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Geſchichte 
Wiſſenſchaſten in Dentſchland. 


Auf Beranlaſſung und mit Unterſtütung 
Sr. Mujeftät bes Königs von. Bayern Marimilian II 
herausgegeben durch die 


hißerifche Commiſſion bei der k. Akademie der Wifeufchaften. 


Kunden. . 
Literariſch⸗ artiſtiſche Anftalt 
der J. ©. Cotta'ſchen Buchhandlung. 
1867. 


Indem die Berlagshandlung bezüglich der Entfiehung und des Planes dieſes 
Unternehmens auf den dem erſten Bande des Werkes beigehefteten ausführlichen 
Proſpectus verweist, führt fie hier nur die Namen der Herren an, welche ihre 
Mitwirtung zugefagt haben: 

Brofeffior Werner in St. Pölten für die Tatholifhe Theologie. 
n Dorner in Berlin für die proteſtantiſche Theologie. 
„Zeller in Heidelberg für die Philoſophie. 

”„. Rebe in Göttingen für die Aeſthetil. 








Sanppe in Göttingen für die claſſiſche Philologie. 
v. Naumer, Rudolph, in Erlangen für die germanifhe Philo- 
| logie und Alterthumskunde. 
„ Benfeg in Göttingen für die orientalijche Philologie und 
vergleihende Sprachwiſſenſchaft. 
„ Köpfe, Rudolph, in Berlin für die Geſchichte. 
Dr. », Beruhardi, Th., in Berlin für die Kriegswiſſenſchaft. 
» Shering in Gießen für die Jurisprudenz. 
„Blnuutſchli in Heibelberg für allgemeines Staatsrecht und 
Bolitik. 
„ Refdger in Leipzig für Rationalölonomie und fameraliftifche 
Fäder. 
„Zraas in Münden für die Land- und Forſtwirthſchaftslehre. 
Direktor Karmarſch in Hannover für die Technologie. . 
Brofeffor Gerhard in Eisleben für die Mathematik. 
»  Zelly in Münden für die Phyſik— 
„Napp in Heidelberg für die Chemie. 
Dr. Ewald, Mitglied der königl. Alademie in Berlin für die Geologie 
»  Beldel, Oskar, in Augsburg für die Geographie. 
„RBirchsw in Berlin für die Medicin und Phyſiologie. 


Brofeffor Rägeli in München für die Botanik. 

„v. Kobell in München für die Mineralogie. 

„Bitctor Carus in Leipzig file die Zoologie. 

Yür die Atronomie ſchweben die Interhandlungen mit den Bearbeitern nod). 

Jeder Band bes ganzen Werkes wird apart abgegeben und 
wirb der Preis eines Drudbogens für diefe Einzelausgabe mit 2 Sgr. oder 7 fr. 
berechnet, fo daß die ſechs bis jet erſchienenen Bände koſten: 
Bluntſchli, Geſchichte des Staatsrehis. AB Bogen. Thlr. 2. 24 Sgr. oder fl. 4.48 fr. 
Kabel, Geſchichte der Mineralogie. 44 Bogen mit 50 Dolsiänitien nnd 

1 lithogr. Tafel. Thlr. 3. 10 Nor. oder fl. 5. 86 kr 
Frans, Geſchichte der Landban- und Forſtwiſſenſchaſt. 45 Bo. Thix. 8. 8. — oderfl.5. — 
Peſchel, SGeſchichte der Erdkunde. 4b Bogen. Mit 4 lüthogr. Karten. Thlr. 8. 

10 Ngr. ober fl. 5. 36 kr. 
Dorner, Geſchichte der proteh. Theologie. 58 Bag. Thir. 3. 20 Sgr. ober fl. 6.12 Tr. 
Werner, Seſchichte der kalhol. Theologie. 42 Bog. Thlr. 2.24 Sgr. od. fl.4.48 kr. 


Die Subferiptionsbebingungen für den Bezug der vollftändigen Geſchichte 
der Wiffenfchaften“ oder einzelner Sektionen berielben find noch günftiger 
geftellt. Der Breis des Werkes konnte nämlich in Folge der königlichen Muni⸗ 
ficenz, welche die „Geſchichte der Wiſſenſchaften“ in’s Leben gerufen und auf 
das Reichlichſte unterftütte, fo niedrig geftellt werben, daß die Berechnung von 
1'/, Sgr. ober 5"), tr. für den Druckbogen feflgehalten wird. Für Bände, 
welche Holzfchnitte oder andere Flluftrationen enthalten, wird eine mäßige Er- 
böhung eintreten. Der Preis eines Bandes, beffen Umfang auf 40-45 Drud- 
bogen beftimmt ift, wirb mithin meift zwiſchen Thlr. 2. — ober fl. 8. 30 ki. 
bis Thlr. 2. 7'/, Nor. oder fl. 4. — flir die Abnehmer des ganzen Werkes oder 
einer Sektion deſſelben fich bewegen. 

Um nämlid dem Publikum den Bezug auch einzelner Abtheilungen zu er- 
leichtern, bat die Verlagshandlung das Ganze nad den Materien in drei 
Sektionen eingetheilt, und wirb and) für die Abnehmer einer einzelnen 
Sektion benfelben Preis beftehen laſſen wie für die Käufer bes 
ganzen Wertes; jebod muß dabei die Bedingung feftgehalten werben, daß 
die Abnehmer fich verpflichten, eine Sektion vollſtändig zu beziehen. 

Die Seltionen werben bienach enthalten: 


1. Geltion, DI. Geltion, II. Geltisn. 
Katholiſche Theologie Geſchichte Technologie 
Proteſtantiſche Theologie Kriegswiſſenſchaft Mathematik 
Philoſophie Jurisprudenz Phyſik. Chemie 
Aeſthetik Allgemeines Staatsrecht Aſtronomie 
Klaſſiſche Philologie Rationalölonomie Geologie , 
&ermanifche Bhilologie Land⸗ und Forſtwirthſchafts ⸗ Mebicin 
Orientaliſche Philologie. lehre Zoologie. Botanik 

Geographie. Mineralogie. 


Die Sektionen werben möglichſt gleichzeitig herausgegeben, und wird die 
Geſchichte der Wiſſenſchaften in 5—6 Jahren vollſtändig erſchienen fein. 
Alle Buchhandlungen des In⸗ und Auslandes nehmen Beſtellungen an. 





Geſchichte 


der 


Wiſſenſchaften in Deutſchlaud. 


NMeuere Zeit. 
Fünfter Band. 


Gefchichte der proteſtantiſchen Cheologir. 


AUF VERANLASSUNG 


HERAUSGEGEBEN 
UND yIt DURCH DIE 
UNTERSTÜTZUNG HISTORISCHB COMMISSION 
SEINER MAJESTÄT BEI DER 
DES KÖNIGS VON BAYERN KÖNIGL. ACADEMIE DER 
MAXIMILIAN II, WISSENSCHAFTEN. 





Münden. 


Literarifchsartiftiiche Anftalt 
der J. ©. Cotta'ſchen Buchhandlung. 
1867. . 


. Geſchichte 


der 


proteſtantiſchen Theologie, 
beſonders in Deutſchland, 
nach ihrer principiellen Bewegung 


und im Zuſammenhang mit dem religiöfen, ſittlichen und intellectuellen 
Leben betrachtet 
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Dr. 3 & Dorn. 
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HORAVITIANA. 
Münden. 
Literariſch⸗ artiftiſche Anftalt 
der J G. Cotta'ſchen Buchhandlung. 
1867. 


Buchbruderei der 3. G. Gottarjhen Buchhandlung in Etuttgart. 


Eine Gefchichte der proteftantiichen Theologie in Deutichland ſetzt voraus, 
daß die leßtere irgendwie eine in fich einheitliche, nicht bloß durch die Gleich 
heit des räumlichen Schauplages zujammengehaltene Größe jei; denn fonft 
fünnte von einer Lebensgeſchichte derfelben nicht die Rede fein. Auch das 
fönnte unfer Unternehmen noch nicht berechtigen, wenn fie, wie Viele meinen, 
nur eine Erfcheinung an einem Andern, nur die negative Seite etiva des 
römifchen Katholicismus wäre, und jo zu ihrem Sein dasjenige ftetö voraus: 
ſetzte, was fie bekämpft. Sie ift nicht bloß der begleitende Proteſt an ver 
römifchen Kirche, zur controlirenden Warnung, zur Reinigung oder gar Zucht: 
ruthe diefer zugeorbnet von höherer Hand: fie hat ein eigenes Princip des 
Lebens im fich, fie ift eine eigenthümliche chriftliche Geftaltung, verſchieden 
von der römiſch⸗ und griechifch> katholischen Kirche, wie von den Eelten. Es 
ilt bier nicht zu unterfuchen, ob fie und der römijche Katholicismus ſich von 
einander wie Arten oder mie Stufen. in ber Auffaflung des Chriftenthums 
unterjcheiden. Im erfteren Fall führte ihr Unterfchied auf eine Verfchieben: 
beit der veligidjen individualität zurück, welche, mag fie in nationaler 
Gruppirung oder im Einzelnen erjcheinen, auf Selbftbewahrung und Dauer 
ein inneres Recht hat; im letteren Yall müßte die höhere Stufe das Gute 
ber niedrigeren vollftändig aufbewahren, wie dagegen ber niedrigeren allge: 
mein obläge, in die höhere überzugehen. Vielleicht ift Teines von beidem ganz 
der Fall; vielleicht hat der Proteſtantismus, der eine höhere Stufe des reli- 
giöfen Geiftes zu repräfentiren ſich bewußt ift, doch nur ein theilweies Recht, 
als ihre Ausfüllung zu gelten, indem er zwar eine höhere, aljo von der ganzen 
Chriftenbeit zu befchreitenne Stufe, aber in individueller Weile vertritt, fo daß 
auf derjelben Stufe vielleicht nody andere Formen bes hriftlichen Geiſtes ſich 
werden ausprägen können, chriſtliche Eigenthümlichkeiten, die jetzt vielleicht in den 
andern Kirchen unter Schlacken verborgen, dereinſt hervortreten mögen, ſobald 
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das Entſtellende entfernt und die evangeliſche Lebensſtufe erreicht ſein wird, und 
das wird dann auch der proteſtantiſchen Kirche zu gut kommen, welche jetzt zwar 
vor gewiſſen Gefahren durch die römiſch⸗-katholiſche als duch ein warnendes 
Beifpiel bewahrt, aber auch leicht unwillfürlih in cine gewiſſe Einfeitigkeit 


getrieben wird, ja durch das Dafein der römijch:Tatholifchen Kirche, in deren - 


Grenzen irgendivo einzutreten fie Scheu tragen muß, in der freien Entwid: 
fung aus fich heraus gehemmt werden fan, namentlich in Betreff der poſitiv 
hrijtlihen, aber dem Katholicismus näher liegenden Seiten. Bei foldhen 
verjchiedenen Individualitäten der evangeliichen Stufe würbe man dann faum 
mehr von einer Mehrheit evangelifcher Kirchen ſprechen können: denn jede ge: 
ſunde Individualität verhält ſich nicht mehr ausſchließend gegen andere nad 
beren wahrem Wefen, fondern anerlennend und liebend, in Geben und Nehmen, 
mit einem Wort glieblich im Verhältniß zum Ganzen und zu den andern Theilen. 

Der Proteftantismus fucht zwar feine legte Begründung im Weſen bes 
Chriftentbums, wie ed und urkundlich in der heiligen Schrift überliefert ift. 
Aber er darf fich auch der Aufgabe nicht entziehen, feine Sonbereriftenz und 
jein eigenthümliches Wefen geſchichtlich zu rechtfertigen, d. b. in hiftorifcher 
Betrachtung zu zeigen, daß ein Bebürfniß feined Erjcheinens in negativer und 
pofitiver Beziehung gelommen war, daß er erichien, als die Zeit erfüllet war, 
und noch jet in der Chriftenheit feine unerfeßbare Stelle behauptet. 

Daß der Proteftantismus nicht in einem Chaos von Richtungen jeder 
möglichen Art, nicht in einem verwirrten Haufen von zufälligen Meinungen 
beitebt, abhängig von dem Pofitiven, gegen das er jedesmal proteftirt, fon: 
dern daß er vielmehr unbeichabet feiner vielen innern Differenzen darftellbar 
iit als eine einheitliche, auf Ein Princip zurückweiſende Größe, das kann 
freilih vollſtändig erft aus der biftorifchen Darftellung der proteftantifchen 
Theologie erhellen. Vorläufig kann die Erinnerung daran genügen, daß ber 
Name Proteftantismus in der europätichen Völferfamilie feit dem jechzehnten 
Jahrhundert die ganze Descendenz der Reformation bezeichnet und alle bie 
jenigen umfchließt, melde in dem Boden der Reformation gewurzelt find. 
Zunädjft zwar baben bie Broteftanten ihren Namen von jenem Reichstag zu 
Speier (1529), wo ben evangeliihen Ständen, die auf dem Recdtögrund 
früherer Reichstagsſchlüſſe in ihren Landen nad Gottes Wort zu reformiren 
begonnen hatten, von der Majorität der Reicheftände unter Begünftigung 
des Kaiſers angeſonnen wurde, eine Contrareformation eintreten zu Taflen. 
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Dagegen legten die ewangelifchen Stände ihre Rechtsverwahrung ein, auf dem 
guten Grunde ihrer deutichen und chriftlichen Rechte und Pflichten, nicht auf 
dem Boden anardhifcher Willfür oder Freiheitsluſt. Sie wollten die evan⸗ 
gelifche Freiheit wahren, zwiſchen ven Gläubigen und Ehriftus feine menſch⸗ 
liche trennende Mittlerfchaft ftellen laſſen; aber fie wollten audy die Freiheit 
gebunden wiſſen durch die evangeliiche Wahrheit und Liebe und dur Orb: 
nungen, bie aus ihnen berborgegangen wären. Die zu Speier fo ftanden 
und fprachen, wurden Broteflivende oder die proteftantifchen Stände des Reichs 
genannt, und von hier aus, wo die Reformation zum eritenmal als eine 
ſelbſtbewußte und compacte gejchichtliche Erfcheinung aufgetreten war, wie fie 
das Jahr darauf zu Augsburg fih zu einem beftimmten und inhaltövollen, 
alles Gemeindriftliche beiwahrenden Belenntniß vor Kaiſer und Reich gelangte, 
ift dann der Name ausgegangen über die proteftantiichen Länder, wo er feine 
Beziehung auf die deutichen Rechtsverhältnifie abftreifte, aber den genuinen 
Sinn ber freien, offenen Bezeugung der jchriftmäßigen evangelifhen Wahr⸗ 
beit gegenüber von ihren Entftellungen bebielt: daher wir diefen Ehrennamen, 
den unfere Väter mit Opfermuth erworben und getragen haben, uns nicht 
dürfen nehmen oder verleiben lafjen, indem es nur darauf ankommen kann, 
ihn in feiner hiftorifchen Bebeutung zu behaupten, wornach der Proteft gegen 
Unrecht und Irrthum feine Wurzel und Kraft an der pofitiven Wahrheit, an 
der Mehrung des Reiches Gottes und baburd auch des Baterlanves hatte. 

Das große Reformationswerk, deſſen Frucht die mit dem Namen bed 
Proteſtantismus bezeichnete hiſtoriſche Größe, die Bildung einer evangelifchen 
Chriftenheit oder Geſammtlirche neben der griechilch: und römiſch-katholiſchen 
it, trat nun zwar geichichtlich in mehreren Alten hervor, bat aber doch auch 
feine Einheit, nicht bloß durch mefentliche Gleichzeitigkeit und durch die Ver⸗ 
wanbtichaft der Nationen, die dafür den Schauplat bilden, noch iveniger 
bloß durch die leitende und vorbildliche Stellung Eines Landes oder Einer 
Perſon. Sondern jo eminent die Stellung Deutſchlands, Wittenbergs, Zuthers, 
Calvins war, fo hatten doch gleichzeitig in vielen von einander ziemlich un⸗ 
abhängigen Ländern des riftlichen Europa meientlich gleiche innere Motive 
. und Triebe die Reformbeivegung geleitet. Es find nicht Einzelne, die dieſes 
Wert gemacht haben; die einflußreichften Neformatoren haben nur Drgane 
fein wollen für das Werk Gottes an ihrem beicheidenen Orte, und find ohne 
alle Reformplane durch Treue im Kleinen faft wider Wellen, jedenfalls wider 
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Verhoffen zu den weittragendſten Reformgedanken emporgehoben worden. Es 
iſt ein allgemeinerer göttlicher Gedanke, der ſich vollziehen ſollte weit über 
die Gedanken der Menſchen hinaus: es ſollte die chriſtliche Kirche eine neue 
Stufe in der Aneignung des Heiles und der Ausgeſtaltung des Chriſtenthums 
beſchreiten. Dieſer Eine göttliche Gedanke iſt daher auch trotz der vielfachen 
Unterſchiede und Trennungen innerhalb des Proteſtantismus die zuſammen⸗ 
haltende Macht für Alle, die ſich wahrhaft der großen Reformbewegung des 
ſechzehnten Jahrhunderts eingliedern: fie ſtellen inmitten der übrigen Chriſten⸗ 
heit Eine Yamilie von gleichartigem Typus dar, deren Stammfi das deutfche 
Bolt ift. 

Freilich befennt fi damit der Proteftantismus zum voraus ald eine 
befonvere, partifulare Ericheinung innerhalb der gefammten Chriftenheit. Allein 
wenn es auch bis jetzt bejonders der germaniihe Stamm mit feinen ver: 
ſchiedenen Völkern geweſen ift, der mit der Gabe der Reformation und mit 
"der weltgefchichtlichen Arbeit, die ihr Werk fortführen und fruchtbar ınachen 
fol, betraut war, fo folgt doch daraus, daß er fih als eine "bloße viel: 
geglieverte Theillirche bekennt, keineswegs, dag er fich bloß zu einem Theil 
der chriftlihen Wahrheit befennen will, ober irgend etwas, was fich als wahr: 
haft chriftlich zu bewähren vermag, von fich ausſchließen müfle oder wolle. Er 
will die ganze chriftliche Wahrheit, wenn aud die volllommene Aneignung 
derfelben ihm fo wenig als irgend einem Menſchen im Laufe der Gefchichte 
gelungen ift; mas er aber als feinen ſchon vorhandenen Befit vertreten will, 
das ift ein neuer Afpelt dieſer ganzen chriftlichen Wahrheit, eine vollfommnere 
Aneignung derſelben in Denken, Wollen und Gefühl, nämlich die perfön« 
liche, von der er erfannt hat, daß es auf fie nach der innerften Tendenz 
bed Chriſtenthums abgeſehen jei. Daher muß er auch trog feiner partifularen 
Erfcheinung, deren Ueberwindung nicht von ihm allein abhängt, die vielmehr 
ihm von außen aufgebrungen ift, darauf Anipruch machen, daß das Mefent: 
liche defien, was er vertritt, für Alle beftimmt ſei und Alle für daſſelbe: 
denn dieſes Wefentliche ift das Gemeindriftliche (da3 ſich auch äußerer All 
gemeinheit ober Hatholicität erfreut), aber in perfünliher Anwendung 
und Richtung, und dieſes Lebtere, fofern es zwar noch feine allgemeine 
Anerlennung in der Chriftenheit genießt, aber darauf ein inneres Recht hat, 
befitt eben damit wenigſtens die innere Katholicität. Wie viel Vergängliches 
auch an der Erjcheinung bes Proteftantismus hänge, die evangeliſche 
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Stufe, die fein Weſen ausmacht, muß ala allgemeines Ziel, als chriftliche 
Gemeinaufgabe von dem Proteftanttemus, wenn er nicht ſich felbft aufgeben 
joll, vertreten werden. Berglihen mit den beiden andern großen Kirchen: 
partheien der Ehriftenheit will der Proteftantismus weder bloß mit einer in: 
tellectuellen Aneignung des Chriftenthums, fei es in jpeculativer ober mehr 
gedächtnißmäßiger, einer Erblehre zugewandter Form, noch mit einer bloßen 
Unterwerfung bes Willens unter ein dogmatisches ober auch praftifches Kirchen: 
gefeb vorlieb nehmen. Das Chriftenthum ift ihm Kraft, Licht und Leben, 
das von ber Totalität der Perfon im gläubigen Gemüthe angeeignet und 
ausgewirkt werben fol, und er lebt der Zuverficht, daß damit die Kirche 
Chriſti eine neue, höhere Stufe zu erringen begonnen habe, die normaler 
Weiſe eintreten mußte, alfo an fi um fo weniger bie Urſache ber abend: 
ländiſchen Kirchenſpaltung heißen könne, als die höhere Stufe höher nur ins 
fofern ift, als fie auch für das PBrobehaltige und Gebiegene ber früheren 
Stufen in ſich Raum behält, und als: die früheren Stufen die Keime in fid) 
enthalten, die in ihr zur Entfaltung gedeihen, fo daß bie frühere Stufe 
gegen das Wefentliche des Proteftantiömus fich nicht kehren over abfchließen 
könnte, ohne fich felbft zu verlegen und bie eigenen Zukunftskeime zu ſchädigen. 

Es Tann nicht die Aufgabe der Wiflenfchaft fein und würde der Mürbe 
der Geichichte wenig entiprechen, dem confeflionellen Ehrgeiz und menfchlicher 
Selbftüberbebung zu dienen. Wohl aber ziemt es fih, daß mir der Thaten 
Gottes an unferem Volle uns lebendig und dankbar bewußt bleiben, damit 
wir und deilo mehr als mwillige und geſchickte Werkzeuge für die Abfichten 
erfinden lafien, die Gott mit der evangelifchen Kirche für die ganze Chriften: 
beit auf Erben vorhat. Die Länder der Reformation find der Schauplatz bes 
größeften Werkes Gottes, das feit den Tagen der Apoftel auf dem innerften 
Gebiet des Geiftes, der Religion geſchah und von deſſen Segen nun ſchon fo 
viele Gelchlechter und Kationen zehren. Es ift insbeſondere unfer beutiches 
Baterland die vornehmfte Stätte für diefes Gotteswerk geweſen: und die 
Reformation mit ihren heilfamen, belebenden, Tod und Verweſung ab: 
mehrenden Kräften ift dem ganzen Volt, auch dem Theil. deſſelben zu Gute 
gekommen, ber fi) bis jet ablehnen dagegen verhält und die Früchte zu 
genießen fucht, ohne den Baum, der fie trägt, bei fich einheimifch zu machen. 

Das neue Licht, das im fechzehnten Jahrhundert in Einklang mit dem 
Urchriftentbum über den Weg zum wahren Frieden und zur Seligleit ber 


‘ 
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Seele aufging, warf feine Strahlen in ungeahnter Weife auf alle chriftlichen 
Lehren und erfchloß eine ganze neue Welt von Ideen und Erlenntniffen, 
ftellte aber zugleich eine ganze Reihe neuer Probleme auf, die darin 
ihre Cinbeit hatten, daß e8 darauf anlam, von dem neu gewonnenen Aug- 
punfte aus überall die Dinge in ihrem Mittelpuntte zu erfaffen und denkend 
wie handelnd in das Licht Eines großen Zufammenhanges zu ftellen. Denn 
jede tiefer gehende Bewegung ber Geifter nähert die äußerlich getrennten 
Sphüren und läßt den inneren Zuſammenhang fonft getrennter Dinge in 
ihrer Wurzel erkennen. Es konnte nicht ausbleiben, daß vielfach die Löſung 
diefer Probleme, die ſich auf das gefammte fittliche, religiöfe, theoretifche 
und praftifche Xeben bes Einzelnen und der Gemeinfchaften, auf Himmel und 
Erde bezogen, gar verſchieden und entgegengefebt ausfiel; unb das bat für 
die oberflächliche Betrachtung den Schein eriwedt, als märe die Wirkung der 
Reformation ein Chaos, Auflöfung aller Einheit. Allein wo nur noch das 
proteftantifche Princip als Gemeinbefik blieb und wirkte, da fürverte das 
„Blaten der Geifter auf einander” und das Sprengen ungenügender Formen 
durch die Schläge des Kampfes edles reines Gold der Wahrheit zu Tage, 
bie ſich bereichernd in® Ganze fügt. Wo aber felbft mit dem proteftantifchen 
Prineip gebrochen und nur von der formalen Entfeflelung der Geiſter durch 
die Reformation Gebrauch gemacht wurbe, da ift zwar nicht mehr Lebens: 


gefchichte proteftantifcher Kirche, und Theologie zu fehen, wenn auch vielleicht 


eine Leidensgefchichte derjelben, (denn die proteftantifche Kirche ift daran fo 
wenig oder weniger Schuld als die römische Kirche an der Exrfcheinung bes 


Voltairianismus, oder des ausartenden Humanismus in talien), ſchließlich 


aber müflen auch ſolche Erfcheinungen, die fih nicht als poſitive Momente 
oder Entfaltungen des Princips audzumeifen vermögen, wenn fie nicht reinis 
gend wirken, doch als große Lehren oder Denkmäler daftehen und die fdhließ: 
liche Ungangbarkeit der von der evangeliihen Wahrheit abweichenden Irr⸗ 
wege darthun. 

Es ift aber nicht möglich, die geichichtliche Bewegung der evangeliſchen 
Theologie in das richtige Licht zu ftellen, oder nach ihrem Ausgangspunft 
und Biel. zu verftehen, wenn wir nicht vor Allem uns ein lebenstreues Bild 
der Reformation und ihres Strebens gewonnen haben. Denn was bie ſchöpfe⸗ 
riſche Periode der Reformation urkräftig, mehr im Grundgebanfen Klar und 
gereift, als in der Ausführung fertig und wohl vermittelt Hinftellte, bafür 
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bringt das fiebzehnte Jahrhundert die Ummauerung und bie formal:Togiiche 
Analyfe, das achizehnte aber die negatin-Fritifche Auflöfung, mährend das 
neunzehnte fich bemußter als je eine Zeit zuvor der Dinge in ihrem Princip 
und des Principe in feiner Fruchtbarkeit und Kraft zu bemächtigen, die Ana: 
Igfe zur Syntheſe in neuer höherer Form fortzuführen beftrebt iſt. 

Wir werben baber einleitungsweife vor Allem da3 verborgene Werf 
der Anbahnung der Reformation betrachten und darin bie ftille mebende Hand 
aufjuchen, die in göttlihem Schweigen annoch geheim hielt, was fie zu thun 
gedachte, bis nach den mandhfachften Procefien läuternder Ausſcheidungen und 
Affimtlationen das reformatorifhe Princip innerlich gereift war und nun 
mit fiegender Kraft jeine Hüllen fprengte. Wir iverden zu ſehen baben, wie 
dann bie aller Orten ſich jammelnden, reinigenden Quellen da und bort, 
beſonders aber aus dem heiljamen Borne zu Wittenberg mächtig berbor: 
fprubelten, um ein neued Leben über Deutichland, ja über einen großen 
Theil der chriftlihen Menſchheit zu ergießen. Es ift nicht bloß etwas 
Merkwürdiges, fondern etwas Vorbildliches und Wuftergültiges um die Art 
und Weife, wie das reformatorifche Brincip fi in den Seelen der Refor: 
matoren feine Stätte bereitete, fie allmäblig übermwältigte und fih an ihnen 
feine Träger und Bertreter fchuf; wie fie Anfangs den unendlichen Inhalt 
nicht abnten, noch weniger fi für würdig hielten, daß jo Großes durch fie 
ſollte bewirkt werben; wie aber auch ihr gottinniges, gläubiges Gemüth Durch 
bie erlannte und umfaßte Wahrheit ſtark ward und die Anfangs fchüchterne, 
ja bebende Demuth ſich in dem männlichen Muthe vollendete, der fich felbit 
mit der eigenen Schwäche vergißt in der göttlichen Sadye und dieſer fich 
opfern wil. Wir vergeflen nicht, daß Fein einzelner Menſch und Fein 
einzelnes Bolt mit dem Chriſtenthume felbft fich dedt, daß vielmehr alles 
individuelle und Nationale an gewiſſen Cinfeitigleiten leidet: aber darum 
ziemt fich nicht minder, daS Gemeinerbe der evangelifchen Kirche der Refor: 
mationdgeit, das was unjere Väter gewollt, gethan, erbuldet, um was fie 
al3 um das Kleinod ihres Gemüthes und ald um den Hort deutfcher Nation 
und ihrer Zulunft geftritten haben, boch zu balten, das Bewußtſein ihres 
Werthes immer neu anzufrifchen und das von den Vätern Errungene, das 
theuerwertbe Gut, das die griechifche und Die römische Confeſſion noch ent 
behrt, aber bedarf, treulich für fih, in wahrer Erinnerung, ebendamit aud 
für die ganze Chriftenheit zu bewahren. 
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Aber die evangeliihe Wahrheit ift fein tobter Schatz, fondern ein 
lebendiges, fructificirendes Princip. Das ıft im Großen und Ganzen auch 
Erkenntniß und That der evangelifchen Kirche in ihrer mehr als breihundert- 
jährigen Geſchichte. Diefe Fruchtbarkeit des proteftantifchen Principe und feine 
Ausgeftaltung auf den verfchiedenen Lebensgebieten in Schaffen und Kämpfen 
wird uns in den folgenden Büchern darzulegen obliegen, damit uns jo der 
Reihthum des Chriſtenthums, wie fich derfelbe auf der evangeliſchen Stufe 
jeiner Aneignung auslegen Tann, zur Anfchauung komme. 

Die außerbeutfchen, beſonders die reformirten Länder haben im Großen 
und Ganzen bis jet das proteftantifche Princip mehr nad der realiſtiſchen 
Seite, der bes praltifchen fittlichen Lebens darzuſtellen gejucht: Deutfchland 
bat bis jet mehr die ideale Seite des Proteftantismus ergriffen und neben 
dem Kultus die proteftantifche Weltanfhauung mehr denkend, willenfchaftlich 
ausgebilbet. Es mag biemit zufammenhängen, daß der Proteftantismus auch 
als religiöfes Princip bier am tiefften und reinften als religiöfe meltbeivegende 
Macht aufgetreten, bier die wahre Freiheit und die Auctorität am gründ- 
lichften zur religiöfen Einigung gebradt ift. Hintvieberum weil bier bie 
innere Welt des Geiftes am felbftftändigften und reichften fich ausgebilbet hat, 
ift bier befonvers der Sig der proteftantifhen Theologie, und zwar 
mit immer fteigendem Webergetwicht, bis in die neueften Zeiten. Es ift wohl 
fein Zweig der proteftantifchen Gefammtlirche unter ben verfchiebenen Nationen 
dieſſeits und jenjeit8 des Kanals und der Belte, ja auch des atlantifchen 
Oceans, der nicht bekennen müßte, daß die Kraft bes mwiflenichaftlichen Pro⸗ 
teftantismu® zumal in der exegetifchen, hiſtoriſchen, ſyſtematiſchen Theologie 
in Deutichland ruhe. Indem wir uns deſſen bewußt find, daß, weil biefes 
Charisma dem deutichen Geiſte eigenthümlich ift, die Gejchichte der deutſchen 
proteftantifchen Theologie allgemeinere Bedeutung für den Proteftantismus 
überhaupt bat, fo tft es nur geiemend, damit das Geſtändniß unferer 
Schwäche und Rüditände in Vergleich mit andern Ländern in Beziehung auf 
bie praktiſch-ſittliche Auswirkung des proteftantiichen Princips zu verbinden; 
eine Ergänzungsbedürftigkeit und Unvolllommenheit, die damit noch nicht 
gehoben ift, daß die neuere Theolugie, nach dem ethijch:religiöfen Zuge, der 
durch fie hindurchgeht, mit der Einfiht in dieſen Mangel aud den inneren 
Uebergang von dem Leben des Gedankens zur gefammten Welt der Praxis 
gefunden und erfannt hat, es feien alle die in den verjchiedenen Gebieten 
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der evangelifchen Ghriftenheit zur Darftellung gelommenen Güter und Bor: 
züge, die im evangelifchen Princip wurzeln, zum Austaufch, zur Aneignung 
von der eigenen Grundlage aus beftimmt und müflen daher auch gegen: 
feitig angefhaut werden. Nur gebt diefe Betrachtung über die Grenzen 
unferer Aufgabe hinaus, die fich nicht auf die Geſchichte der proateftantiichen 
Kirche, ſondern ihrer Theologie bezieht. 

Dagegen finb bie Evangelifchen den Beweis für ihren Anjpruch fchulbig, 
wie er oben in allgemeinen Umriſſen gezeichnet iſt. Es wird weſentlich zur 
Klarheit und Sicherheit des religiöfen und Ticchlichen, wie des tbeologifchen 


Selbjtbewußtjeind der Evangelifchen beitragen können, wenn ber geichichtliche 


Nachweis geliefert wird: der Proteftantismus, Diele lebensvolle, inbaltreiche 
Größe fei in Beziehung auf Uriprung und Vergangenheit eine vollberechtigte, 
hriftlih und geſchichtlich wohlbegründete Erfcheinung, daſtehend in gutem 
chriſtlichen Gewillen; er habe ferner bisher in all feiner Bewegung und 
feinen Gegenfägen doch die Stetigleit oder Continuität einer gefchichtlichen 
und wachsthümlichen Größe bewahrt; er habe endlich feine Har erkennbaren, 
ibm und bermalen ihm allein aufgetragenen Aufgaben und Ziele für fidh 
nicht bloß, fonbern auch für die Chriftenheit. 
* * 
* 

Eine Schwierigkeit fteht dem Unternehmen entgegen, die Geſchichte protes 
ftantifcher Theologie in dem angegebenen Umfang als einer einheitlichen Größe 
zu fchildern, das tft bie Verſchiedenheit der beiden evangelifchen Confeflionen, 
die gu in Deutichland feften Fuß gefaßt haben. Sehen wir uns die Sach⸗ 
lage im Allgemeinen und in Deutichland befonderd näher an, wobei vom 
griechiichen Drient abzufehen tft. Der römiſche Katholicismus und ber Bros 
teftantismus vertbeilen fih in Europa und Amerifa fo, daß dem Proteſtan⸗ 
tismus im Allgemeinen der Norden Europas und Amerikas, namentlich auch 
der Norden Deutfchlands zufällt, jenem aber der Süden. Der Unterfchieb 
der lutheriſchen und ber veformirten Gonfellion bildet hingegen eine Quer: 
theilung. Wir fehen auf dem Schauplag ber evangeliihen Gefammtlirche 
einen überwiegend reformirten Welten von Schottland, England, Holland, 
Frankreich bis zur Schweiz, und einen überwiegend lutherifchen Dften, vom 
Süden in Württemberg und Bayern durch Mittel: und Norddeutſchland bis 
nah Dänemark, Schweden, Norwegen und den rufliichen Oftfeepropinzen. 
Zum veformirten Weiten ‚gehört ganz übertviegend auch Norbamerila. In 
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diefen zwei proteftantifchen Hauptgruppen finden fi) dann aud wieder Ber- 
bindungsglieder verſchiedener Art: außerhalb Deutſchlands in Ungarn, mo 
beide ewangelifche Goufeflionen fich ziemlich das Gleichgewicht halten, und im 
Eljaß; ferner bildet ein innere® Band zmwifchen beiden evangelifhen Con⸗ 
feflionen einerfeit3 die reformirte Schweiz durch Nationalität und Verkehr, 
anderntheils die anglilanifche Kirche durch ihre vielfach Iutheranifirende Art. 
Am allermeiften aber finden ſich foldhe Verbindungsglieder zwiſchen beiden 
Kirchen in Deutfchland; fo von Iutherifcher Seite Württemberg, während 
faft in ganz Deutichland nur ein temperirtes, der Iutheriihen Confeflton 
innerlich befreunbeteres Reformirtenthum fi findet; jo in Baden und ber 
Pfalz, fo in Heſſen und Rheinland, jo in Weitphalen und Oftfriesland. 

Diefe Lage der Sache bietet nun auch die Möglichkeit, die Geſchichte 
proteftantifcher Theologie Deutſchlands, natürlich nicht ohne auf die wechſel⸗ 
feitigen Beziehungen zum Ausland mit zu achten, in Eine Betrachtung zu: 
fammenzufaffen. Die Völker und Stämme, welche fich der Reformation 
bingegeben, tragen, zumal in Deutſchland, audy vo fie fpäter in zwei Con⸗ 
fefjionen auseinandergegangen find und ein Sonderleben führen, body von 
dem gemeinjamen Ausgangspunfte der Einen großen Reformbeivegung ber 
einen gewiſſen Familientypus negativer und pofitiver Art, einen reichen Ge: 
meinbefig in fih, in deſſen Kraft das große Reformwerk im Allgemeinen 
geihah, daher fie fich felber und Andern Anfangs als Eine Kirchenpartbei 
erfbienen. Sei es auch, daß die Unterfihiede, welche nachmals beſtimmt und 
trennend hervortraten, ſchon von Anfang an feimweife vorhanden waren: 
es befteht damit doch wohl, daß fich die Iutherifche und die reformirte 
Confeflion als verfchtebene Ausgeitaltungen des Einen und felbigen prote⸗ 
ftantifchen Princips anſehen lafien, in melden diejes feine Kraft und Fülle 
auszuwirken angefangen hat, und welche zum Austaufch gebracht dem 
Ganzen dienen wollen. Dazu kommt nun no, daß au während ihres 
Sonderlebens, wo fie mehr nur: parallel neben einander fortzugeben pflegten, 
die evangeliſchen Eonfeflionen doch an ihren Entwicklungsknoten, je bedeu- 
tender diefe find deſto mehr, ihre innere Bezogenheit auf einander um des 
zu Grunde liegenden Familientypus millen befonders deutlich verrathen, fei 
93 mehr in Form ber Spannung oder des Gegenfahes, fei e8 mehr ireniſch 
und im Sinn erftrebter Verftändigung. 

Noch eine Schwierigkeit ftebt unferem Unternehmen entgegen, die fich 





Einleitung. 11 


auf das Verhältniß der Theologie zur Kirche bezieht. Bon Gefchichte einer 
Sache reden ift nur da der Mühe werth, wo nicht bloß überhaupt Bewegung 
it, fondern wo bie Bewegung wirklich Neues, einen Fortſchritt erzeugt und 
fo zugleich eine Entwidlung des anfänglichen Keimes ift, in welchem bie 
Urkraft der Sache beihlofien war. Nun ift aber, fann man fagen, ber 
kirchliche Lehrbegriff ſchon 1580, 1580 und 1619 feftgeftellt und abgefchloffen ; 
für die NRefultate der ſpäteren theologiichen Arbeit, wie Borzügliches fie 
auch enthalten mögen, ift es zu einer firchenrechtlichen Sanction noch nicht 
gelommen, wie denn fogar felbft die Formen für eine foldye Sanction, wo⸗ 
durch die alte Kirche gleichſam Marlkſteine fehend, bie gewonnenen Fort: 
Ichritte der Firchlichen Gemeinüberzeugung conftatirte, der evangelifchen Kirche 
großentbeild fehlen. Dazu kömmt, baß die fpäteren tbeologifchen Bewe⸗ 
gungen, vom 18. Jahrhundert bejonders an, fo fehr weit auseinandergeben, 
daß uns bange werden Tann, den Faden einer kirchlichen Entwidlung feſt⸗ 
zubalten. 

Aber der Nachweis, daß ber Faden nie abgerifien fei, wird möglich fein. 
Wie wäre fonft erllärbar, daß die evangelifche Kirche bes 19. Jahrhunderts 
ihres Zufammenhanges mit der Reformation ſich wieder fo lebendig bewußt 
it, nicht bloß da, wo eine künſtlich gemachte, fo zu jagen improbifirte Rüd« 
bilbung zur Reformationszeit verfucht, jondern auch da, mo die nie erftor: 
bene, aber neubelebte Erinnerung wieder innerlich nnd feft, organisch und 
wacsthümlich den Geift mit der Reformation zufammengeichlofien bat? 

Es wird daher nur darauf anlommen, den Zufammenbang, den auch 
das 18. Jahrhundert, vielfach unbewußt, mit der Reformationgzeit hat, zu 
erfennen und daſſelbe in das Ganze der Geichichte der proteltantifchen Theo⸗ 
logie einzuglievern. Sodann aber bedarf es, um von einer Entwidelung des 
Lehrbegriffes zu reden, überhaupt Teiner Concilien, noch formeller, pofitiv 
firchenrechtlicher Abfchließung bes Dogma. Das Gegentheil zeigen die drei 
erften Jahrhunderte der chriftlichen Kirche (mit denen die brei erften ber 
proteftantifchen Kirche fo vielfache Aehnlichleit haben), mo ohne öfumenifche 
Synoden der dogmatische Fortichritt doch Yahrhunderte hindurch ebenfo raſch 
als ficher und ftetig geweien if. Wird doch nirgends burch die kirchliche 
Sanction in juriftiicher, Tirchenrechtlicher Yorm das Dogma gemacht ober 
gar zur Wahrheit, fondern umgelehrt, weil es fi im Gemeinglauben durch 
feinen Inhalt feftgefeht bat, kommt es auch noch zu ber fanctionirenden 
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Feſtſetzung, bie der Wahrheit ſelbſt nichts hinzufügt, fonbern nur ihre Gel- 
tung durch bie Form äußerer Autorität zu fihern fucht. Die letztere ift es 
aber gerade, die für die evangeliiche Kirche weniger Bedeutung bat, da fie 
feine Unfehlbarkeit der Ticchlihen Autorität aneriennt. Echeint fo der er 
rungene Fortſchritt für. fie weniger ficher geftellt, jo ift es deſto mehr die freie 
wirkliche Aneignung der Wahrheit, die, wo ihr Raum gelafien wirb, tie 
in der ewangelifchen Kirche, ihre die Geifter bildende und feflelnde Macht 


auch beweifen wird durch ihre innere Autorität, ohne den Geift neben dem 
Wahren auch an Jrrthümliches und Scheinfortfchritte zu pinculiven und bie - 


Fehltritte der Vergangenheit zu einer verpflichtenden Exrbichaft, zu. einem 
heiligen Erbübel ohne das beneficium inventarüi zu. maden. 

Wir Lönnen alfo freilih feinen Spruch eines Tirchlihen Tribunales 
für das nach dem fumbolifhen Abſchluß Errungene anführen, vder gar 
daburch daſſelbe beweiſen wollen. Aber wie uns ſolche äußere Beweiſe ber 
evangeliichen Wahrheit verfagt find, fo bevürfen wir ihrer auch nicht. Wir 
achten auch äußere Autoritäten nicht gering: Alles aber kommt und barauf 
an, daß wir feit und Kar das proteſtantiſche Princip in feiner Reinheit er- 
fafien und es handhaben auch als das orönende, richtenbe, beziehungsweiſe 
auch ausichliegende und widerlegende Princip, 

Endlich, um nit durch den Reichthum des Stoffes der einzelnen 
Wiſſenſchaften proteftantifcher Theologie und ihrer Probuctionen den Blid 
verwirren und zerftreuen zu laflen, wird es darauf ankommen, die Lebens: 
geichichte der proteftantiichen Theologie jo zu erzählen, daß fie zugleich und 
vor Allem Geſchichte des proteftantiichen Principes fei. 





Erfies Bud. 


Die Urzeit des Proteftantismus. 
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Erfier Hauptabſchnitt. 


- Die Vorbereitung des evangelifchen Princips in negativer und 
| pofitiver Beziehung. 


Erfte Abtheilung. 
Die negative Seite der Vorbereitung. 


Erſtes Kapitel. 
Das dvorreformatoriiche Kirchenthum im Allgemeinen. 


Die katholiſche Kirche des Mittelalters, welche die ganze abenbländifche 
Ehrüitenheit umfaßte, und auch das Papfttbum, bat der Menjchheit feiner 
Zeit große Dienfte geleiftet. Es bat die milde Kraft der Völker, die jetzt Die 
Träger der Weltgefchichte find, in Echule und Zucht genommen und daburd) 
für die neuere europäiſche Menfchheit einen Grund gelegt, wie die orienta- 
liche Kirche es nicht von fi rühmen kann. Es hat ihre Jugend geleitet 
und ihnen die Anfänge der Bildung vermittelt, ja auch weſentlich zur 
Gründung ber mittelalterlichen Staaten beigetragen. Denn es bat durch das 
ausgebildete Kirchenrecht und Kirchengeſetz die Völfer an gefetliche Oxrbnung 
gewöhnt, ihren Ordnungen und Übrigleiten göttlihe Weihe gegeben und 
ftatt des fahrenden Kriegshandwerkes fie an Seßhaftigkeit und an die Werke 
bes Friedens gewöhnt; es hat diefe unverborbenen aber rohen Böller dazu 
gebracht, etwas Höheres als Kraft und Gewalt, äußere Herrichaft und Ehre 
anzuerlennen; es hat ihren Eriegerifchen Ehrgeiz zur ritterlichen Tugend ver 
klärt und fie vermodt, den ftolgen Raden vor Mächten zu beugen, die mehr 
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find als Stärke von Roß und Mann. Auch darin liegt etwas Großes, 
baß es, indem es die Huldigung bes frommen und muthigen Sinnes diefer 
Völker für die Kirche in Anſpruch nahm, ihnen die Idee des Univerfalismus, 
der in Chriftus einigen Menfchheit, der Zugehörigkeit Aller zu einem Ganzen 
einimpfte, ihren ungebänbigten, natürlihen und particulariftifhen Eigen: 
willen brach, indem es ein allumfafjendes geiftliches Reich der Trennung der 
Stämme und der Feindfchaft ber Völker enigegenftellte. Dieſe dee eines 
Univerfalreicheö fuchte zwar im Mittelalter bis zum Sturze der Hohenftaufen 
auch eine ftaatlihe Verwirflihung in dem SKaifertbum, dem Erben des 
römischen Reiches. Aber offenbar mit weniger innerem Recht, als die Dar: 
ftelung der Einheit der Menſchheit in Form der allgemeinen Kirche befitt, 
weil das ſtaatliche Völferleben, in welchem nationale, geographiſche und ge: 
Ihichtlihe Bedingungen eine fo große Rolle ſpielen müſſen, durch einen uni⸗ 
verfalen Weltitaat, je mehr er auf Einheit zielte, deſto mehr gefränft und 
verfümmert, wenn nicht zu einer Unterbrüdung aller Nationalitäten durch die 
immer auch einjeitige. Rationalität der Herrſchenden ausfchlagen müßte. Die 
Vorausſetzung auch eines füberativen Weltftantes müßte doch jedenfall® das 
Borhandenfein einer religiös: fittlihen Einheit auf Grund des Glaubens 
fein. Kein Wunder, daß der Volksglaube das geiftliche Kaifertbum des 
Bapftthbums im Mittelalter dem Recht und der Würde nach über das melt: 
liche fegte und für nationale Selbftftändigleit von ihm weniger fürchtete als 
von weltlicher. Auch das darf man ferner fagen, die abenbländifche römijche 
Kirche ftellt in einer Hinficht, verglichen mit der griechifchen Confeffion, einen 
Fortfchritt in der Erfaſſung des Chriſtenthums dar. Denn in der orienta- 
liſchen Kirche ift has Chriftenthum überwiegend in der reinen Lehre (G000- 
dofle, nlorıs ooF080Log) und in der damit gegebenen Erleuchtung be 
ſchloſſen. In Nachwirkung hellenifcher Geiſtesart ift in ihr das Intellec⸗ 
tuelle, das Gedankenleben beſonders angeregt, Frömmigkeit und Sittlichfeit 
wird gleihfam als die naturnothiwendige Folge des richtigen Denkens ber 
trachtet. Das ift ber Determinismus griechifcher Art. Diefer Intellectua⸗ 
lismus batte in den blühenden Zeiten ber orientalifchen Kirche mehr ſpecu⸗ 
lative und fpontane, probuctive Art, wie Die Werke eines Irenaeus, Dris 
gines, Athanaftus und der cappabociichen Väter zeigen; und mit folder 
perjönlichen Lebendigkeit war dann auch eine intenfivere perfönliche Frömmigleit 
verbunden, allerdings etwas einfeitig zur contemplativen Art neigend, mas 
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in den Erſcheinungen des griechifchen Mönchthums und feiner literarifchen 
Producte fich zeigt. Später aber erlifcht der fpeculative und probuftive Trieb 
ber griechiſchen Kirche; die intellectuelle Richtung bleibt und bekundet fich bei 
ben Einen in einer formellen Berftanbesthätigleit und Dialektik, welche bie 
auf den öcumeniſchen Synoden feftgeftellten Dogmen (Trinität, Chriftologie) 
ohne theologifhe Reproduction alfo fcholaftiich vertheibigt, verarbeitet und 
immer mehr ummauert, während die andern, die die Mafle bilden, bie in- 
tellectuelle Richtung nur in receptiver ober pafliver Weile darftellen, indem 
fie dag Heil nicht einmal mehr im Erfennen der chriſtlichen Wahrheit, ſondern 
im gebädytnigmäßigen Aneignen traditioneller Lehrformeln fehen, welche immer 
mehr zu todten Geheimniſſen werden, ja auch, wie es zu geſchehen pflegt, 
ihren urjprünglichen Sinn und Geift verlieren, Bergröberungen der Bor 
ftellungen, abergläubifchen und parafitiichen Bildungen Raum geben. 

Mit diefer intellectuellen Richtung auf die objective Wahrheit (auf Gott 
den Dreieinigen, den Logos, die göttliche und menfchlihe Natur in Ehriftus 
und ihre Bereinigung), mit dem daran ſich ſchließenden Wahn von der magi⸗ 
ſchen Kraft der reinen Lehre ald Mittel der Beihügung und Beleligung des 
ganzen Menfchen, verband fich eine fittliche Sicherheit und eine religiöje Schlaff⸗ 
heit, die ihren Stüßpunlt in dem Wahne hatte, daß das Willen der Wahr: 
beit, ihr auch nur gedächtnißmäßiges Annehmen, das chriftliche Heil aneigne, 
daß die Sünde mefentlih nur ein Mangel des Wiflend ober Irrthum fei. 
Chriftus wurde fo zum bloßen Offenbarer der mahren Lehre über Gott, über 
die Vergangenheit und Zulunft. Schuld und Verſöhnung durch Chriftus, mie 
die Heiligung wurden in Leben und Lehre zu wenig in Betracht gezogen. 
Die Kirche wurde fo zur Schule, ja bald zur bloßen Gemeinſchaft bes Be: 
kennens der Formeln des Glaubens, die nicht einmal im Stande waren, 
einen lebendigen Miffionseifer anzuzünden, Kein Wunder, daß bei folder 
Selbſtbeſchränkung der Kirche auf das ibeelle Gebiet des Vorftelleng oder Er⸗ 
kennens der weltliche Sinn feine Macht behielt, die alte griechiiche Welt aber 
nicht wirflih von innen erneut wurde. Eine Art hriftlihen Firniſſes mußte 
am byzantinischen Hofe fogar dem Wirken des Zuges und Truges, des Geizend 
nad Geld und Ehre, der Intrigue und der Beftehung dienen. Wenn der 
Kaifer nur die reine Lehre fefthielt oder gar mit dem Arme der Gewalt fie 
ftüste, fo mar er der „göttlihe” und „göttlichfte” Kaifer, vor welchem in 
Servilität und Selbftwegmwerfung auch diejenigen krochen, welche Vertreter 
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der Kirche, des Mortes Gottes zu fein die Pflicht hatten. Wer das Ver: 
derben der byzantinischen Vermiſchung von Staat und Kirche erlennt, welche 
dazu diente, die Kirche und ihre Träger zu verweltlichen, den Staat aber in 
feinem kirchlichen Gewande feiner etgenthümlichen Pflichten, der Pflege von 
Recht und Gerechtigkeit vergefjen zu laſſen, der wird in der Osmanenberrfchaft 
mwenigftens das Gute anertennen müffen, daß nun, dem ungläubigen Etaats- 
oberbaupt gegenüber, ber griechifchen Gonfeflion eine größere kirchliche und 
religiöfe Selbitftändigleit und Wahrhaftigkeit, wenn auch unter äußerm Drude, 
‚aufgenöthigt ward, und aus dieſem religiöfen Boden hat die begonnene Er⸗ 
neuerung Griechenlands ihre Kraft gezogen. 

Die abendländifche Kirche zeigte von Alter her, feit Tertullian, 
Eyprian, Hilarius, Ambrofius, Auguftinus mehr praktiſche Richtung; fie 
ſuchte für das Chriftenthbum noch eine andere als ideale Exiſtenz. Das Lehr: 
erbe der griechiichen Kirche, zu dem fie materiell wenig beigetragen, nahm 
fie herüber ohne ſich damit theologiich viel zu fchaffen au maden; dagegen 
juchte fie die Gedanken des Oſtens in Realität umzufeten. Es war ihr ein 
ftrenger fittliher Ernft eigen, der auch in den genannten Iateinifchen Vätern 
das theologiſche Nachdenken den anthropologifchen Fragen von der Freiheit 
des Menfchen im Verhältniß zur Gnade, von dem Urftande und Sündenfall, 
von der Erbfünde und den Mitteln der Erlöfung von der Macht der Sünde, 
die nicht durch bloßen Unterricht gebrochen wird, zumandte. Eie faßt das 
Chriſtenthum nit als bloße Sache der Erkenntniß ober des Belenntniffes, 
ala fides historica, fondern als Willensfache, als assensus und zwar praf- 
tiijch in Unteriverfung unter die Kirche auf und bezeichnet fo eine weſentlich 
höhere Etufe des Eindringen des Evangeliums in den Geift der Menſch⸗ 
beit, nämlich den Uebergang beffelben von dem Erkennen in den Willen. 
So erhält Die Ethik des Chriftenthums eine höhere Bedeutung, ja das Chriften- 
thum wird aus einer bloßen Wiffenfchaft und göttlichen Theorie eine göttliche 
Lebensordnuͤng ber Völker. Es tft ſchwer zu fagen, ob mehr das Bebürfni 
barbarifcher Völker, bie der abenbländifchen Kirche gewonnen murben, viele 
Richtung auf fittlihe Zucht und Lebensordnung hervorrief und entwidelte, 
oder ob mehr die ſchon vorhandene Richtung auf das chriftlih Sittlihe und 
feine Kirchliche Herrichaft zur Unterwerfung diefer Völker unter die lateiniſche 
Kirche führte. Aber wie dem ſei: das fteht feit, daß dieſe durch die ftrenge 
Pädagogie, der fie jene Völker der Neuzeit unterwarf, ſich hohe Berbienfte 
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um fie erwarb. Nicht minder aber aud) fteht feſt, daß die abenbländifche 
Kirche immer entjchiedener dahın kam, ihr ſich ausbilbendes Kirchengefek 
mit dem göttlichen Geſetz zu ibentificiren und die Herrichaft der Kirche und 
ihrer Obern über die Völker mit der Herrichaft Gottes über die Herzen, ja 
in den Gemüthern zu verwechſeln. 

Dies führt uns auf dasjenige, was eine Reformation der mittelalter: 
lihen Kirche nöthig machte. Denn fo bereitwillig auch die proteftantifche 
Wiſſenſchaft alles jo eben Ausgeführte anerkennt, jo bleibt doch die Frage 
entfcheidend: Was ift im Allgemeinen das Weſen und die Tendenz des Kirchen: 
thbumes im Mittelalter mit dem Papftthbum an der Epibe, das die abend: 
ländifchen Völker unter fih zufammenfaßt? Was ift die mittelalterliche 
Lehrauffaſſung des Eoangeliumd? Und mas ift den daraus folgenden 
Grundjägen gemäß die herrſchende Geftaltung des Tirchlihen und dhriftlichen 
Lebens geweſen?! Betrachten wir hienach in unferem Kapitel zuerft Die 
das Mittelalter beherrichende dee von der Einen und allgemeinen 
Kirche. 

Es kommt im Chriftentbum nicht auf jenen bloß negativen Univer: 
falismus an, mie ihn auch ſchon vordhriftliche philofophifche Syſteme, befonders 
das ſtoiſche aufgeftellt hatten, und der nur in der Abftraltion von den vor: 
handenen Unterfchieden in der Menfchheit befteht, noch auf den bloß äußer- 
lihen, den das römische Imperatoren⸗Reich gewaltiam theilmeife durchführte, 
und der in Vernichtung der Nationalitäten, in Unterwerfung aller unter ein 
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gemeinfames äußeres Geſetz befteht. Statt folcher bloß formalen oberflächlichen 
wie unfruchtbaren Uniformität will das Chriftenthbum eine inhalwolle, reich 
gegliederte Einheit der Menfchheit. Aus der Welt fol ein lebendiger Tempel 
Gottes, aus der Menschheit „der Leib Chrifti mit vielen Gliedern“ werben. 
Ihr Band fol nicht nur ein Äußeres, Macht oder Geſetz, fondern ein inner 
liches, ber heilige Geift fein, der durch den Glauben in den Herzen mohnend 
Alle in unmittelbare Gemeinſchaft mit dem Haupte, Chriftus, ſetzt. Das neue 
böbere Leben, das der Geift Chrifti mittheilt, ift ein Leben der Erlöfung von 
allen geiftigen Uebeln, die auf der vorchriftlicden Menſchheit Taften; ift Bes 
freiung des Gemüthes von dem laftenden Sculdgefühl ober Verſöhnung 
und Friede mit Gott; ift Befreiung des Willens von der Macht der Sünde 
oder ein Leben in der Heiligung und Liebe; ift endlich Befreiung der In⸗ 
telligen; von Finfterniß und Irrthum in göttlichen Dingen und ein Leben 
im Licht durch Erleuchtung. 

Wie verhält fih nun zu diefem einfachen und doch alle Bebürfniffe des 
Geiftes umfaflenden Grundriß des Evangeliums im Allgemeinen die Kirche 
des mittelalterlihen Papſtthums? — | 

Ste hat demgemäß, daß die Durchführung einer gefeglichen, einheit: 
lichen Leben sordnung der Völker ihr höchftes Ziel tft, in dieſes ihr Ziel, 
alfo in ihre dee, das Princip der Autorität, Macht und Herrichaft in einer 
Weiſe aufgenommen, daß fie der geiftigen Erneuerung der Völker fih nicht mehr 
als Mittel unterordnet, fondern die Ausartung. greift Plag, daß jene Aucto: 
rität und Herrfchaft als Selbſtzweck und höchſtes Gut behandelt wird, wovon 
nur die Kehrfeite ift, daß die geiftigen Güter, welde die Kirche verwaltet, 
das chriftliche Willen, die beiligenden und verfühnenden Kräfte in Mittel 
der kirchlichen Macht, ja der Herrichaft der Hierarchie verwandelt erben. 
Wir betrachten diefes im Einzelnen und bemerfen zuvor nur über die Be: - 
deutung diefer Ausartung, daß die hierarchiſche Verirrung zwar ein Irrthum 
nur in einer Nebenſache zu fein fcheinen könnte, indem die Frage über Macht 
und Herrfchaft für den, der das innere Weſen des Chriftenthbums kennt, 
untergeordnet it, und gerade die mehr oberflächliche Oppoſition gegen die 
römifche Kirche fi) vor Allem an diefe Seite verfelben zu halten pflegt. Allein, 
wenn eine Nebenfache zur Hauptfache gemacht wird, fo tft das nicht mehr 
Nebenfache, fondern es wird zum Umſturz der Wahrheit. Yerner ift bie 
Idee und Ausgeftaltung der Hierarchie zu klerikaler Herrſchaft nichts bloß 
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Aeußerliches, fonft möchte ihr ruhig zugefehen werben, fonbern ihr Brincip 
dringt tief und verkehrend in das innere Wejen des Chriſtenthums ein; fie 
corrumpirt die Idee der Kirche felbft, mie des Chriſtenthums. Jene, teil, 
wenn e3 einmal in der Kirche zu oberft auf Macht und Herrihaft ankommt, 
die natürlihe Folge ift, daß die Kirche in zwei Theile fich ſcheiden muß, 
in ben berrfchenden oder den Stand ber Priefter und die Laienwelt, bie 
ihren Werth für die Kirchenidee zumeift darin bat, daß fie beherricht wirb; 
denn foweit als fie Zweck wäre, würde die Hierardhie zum Mittel in gleich⸗ 
ſtellender oder Gleichheit eritrebender Liebe. ine Verfälſchung des Chriften- 
tbums aber tritt hier ein, meil fie in Klerus und Laien den eigentlich religiöfen 
Trieb von dem dhriftlichen Ziele, der Erneuerung der Perfönlichkeit und ber 
Gemeinfchaft im Geifte, ablentt und ihm eine Scheinbefriebigung durdy das 
Handhaben over Befolgen der gejeglichen kirchlichen Lebensordnungen bietet. 
Die Anſätze zu folder Hierarchie keimen ſchon in der Zeit, mo noch die 
griechiiche Kirche das Webergewicht hat; fie liegen in der Form einer angeblich 
göttlichen Lehr⸗Regentſchaft. Aber in der lateiniſchen Kirche entfaltete 
fi) der bierarchifche Keim in der Richtung auf die Willenswelt, und damit 
erft in voller Kraft. Hier betrachtet fich der Klerus als die eigentliche Kirche. 
In Chrifti Namen, ja Stellvertretung, legt fi) hier die Hierarchie die Ver: 
waltung des Amtes Chrifti auf Erden bei, nicht nur des infallibeln Lehramtes 
oder des prophetiichen, ſondern auch des verſöhnenden ober priefterlichen, 
fowie bie königliche Gewalt. Das ift bie dreifache Krone, die das Papſtthum 
fih zufpricht, und unter den Dreien ift es das Lönigliche Amt, dem, ald dem 
Mittelpunct, alles Andere, auch das prophetifche und pricfterliche Amt dient. 

Was zuerft das Gut der Verſöhnung betrifft, fo ergiebt fi) aus den 
hierarchiſchen Gedanken, daß die nicht klerikaliſche Maſſe für fich ohne die 
. Mittel der Berföhnung, ohne Antheil an ihr und ohne unmittelbare Gottes: 
gemeinfchaft ift, die Kirche dagegen, im Klerus zufammengefaßt, ift unend⸗ 
lich reich ausgeftattet an Mitteln und Kräften der Verſöhnung. Der Klerus 
hat die Macht der Verſöhnung in feiner Hand, ſteht dem Volle als Richter 
an Gottes Statt gegenüber, der die Sünden behalten ober abſolviren und 
die Losſprechung an Bedingungen Inüpfen kann, die er als Gefeßgeber an 
Gottes Statt auferlegt. So kann man nicht mit Gott verſöhnt fein, wenn 
man nicht vor Allem mit der Kirche geeint und verföhnt ift. Gleichwohl trägt 
auch folche Unterwerfung unter des Priefterd Geje und Gericht nicht die 
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Befriedigung des Verlangen® nah unmittelbarer Gottesgemeinfchaft dem 
Herzen ein, und die Gewißheit der Sündenvergebung tft durch die Abfolution 
des Prieſters keineswegs berbürgt; denn bie Kraft biefer Abfolution hängt 
von Unnftänden ab, über deren Vorhandenfein nie eine vollkommene Sicher: 
beit ift; 3. B., ob ber Priefter wirklich rite ordinirter Prieſter ift, eine Frage, 
die nie zur ficheren Beantwortung kommen kann, meil fie durch Die ganze 
Kette der orbinirenden Biſchöfe bis zu den Apofteln zurüdreicht. Ferner, ob 
der PBriefter dad Salrament mit der Intention verwaltet hat, zu thun, mas 
die Kirche will? Ob auch Alles zu Beichtende gebeichtet war? — eine für den 
Gewiſſenhaften enblofe Unterfuhung u. A. m. Während fo dem reblichen 
Chriften der Genuß des gnadenreihen Evangeliums verlümmert wird, findet 
ber Leichtfinnige Befriedigung im Ablaß. Beide werden, durch dad Buß- 
facrament der Kirche dem Klerus unterworfen. Mit Gott felbft aber fommt 
das Herz nicht in unmittelbare bewußte Gemeinſchaft. Die Völker werden 
durch die Prieſter im Vorhof zurüdgebaltn. Es ift nur das Amt und 
die unperfönliche Anftalt, die fih der unmittelbaren Gemeinſchaft der gött⸗ 
lichen Kräfte erfreut. In Beziehung auf feine von dem Amte verſchiedene 
eigene fittlihe Perfon ift der Kleriker nicht im Geringften beffer daran als 
der Laie; er Tann feiner perfönlichen Sündenvergebung und Gotteögemein: 
fhaft eben fo wenig froh werden. Eo ift denn das Gut, das die Kirche 
fpendet, weil nit ein Gut perfönlicher Gottesgemeinfchaft, vielmehr nur 
gleichſam dinglicher Art, zur unperfönlichen Sache geworden. Es find müfte- 
riöfe, an ben Bezirk der Kirche und ben Klerus gebundene Einflüffe und 
Kräfte, die den Schab der Chriftenheit ausmachen follen, und fo hält fich 
die ihres perjönlichen Ziele beraubte Frömmigkeit an den fihtbaren Altar 
und andere finnliche Dinge, Bilder, Reliquien, Weihwaſſer, von denen gehofft 
wird, daß fie menigftend momentan mit den fühnenden Kräften des chriftlichen 
Heilsſchatzes in Rapport ſetzen oder die böjen Mächte abtreiben. 

Da es andererfeit3 auch dem taubften Gewiſſen miberfteht, mit vollem 
Bortrauen in folder äußerlichen vom Zufall abhängigen magischen Gnade das 
Heil zu ſuchen: wie natürlich ift e8 da, daß für die Gewinnung der Sünden: 
vergebung und göttlihen Gnade daneben auch das Vertrauen auf Leiftungen 
in Thun oder Leiden gejeßt wird, welchen als guten Werten fühnenve Kraft 
beimohnen fol. Doc dieß führt auf ein Zweites, die Stellung der Kirche 
zur Heiligung. 








Die Ethik der mittelalterl. Kirche. 93 


Daß zur Idee der chriftlihen Kirche die Heiligkeit mefentlich gehört, 
das wurde allerdings feftgehalten; aber im Gegenfag zum Novatianismud 
und befonders Donatismus war für die dee der Heiligkeit der Kirche immer 
mehr von der fittlichen Heiligkeit der Perfon abgefehen und dazu abgelentt, 
daß die Kirche unverlierbare Heiligkeit durd ihre Eaframente, in letter Be 
sichung durch das Sakrament der Sakramente, die Ordination, habe. Der 
orbdinirte und ber ordinirende Klerus ift der Punkt der irdiſchen Chriftenheit, 
mit dem ber beilige Geiſt unauflöslich verbunden tft, von dem er nie weichen 
ann. Die des heiligen Geiftes theilhaftige Menschheit ift fo zu allen Zeiten 
im Klerus zu fehen, der auch die Kräfte der Weihe und die Gnaben ver: 
waltet. Zwar daß die Drbination die Ordinirten auch zu guten Menfchen 
mache, wurde nicht behauptet, aber gleichwohl foll das Amt unverlierbar 
den Beſitz des heiligen Geiſtes haben und die Menichheit als mit dem Klerus 
im Gehorjam verbundene ift mit dem heiligen Geift verbunden, ift und heißt 
daher die heilige Chriftenheit. Da haben wir aber wieder eine fo zu fagen 
dinglihe, ftatt ethifch-perfönliche Heiligkeit. Xene beruht im göttlichen Ur: 
Sprung der hierarchiſchen Anftalt, in der falramentalen Weihe und Aus: 
ftattung mit dem Gnadenſchatz, ſowie in ihrer heiligen Autorität. Wie ver: 
dunkelnd für das fittlihe Bewußtſein, ja verführeriich mußte für den Klerus 
diefe Durch eine äußerliche Manipulation fich vererbende Heiligkeit fein! Mas 
Wunder, wenn bie Hierardhie auf gar andere Biele als die Verwirklichung 
der Heiligfeit in der Welt, nämlich vielmehr auf die Ziele der Macht und 
der Herrichaft verfiel? Die gottgefällige Geftaltung der Welt wird von der 
Hierardhie darin gefehen, daß die Welt fich ihr und den kirchlichen Lebens: 
orbnungen unteriwerfe und gewiſſe firchliche Werke vollbringe. 

Während nun aber fo die Ethik des öffentlichen Kirchentbums die Melt 
für Die kirchliche Herrfhaft erobern will, fo konnte das freilich den Ernſtern, 
um ibr perfönliches Heil Beforgten nicht genügen. Jener öffentlichen Ethik 
ftellt fi) eine private, von der Welt fih abwendende, meltflüchtige gegen: 
über, bie nichts till, als tie Eeele retten in Zurüdgezogenheit von dem 
Leben und von der Darftellung der Einheit und Herrlichkeit der katholiſchen 
Kirche. Aber fo entgegengefeßt beide find, fo leiden fie doch an dem gleichen 
Fehler, der die Einigung des Wahren in beiden verhindert. Die Eroberung 
der Welt durch die Kirche war von der Liebe geboten; aber wenn der Zweck 
dabei die Ausbreitung der Kirchenherrſchaft war, nicht das Wohl der Eeele, 


- 
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fo ‘war das Streben nad) Eroberung ber Welt für Chriſtus viel mehr weltlich 
auögeartet, von kirchlichem Egoismus befledt. Nicht minder aber ift auch 
eine Sorge für die eigene Seele, die des chriftlichen Liebeöberufes an ber 
Welt vergibt, nicht etwa reine Gottesfurcht und Gottesliebe, fondern eine 
von geiftliher Selbſtſucht des Subjekts befledte Gottesliebe. Ebenjo find 
diefe zwei entgegengefeßten großen Richtungen der mittelalterlihen Kirche 
darin eins, baß fie von der Weltüberwindung eine ſich ähnliche äußerliche 
Borftellung haben. Verfährt die Kirche, als wäre die Welt für Chriftus 
gewonnen, wofern fie fi) nur dem Kirchengeſetz untertirft, fo verfährt das 
Mönchthum, als wäre die Welt überwunden, wenn das Subject ven den 
Gütern und Werken der Welt, d. i. der menjchlichen Gejellihaft, aber auch 
von ihren Leiden ſich zurüdzieht, ftatt deren felbitermählte Leiden fich bereitet 
und biefür der Welt cin Mufter aufftellt. Andererfeit3, was unauflöslich 
zufammengebört wie Glaube und Liebe, perjönlices und Gattungsbewußts 
fein, die Sorge für die eigene Seele und die Sorge für das Gelammte, 
tritt bei beiden auseinander. Dort verſchlingt die Richtung auf das Werk 
den in Gott gefammelten Sinn; bier verſchlingt der religiöje Trieb die irdiſche 
fittlihe Aufgabe. So reift die Gefammtethif des Mittelalterd auseinander, 
was nur in feinem Sfneinandergreifen feine Bebeutung bat, denn die Probe 
der Reinheit im Berlehr mit der Welt ift: daß auch die innere Freiheit 
bon der Welt, das Haben, als hätte man nicht, die Weltverleugnung nicht 
fehle, ohne die eine gefammelte Selbjtbehauptung des chriſtlichen G:müthes 
nicht möglich if. Und die Probe der Reinheit der ſich in Weltverleugnung 
Gott zumendenden Liebe ift, ob fie die Liebe Gottes auch der Welt gönnt, 
ob fie auch von Liebe zum Nächſten befeelt if. Was aljo, in richtiger Weife 
fih durchdringend, das chriſtlich Ethifche darftellen würde, das gebt ausein⸗ 
ander in zwei krankhafte Richtungen, und felbft die Erfenntniß, welche beide 
zur Durddringung antreiben müßte, nämlich daß das Eittliche mejentlich 
und innerlich ein und daffelbe Ganze fein müſſe, wurde verbunfelt theils 
durch die Vorftellung von der fogenannten „höhern,“ nicht für Alle nötbigen 
„Bolllommenheit,“ theild durch die Vorftelung von der Kirche ald dem 
corpus mysticum Chriſti in ihrer mittelalterlihen Ausbildung. Denn nad) 
dem Standpunkt des Mittelalter findet durch die Kirche, dieſen myſtiſchen 
Leib, auch in fittliher Beziehung eine Ergänzung und GStellvertretung bes 
einen Gliedes durch das andere ftatt, jo daß, wenn der Kirche ber Tadel 


Die mittelalterl. Kirche und das Gut der chriſtl. Erkenntniß der Wahrheit. 25 


entgegentritt, daß fie das Mönchthum und damit eine unreine Ethik ber 
Meltflucht pflege, fie beruhigt auf ihre keineswegs Weltflucht zeigende äußere 
Erſcheinung, ihre, Welteroberung, ihr Regiment in feiner ausgebreiteten 
Anftaltlichteit hinweist, und wenn ihr die Neigung zur Verflechtung mit 
der Welt vorgeworfen wird, auf das Mönchthum und feine von der Welt 
abgezogene Heiligkeit. Das jpäte Mittelalter zeigt ein Bufammenftreben jener 
beiden ethifchen Factoren, indem das Mönchthum (befonders die predigenden 
Bettelorden) fih mehr und mehr in den Dienft der Kirche ftellte und dieſe 
e8 zu Herilalifiren fuchte, während der Klerus andererfeits feit ange immer 
mehr gewiſſen Mönchsregeln unterivorfen wurde. Allein das Falſche beiber 
Richtungen mar damit noch nicht abgeftreift; ihr Zufammenftreben aber 
gehört fchon zu den Zeichen, daß die mittelalterliche - Frömmigkeit fiber ſich, 
ihren Dualismus, nach innerer Nothwendigkeit binausftreben mußte. 

Wie verhält fi aber endlich die mittelalterlihe Kirche zum dritten Gute 
des Coangeliums, der Wahrheit? 

Es ift fchon erwähnt, tie die Kirche, ſpeciell der Epiecopat als infallibler 
Träger der chriftlihen Wahrheit mit göttlicher Lehrautorität ſchon in der 
orientaliſchen Kirche galt. Auf die Bifchöfe war mehr und mehr das Recht 
der Auslegung der heiligen Echrift übergegangen und e8 wurde angenommen, 
daß, wenn auch einzelne Bilchöfe, ja Provinzialiynoden irren fönnten, doch 
die Ausfprüce einer ölumenishen Synode infallibel feien, weil doch 'nie 
die ganze Chriftenbeit abfallen und trren könne, die im Episcopate reprä- 
fentirt fein fol. Aber die Aufitellung einer ſolchen Lehrregentichaft ift ſchon 
für das innere hriftliche Zeben, für die Bildung einer eigenen Ueberzeugung 
fehr cinflußreich. Denn wie nahe lag ed nun, auf die Srage, warum zu 
glauben fei, auf die formale göttliche Autorität der Kirche zu verweiſen, 
ftatt nad) Art des Evangeliums, das bei feinem Eintritt in die Heidenwelt 
fih auf feine ſchon anerfannte Autorität der Kirche oder heiliger Schriften 
berufen konnte, Buße und Glauben zu predigen, im Uebrigen aber der ein» 
geborenen Macht des Evangeliums zu vertrauen und ihm die Kraft ber 
Ueberzeugung für die nach Heil verlangenden Seelen beizulegen? 

Das Abendland nun, in welchem die Idee der Einen Kirche als ber 
von dem chriftlichen Lebensgeſetz regierten Menfchheit in den Mittelpunlt tritt, 
hat dem entſprechend, wie angebeutet, das Hierarchiiche nach neuen Seiten 
ausgeftaltet. Das Geſetz, um den immer neu auftaudenden Bebürfniffen 


26 Die mittelalterl. Autorität und die chriſtliche Erkenntniß. 


und Fragen gewachſen zu ſein, bedarf einer fortgehenden legislatoriſchen 
Thätigkeit, nicht minder der Handhabung. Die Organe für Beides ſtellt 
die Hierarchie. Unter den Geſichtspunkt des Geſetzes wird jetzt Alles, auch 
das Evangelium geſtellt. Fragt man, warum die Lehre zu glauben ſei, 
welche die Kirche lehrt, ſo iſt die Antwort, weil die Kirche die Säule und 
Grundfeſte der Wahrheit iſt. Fragt man nach dem Beweis für ſolche Auto⸗ 
rität der Kirche, d. h. des im Episcopate gipfelnden Klerus, jo ift, viels 
leicht nad) Umfchweifen, die letzte Antwort: Es ift ihr zu glauben, meil fie 
fi die Infallibilität zufchreibt, d. h. die Frage wird als Antwort zurüd: 
gegeben oder der Bmeifel verboten. So nimmt Firchliches. Gebot und kirch⸗ 
liher Gehorſam die Stelle der ſich felbft bethätigenden Macht evangelifcher 
Wahrheit und ber durch fie erzeugten göttlichen Gewißheit ein. Man darf 
auch nicht denken, der Klerus wenigſtens fei diefer perfönlichen Gemißheit 
theilhaft und nur dem unmündigen Volke fehle fie. Im Gegentheil bat er 
auch hierin feinen weſentlichen Vorzug; denn der Wahrheit felbft die Kraft 
der Selbitbeglaubigung zugugeftehen, die der Kirche zugeftandenermaßen nicht 
beivohnt, bieße die Wahrheit über die Kirche ftelen und würde auch eine 
relative Unabhängigkeit des zu der Wahrheit Zugang habenden Subjectes 
enthalten, die das ganze Gebäude der äußern Autorität erfchüttern würde. 
Eine andere Verbindung zivifchen der Wahrheit und dem Geilte des Menjchen, 
als die durch die Autorität ber Kirche gelnüpfte kennt die offici@lle Kirche 
nicht, wenn auch Einzelne zu allen Zeiten der Wahrheit der chriftlichen 
Wahrheit durch innere Erfahrung gewiß geworden find. 

Das Erörterte meist eine Berlümmerung bes chriftlihen Gutes der 
Erleuchtung durch die Hierarchie als foldhe nach. Aber eine meitere Deterio: 
rirung ergab fich durch die römische Ausbildung derfelben. Da jeder einzelne 
Biſchof irren Tann, auch für die neuen Fragen jeder Zeit neue Antwort 
gebende Synoden nicht zur Hand find, fo fragt fi, wo ift die fehllofe 
Kirche, damit man fie finden und hören könne? Sie muß Erlennbarleit 
und Sichtbarkeit haben; fie muß, fährt man im Mittelalter fort, einen 
feften, nicht wie bifehöfliche Verfammlungen bloß momentanen Sitz auf Erden 
haben. Darum ift zum fichtbaren Drte und Horte der Wahrheit die Kirche 
von Rom, mit dem Nachfolger des Apoftelfürften Petrus beftimmt. Hier hat 
die wahre Kirche unvergängliche Sichtbarkeit, von diefem Stuhl weicht der 
heilige Geift nicht, wer in Gehorfam mit ihm und feinen Entiheidungen 
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in Verbindung bleibt, der Tann nicht aus der Wahrheit fallen. Zu folder 
Zufpigung der hierarchiſchen Pyramide drängte aber überhaupt die zu Anfang 
bezeichnete Grundrichtung. Denn ift die Kirche vor Allem als geiftliches 
Königreich vorgeftellt, fo verlangt die Einheit der Kirche unwiderſtehlich, 
daß die königliche Gewalt Chrifti, die fie fortfeht, in der vollkommenſten, 
d. h. einheitlichen Form, in Form einer geiftlihen Monardjie geübt werde. 
Kommt e3 vor Allem nur auf Regiment und Gehorfam gegen die Lebens: 
ordnung der Kirche, nicht auf die Gemeinfchaft der Glieder im heiligen Geift 
mit dem lebendigen Haupt der Kirche an, fo bleibt allerdings die Gewalt 
am beften ungetheilt in Einer Hand. Darum war e8 auch der unwider⸗ 
ftehliche Zug, gleihfam der Naturbrang des einmal audgearteten, auf bie 
erfcheinende formelle, geiſtlich arme Einheit gerichteten Kirchenthums, feine 
Geſchicke zu vollenden und die Verlörperung jener dee der Einheit der all: 
gemeinen Kirche in der finnlichen Sichtbarkeit und Eingelbeit eines beftimmten 
Raumes und Biſchofſtuhles zu fehen. So endet die große Idee der Katho: 
Vicıtät, des Univerfalismus der Kirche, der allen Theilkirchen ihre Selbft- 
ftänbigfeit beläßt, weil in allen die Eine allgemeine Kirche lebt, nachdem 
fie auf den Reformſynoden des fünfzehnten Jahrhunderts fich zum legtenmal 
geltend gemadt. Sie fteht am Schluß der Entwidlung da verengt und 
verwandelt in eine finnliche Partikularität, welche darauf Anſpruch macht, 
die wahre Eſſenz der Fatholifchen Kirche zu fein und Alles außer fich ſelbſtlos 
zu maden ſucht. Die römische Kirche, diefe Einzelne, fol nun identiſch 
mit der Kirche überhaupt, fol die principielle Kraft des Ganzen fein; dieß 
einzelne Glied macht darauf Anſpruch, das Allgemeine zu fein. Der Glaube 
wurde berrichend, daß Nom die Angel und das Haupt, Fundament und 
Norm, ja Princip aller Kirchen fei (Roma cardo et caput omnium eccle- 
siarum, fundamentum et forma, a qua omnes ecclesiae principium sump- 
serunt). 

Die mittelalterliche Idee von der Kirche und der im Papſtthum gipfelnden 
Hierardie, von den größten Päpften Gregor VII. 1073 bis 1085, Aleran- 
der III. 1159 bis 1181, Innocenz III. 1198 bis 1216 concipirt und ber 
Durdführung nahe gebracht, hatte, um ſich durchzuſetzen, zwei Werke zu 
vollbringen: 

1) über die bifchöfliche Collegialität hinaus das Papfttbum zur 
abfoluten Monarchie zu führen; 
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2) dem Staate gegenüber die ſogenannte Kirchenfreiheit zu erringen. 

Was Erſteres betrifft, ſo war der Papat hervorgewachſen aus dem 
Episcopat, ja war bei jeder neuen Papfiwahl von demſelben aufs Neue 
abhängig. Aber das Bemühen war, wie fchon bemerkt, nicht erfolglos, 
dad Papſtthum, diefed Product der episcopalen Entwidlung, vielmehr nun 
ale Princip aller Ordnungen der Kirche, ald Duell auch ber epiöcopalen 
Gewalt binzuftellen, wie eine unfterblihe, gleichſam fich felbft und alles 
Andere tragende, nur von ihrem eigenen Lebensgeſetz abhängige Größe. Die 
Mittel, wodurch dieſes erreicht ward, hat die Kirchengefchichte des Nähern 
zu erzählen. Als Hauptmomente für die Beleitigung der Abhängigkeit von 
dem Episcopate und den Synoden find vier zu nennen: « 

1) Die pfeubo:ifidorifchen Decretalen, nach den neueren Forſchungen 
zwiſchen 847 und 853 gefertigt in ber Rheimſer Provinz, hatten, wenn 
nicht (nad) Hinſchius) die eigentliche Abficht, doch (auch nad) Weizfäder) den 
Erfolg, daß mit ihrer Hülfe ald vermeintlicher päpftlicher Decretalen die 
Macht der Biſchöfe und Patriarchen, bejonders von Gregor VII. gebrochen 
wurde. 

2) Wurde die Bapftwahl durch Gregor VII. einem ſtehenden Collegium 
von Cardinälen, die der Papſt fich beigiebt, übertragen und fo dem Episcopat 
fein Einfluß auf die Papftwahl entzogen. Daran jchloß fich 

3) der Verfuch, fih mit dieſem Sarbinalscollegium, dem geheimen Rath 
des Bapites, factiih die Macht und die Rechte von öcumeniſchen Synoden 
zu berleiben, indem Synoden in Rom felbft abgehalten wurden. 

Das erite römisch:öcumenifche Lateranconcil fand unter Caliztus II. ftatt 
1123. Freie deumenifche Concile wurden Jahrhunderte hindurch nicht mehr 
gehalten. 

4) Die Landeskirchen mit ihrem Episcopat wurden feit Gregor VII. im 
Schad gehalten durch das Syſtem der päpftlihen Nunciaturen, fowie 
durch Eremtionen wichtiger Theile der Kirche, wie Klöfter, Stifter, 
Abteien von dem Negimente der betreffenden Bilchöfe. Namentlich ivaren 
die Dominicaner und Francidcaner unmittelbar unter päpftlicher Hobeit, 
gleihfam reichöunmittelbar in der Firchlihen Monarchie. Diefe Orben bil- 
deten das Tampfgerüftete Organ des Papftes und vermittelten ihm eine Art 
Allgegenwart zur Durchſetzung feines Willend. Auch die Priefter waren 
burh ben von Gregor VII. durchgeſetzten Gölibat den natürliden und 
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nationalen Intereſſen mehr entrüdt, dem Tirchlichen Eyftem enger verbunden. 
So hieß es nun von Seiten der Päpfte, die Bifchöfe ſeien zur Mitforge, 
aber nicht zur Herrichaft (in partem sollicitudinis non in plenitudinem 
potestatis) berufen. Die mejentlihe Coorbination der Bilchöfe, die vor 
Alters noch feitftand, da der Bischof von Rom nur als Erſter unter Gleichen 
galt, wurde zur Subordination und ed wurde von dem curialiftifchen Syſtem 
geläugnet, dab der Episcopat feine Vollmacht jo gut tie der Papft um: 
mittelbar von Chrifto habe. Die Eine Kirche ift fo nicht mehr ein Bund 
coorbinixter freier Gemeinweſen, conföberirier Biſchofsſprengel, fondern eine 
abfolute geiftlihe Monardhie, in ber die Biſchöfe als Ariftofratie berathend 
zur Seite des Bapftes ftehben. Und diefe Anſprüche des PBapftes erfannten 
die Völker an, wenn auch nicht die Biſchöfe, die vielmehr, aber ſchließlich 
vergeblih, den Papit den Reformſynoden zu unterwerfen die äußerten 
Anftrengungen machten. 

Das Zweite ift die Befreiung des Bapfttbums von der ftaat- 
lichen Obmacht. 

Der Anſpruch des Staates, beſonders des Kaiſerthums, auf ſeine Weiſe 
die chriſtliche Univerſalmonarchie darzuſtellen, bedrohte die römiſche Hierarchie 
noch mit einer anderen Collegialität, zumal die römiſche Kirche immer mehr 
bie Geſtalt eines ſichtbaren Reiches ſuchte und die Formen ſtaatlichen Regi⸗ 
ments anzog. Wie das ſtaatliche Leben ſich in verſchiedene Miniſterien ver: 
zweigt, ſo hatte auch die Kirche ihre Finanzen, Steuern und geiſtlichen 
Handel (Ablaß, Jubileen, Peterspfennig, Zehnten, Annaten u. ſ. w.), ſie 
hatte eine Beamtenhierarchie und eine ausgedehnte Verwaltungsmaſchine, 
von der ſtaatlichen durch den Anſpruch göttlichen Urſprungs ſich unter: 
ſcheidend, eine geiſtliche Juſtiz, mit Strafgewalt gegen Ungehorſam und 
Ketzer ausgeſtattet, ja im Beichtſtuhl, wo der Klerus als Richter verfügt, 
mit Gewalt über die Thore des Himmels und des Hades verſehen. Auch 
das Kriegsheer ſtand dieſem geiſtlichen Staate zur Seite in den geiſtlichen 
Orden und Mönchen; die Nuncien waren ſeine Diplomaten. Je mehr nun 
aber ſo das objective Kirchenthum ſich zu einem Syſtem äußerer Herrſchaft 
mit göttlichen Anſprüchen entwickelte, deſto weniger konnten Conflicte mit 
dem Staate ausbleiben, zu denen die Kirche mit ihrem jetzigen Weſen und 
Begriff gleichſam ſelbſt dem Staate ein Recht gab. Denn handelt es ſich 
ihr in letzter Beziehung um Macht und Herrſchaft, ſo muß ſich die Kirche 
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aud dem Schickſal unterwerfen, das einem Staate im Etaate gebührt oder 
das einen Staat neben einem Staate treffen Tann. Hat doch vie altteftas 
mentliche Theofratie, welche als ein Vorbild anzuſehen die Kirche ihre Völker 
gewöhnt hatte, einen König und nicht einen Priefter an ihrer Spitze; fo 
daß hiernady der chriftliche Kaifer fich ale Nachfolger Davids betrachten Tonnte. 
Anvererfeitö aber konnte die Hierarchie für fich anführen, daß feinem Sailer, 
fondern der Kirche alle Völker von Chriftus übergeben jeien, daß fie das 
Höhere, das Geiftlihe zu vertreten babe, daß ber Kaifer als feinen Rechte: 
titel nur die Nachfolgerfchaft im urfprünglich heidnifchen, alten römiſchen 
Kaifertbume anführen fünne, dem die höhere Weihe erft durch die aners 
fannte päpftlihe Krönung zulomme. Die Hauptmomente in diefem Kampf 
zwifchen Staat und Kirche find folgende: 

Das Erfte war dad Streben, die Kirche vom Staat wenigſtens 
zu emancipiren. Das ift die Bedeutung des Inveſtiturſtreites, der von 
Gregor VII. bis Heinrich V. (1122) reicht. Aber die bloße Coordination 
genügte beiden Theilen nit. Wie das Gejchlecht der Hobenftaufen bie 
Erinnerungen an die Rechte des Kaifertbums unter Karl d. Gr. und 
Dtto I. wohl bewahrte und diefe Ansprüche durchzufegen ſich ſtark genug 
fühlte, fo war auch die Hildebranbtiche bee von Kirche und Papfttbum 
meit davon entfernt, bei einem bloßen Dualismus der oberiten Gewalten 
itehen zu bleiben. Innocenz III. bat diefe Idee nad) Seiten der weltlichen 
Macht feitgeftelt und dem chriftlichen Volke jo tief eingeprägt, daß fie noch 
lange nad feinem Tode fortwirkte. An dem Firmament der allgemeinen 
Kirche find zwei hohe Würden von Gott eingejeßt, die höhere zur Regierung 
der Seelen, die niedrigere zur Regierung der Leiber, die päpftliche Autorität 
und die königliche Gewalt, die fi mie Sonne und Mond zu einander 
verhalten; auch darin dieſem Bilde ähnlich, daß lehtere ihren Glanz von der 
eriteren entlehnt. Petrus ift Stellvertreter für den, deflen die Erde ift und 
ihre Fülle. Der Herr hat dem Petrus nidyt bloß die ganze Kirche, fondern 
bie ganze Welt zur Regierung übergeben. Zu dieſer göttlichen Berufung 
des Papſtthums auch zur Weltmacht kommt nun auch noch die angebliche 
Sonobilität des Urfprunges der Töniglichen Gewalt; fie ift im alten Teftament 
nur durch menjchlichen Eigenwillen abgerungen, per extorsionem humanam 
eingejfegt; meift it ihr Urſprung Lift oder Gewalt; Antheil an göttlicher 
Autorität Tann fie nur haben durch die Weihe der Kirche; es kann nur 
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Einen oberjten Quell der Gewalt auf Erben geben. Da der Kirche auch 
die Welt von Chriftus übergeben ift, fann fie nicht zum zweitenmal un- 
mittelbar von Chriftus einem Andern übergeben fein. Hat Petrus dieſe 
Alleinherrſchaft auch nicht fofort angetreten, fo tritt er fie doch jetzt an 
fraft unverjährbaren göttlichen Rechtes. Es gelang aud in der That dem 
Papſtthum des dreizehnten Jahrhunderts, das hobenftaufifche Kaiſerhaus zu 
ſtürzen, das habsburgiſche in ſeine Dienſte zu nehmen. 

Aber auf dieſer ſchwindelnden Höhe konnte ſich das Papſtthum nicht 
halten; die Spitze ſeiner Macht war der Anfang ſeines Verfalls. Der Sieg 
über das Kaiſerthum gab dem Papſtthum noch beſtimmter weltliche Richtung, 
den Gharalter einer Weltmacht, die nun auch allen Gefahren einer ſolchen, 
allen Anfechtungen weltlicher Zeivenfchaften von innen und außen ber aus 
gelegt mar. 

Philipp IV. dem Schönen, von Frankreich, indem er auf den dritten 
Stand fi ftügte, gelang es, dem Drud des Papſtes Bonifactus VII. 
fih zu entziehen, ja ihn zu demüthigen und die Verlegung des päpftlichen 
Stuhles nad) Avignon unter Frankreich Schu und Gewalt durchzuſetzen. 
Zugleich bildete fih das Syſtem der gallicanifchen Freiheiten, ein Tirchliches 
Mufterbild mit episcopaliftiichem Princip aus. Die babylonifche Gefangen: 
Schaft zu Avignon (1309—1377) verbächtigte aber die Unabhängigkeit und 
Unparteilichfeit des Papftthbums, das zum Mittel des Webergetwichtes einer 
Nation über die andere geworden fchien. Und als unter Gregor XI. das 
Papſtthum fich jener Gefangenichaft zu entziehen fuchte, frankreich aber von 
feiner Macht über das PBapfttbum nicht laſſen, ja es für feine Nachfolge im 
Kaifertbume benußen wollte, da entitand das Schisma 1378, ein Doppel: 
papfttbum, das die Idee deſſelben illuſoriſch machte und das Vertrauen 
vielmehr wieder der allgemeinen Kirche und ihrer Repräfentation in Con⸗ 
cilien zuzumenden diente. Im fünfzehnten Jahrhundert taucht die Erinne- 
rung an die alte Grundlage wieder auf, auf melder erit das Papſtthum 
zu abfoluter Machtvollkommenheit ſich erhoben hatte. Der Gallicanigmus 
war beſonders thätig für den Verſuch, in dem verfammelten Epiöcopate der 
felbftitändigen Landeskirchen die Darftellung der oberiten kirchlichen Einheit 
und Gewalt zu finden. Aber die großen Goncilien zu Piſa 1409, zu Coſtnitz 
1414, zu Bafel 1431 fcheiterten an dem innern Wiberfprud, eine hierarchifche 
Form der Einheit der Kirche zu wollen und boch bie oberfte Darftellung 
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diefer Einheit und Gewalt im Papftthum zu belämpfen; ein nicht per= 
manentes Goncil über dem Papfte zu tollen und doch dem Papfte für 
gewöhnlich kraft göttlicher Autorität den oberften Rang zuzugeftchen; die 
Hierarchie zu vertreten, ja durch ben entiprechenden Kicchenbegriff zu befeftigen 
und doch die Gonfequenzen abzulehnen, die zu einer abfoluten Monarchie 
treiben. Die Kirihenreform überhaupt aber fcheiterte an der überwiegenden 
Richtung auf die Kirchenverfaffung und die kirchliche Machtfrage. Man blieb 
in dem Widerſpruch, eine Lehrreform zu perhorresciren, während doch große 
Irrthümer im Kirchenbegriffe die Schutzwehr und ber Stützpunkt, ja zum 
Theil die Duelle der Uebel waren, die man als verberblich verwarf. So haben 
die fogenannten Neformfynoden das Bebürfnig nad Reform zwar belebt, 
‚aber nicht befriedigt. Aus dem Kampfe des fünfzehnten Jahrhunderts 
zwvifchen der „allgemeinen“ und der römischen Kirche ging die letztere ſiegreich 
hervor um ihrer klaren Ziele und ihres feſten Ganges willen. Und nun 
wurde umſomehr von der ſouverain gewordenen Papſtgewalt das frühere 
Syſtem der herrſchenden Bedrückung ungeftürt und dreift fortgefebt, in der 
jämmerlichften Weife die Sorge für GSittlichleit und Religion vernadyläfligt, 
alle öffentliche Reformation, wornach jo lange gerungen war, in Stillftand 
gebracht. Aeneas Sylvius als Papft Pius II. 1458—1464, nad loderem 
Leben, retractirte feine früheren Anfichten ! und wollte die gallicanifchen und 
beutfchen Kirchenfreiheiten cafliren. „In ecclesia militante, quae inster 
triumphantis se habet, Unus est omnium moderator et arbiter 
Jesu Christi Vicarius, a quo fanquam capite omnis in subjecta membra 
potestas et auctoritas derivatur, quae a Christo Domino Deo nostro 
sine medio in ipsum influit.* Diefer Bicarius ift locum tenens Ehrifti. 
Das Syſtem war jo verlehrt, daß wer ſich, fei ed auch mit Reformgedanten, 
mit feiner Mafchinerie befaßte, unwiderſtehlich von ihr fortgezogen wurde. 
Dazu kam der Mißbrauch, den durch perſönliche Sittenlofigfeit und Selbft: 
fucht, durch freiheitfeindlichen und profanen Sinn eine Reihe von Päpften 
in den legten Zeiten vor der Reformation von ihrer Stellung machten und 
wodurch die Stimmung der frömmften Völker dem herrichenden Kirchenthum 
entfremdet wurde. Selbſt Möhler befennt, der päpſtliche Stuhl habe vor 
der Reformation Männer getragen, die die Hölle verichlungen habe. 


I Bgl. G. Boigt: Enea Sylvie be’ Piccolomini n. ſ. w. und fein Zeitalter. Berlin 1856, 
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Zweites Kapitel, 
Die kirchliche Rehrentwidiung nah Seiten ber Form und des Inhaltes. 


Wir beſchränken uns in Betreff der herrſchenden Lehre des Mittelalters 
auf eine principielle Betrachtung, nämlich in formaler Hinfiht ihrer Er- 
fenntnißprincipien, in Betreff des Inhalts auf die Betradhtung der durch 
das Dogma bindurchgehenden, das Cinzelne beherrſchenden Grunbanfchauung. 

Derfelbe Dualismus, der un Kirhenthum fid zwiſchen Herrſchenden 
und Gehorchenden aufthut (Kap. 1), ſtellt fih auf der idealen Seite 
formell in dem Streite zwiſchen Glauben und Wiſſen zur Zeit der 
Scholaſtik dar. Das Tirchliche Dogma, welches unbedingte Autorität für fich 
beanſprucht, kann oder will mit der perfönlichen Gewißheit und Ueberzeugung 
eine Bermittelung nicht finden, was fi am meiften in der lebten fleptifchen 
Periode der Scholaftif zeigt. Indem nun aber fo das Subject jelbitlos 
dem kirchlichen Dogma als einem Gefege unterworfen werben fol, das 
feine andere Form der Beglaubigung bebürfe oder zulaffe, als die durch 
die göttliche Autorität der Kirche, jo bildet fi) der Gegenſatz zwiſchen 
dein erfennenven, nach Gewißheit verlangenden Geift und der bunfeln, ihm 
gegenüberftebenden Macht der Tradition. Jene unfrete Unteriverfung hieß 
Glaube, weder eine Gewißheit in fich felbft tragend, noch zum Princip 
eines chriftlichen Erkennens geeignet. Diefen Dualismus fuchte die ältere 
Scholaftit noch zu bewältigen, die fpätere zu verbüllen, bis endlich gemagt 
wurde, ihn grundfäglich aufzuftellen und das abjolute Nichtwiffen zur Bafis 
der. firhlichen Poſitivität zu machen. 

Anſelm von Ganterbury ! hatte nody den Glauben, d. b. das 
Annehmen der objectiven Kirchenlehre als Erftes geſetzt mit dem Ziel, daß 
das Erkennen als Zweites folge durch religtöfe Erfahrung; an einen mög: 
lichen Gegenſatz zwifchen dieſer Erfahrung mit dem dur fie ermöglichten 
Erfennen und zwiſchen ber Kirchenlehre dachte er noch nicht, wie er auch 
noch nicht unterfuht, ob jenes Annehmen bewußt und als erfannte Pflicht 
oder blind geſchehen müſſe. Denn er geht aus von dem Standpunkt einer 
ungeſchwächten, von feinem Zweifel geftörten Pietät des von Jugend auf 


1 Saffe, Anfelm von Canterbury. Br. II, 34 ff. 1852. 
Dorner, Geſchichte der proteftantifchen Theologie. 3 
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der Kirche zugehörigen und in dieſer Pietät fi) fittlih verhaltenden unmün- 
digen Ehriitenmenfchen, ohne ben Fall zu erwägen, wo biefe Pietät noch 
nicht da fein Tann, wie bei dem Nichtchriften, oder nicht mehr ba tft, wie 
bei dem Zweifelnden; fondern nur das hebt er treffend hervor, daß der 
biftorifche Glaube durch perjönlihe Erfahrung auch mit Gewißheit müſſe 
ausgeftattet und mit Erlennen gepaart fein, wobei noch die Borftellung 
von dem Glaubensobject ihr Recht behält, daß ed, auch nur autoritätd« 
mäßig aufgenoinmen, im Stande fei, die Gewißheit von feiner Wahrheit 
zu geben. Dem Abälard dagegen ſcheint vor Allem nöthig zu wiffen, 
was zu glauben fer, ſchon weil, wie feine Schrift „Ja und Nein“ (Sic et 
Non) mit gelehrtem Aufwand zeigt, der Kirchenglaube in vielen midhtigen 
Punkten unficyer, ja in fih zwielpältig ſei; überhaupt aber, weil nur das 
zu glauben fei, was als wahr erlannt ift. Daher er die Anfelm’jche Formel: 
Ich glaube, auf daß ich erlenne (Credo ut intelligam) in die andere: Sch 
erlenne, um zu glauben (Iutelligo ut credam) umſetzt. Aber ein Glaube, 
der nur das als wahr Bewieſene annimmt, ift nichts meiter als das 
Gefühl der Evidenz des Beiviefenen, das den normalen Wiflensproceß von 
jelbjt begleitende Gefühl der Grwißheit, das mit dem religiöfen Gefühl und 
Leben für fih noch nichts zu thun hat. Das Gefühl der Gewißheit ober 
Evidenz fol nah Anfelmus durch die ſittlich⸗religiöſe Erfahrung bewirkt 
werden, nach Abälard auf rein intellectuclem Wege. Mithin läßt Abälard 
für die Gewinnung der perjönliden Gewißheit von der Wahrheit des 
Chriſtenthums (die ihm intellectualer nicht religiöfer Art ift) jener Erfahrung 
und dem Willen feine mefentliche Etelle. Nach feinen Grundfägen müßte 
die chriftlihe Wahrheit von der Vernunft andemonftrirbar fein: aljo das 
Chriftenthum jchon in der allgemeinen Bernunft liegen, wodurch 18 ent 
behrli würde. Daber feine kirchliche Verwerfung nicht zu verwundern ift. 
Nur ift nicht zu überfehen, daß dieſe Verwerfung die Frage unerledigt 
läßt: wie denn Andere als Unmündige können in fittlider Weife zu einer 
blinden Unterwerfung unter den inhalt der Kirchenlehre um der Autorität 
der Kirche willen kommen? Selbft was Anfelm zugegeben hatte von dem 
Werthe des relativ felbftftändigen Erkennen dur den Weg der eigenen 
Erfahrung, ſchien die Folgezeit vergeffen zu haben: das kirchliche Dogma 
wollte der Probe nicht ausgeſetzt werden, ob es dur die Erfahrung fi 
felbft dem Geifte gewiß mache. Denn wie, wenn es fich nicht gewiß machte, 
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vielmehr die Kritik herausforberte? Auch ba follte es bei ihm fein Bewen⸗ 
den haben. 

Kein Wunder, daß die fpätere Scholaftil immer beftimmter fidh auf 
die Kirche als die alleinige oberfte Autorität zurüdzog, twenn man auch nicht 
unterließ, im Einzelnen die Kirchenlehre zu erläutern, näber zu befiniren oder 
mit dem Geifte denkend zu vermitteln, wie befondere Thomas von Aquin. 
Die Scholaftik in ihrer Blüthezeit fühlte fich mit der Kirche fo unmittelbar Eins, 
daß fie zu einer Hauptftüge des ganzen kirchlichen Gebäudes wurde, indem fie 
den gefammelten Stoff der Tirchlihen Dogmen ordnete, zerlegte und har: 
monifirte, aber nicht weiter. Die Theologie, wurde gejagt, ift die pofitive 
Wiſſenſchaft, rühmt fich übernatürliher Quellen, fie ift die Domina, ber 
die Philoſophie als Magd dient. Aber gerade die damit gegebene Ber 
fhräntung des Vernunftgebrauchs auf eine rein formale Thätigfeit an den 
pofitiven Dogmen brachte auch eigenthümliche Gefahren. Bei ihrer Luft an 
der Dialektik verlor fi die Scholaftil in Spisfindigfeiten und endlofe 
Begriffsipaltungen; ein kalter, frivoler Verſtand tractirte nicht felten bie 
beiligften Gegenftände mit einem Sinn, der alle innere Betheiligung an 
ihnen verleugnete. So brad fie mit dem Leben und dieſes wendete fidh 
von ihr ab theild in Moftit, theils in Stepfis, fo daß fie um 1500 vor: 
nebmlih nur noch fich ſelbſt gefiel. Duns Scotus ftellt den lebten 
Verſuch dar, den firengften kirchlichen Bofitivismus zu ftüßen, indem er 
ihm als fpeculative Unterlage die oberfte Machtwollkommenheit und abfolute 
Freiheit Gottes gab und läugnete, daß es etwas in ſich Wahres und Gutes 
gebe, indem vielmehr für wahr und gut nur das zu gelten habe, was 
Gott factifch dafür angefehen wiflen wolle, von welcher Sacticität die Kirche 
die authentifhe Kunde babe, der um fo mehr unbedingt zu glauben fei, 
als es aus objectivem Grunde nicht eine eigene Gewißheit von dem, was an 
fih wahr oder gut fei, geben könne. Solde Bafirung eines unbebingten 
Autoritätäglaubeng auf die Willfür ala oberftes, Schließlich Alles beherrſchendes 
Princip ift aber innerlid fchon ein abfoluter Skepticismus, Zweifel an ber 
Feſtigkeit, Nothwendigkeit und Erkennbarkeit der Wahrheit überhaupt; ift bas 
Belenntniß, daß die Firchliche Lehre mit dem Geifte nicht in Eins gewachſen, 
fondern für viefen nur ein Yeußerliches, Yufälliges fei, d. 5. das: Ein« 
geftändniß der vorhandenen Fremdheit des kirchlichen Lebrgebaltes für ben 
Geift, wenn glei mit der Behauptung, daß das Verhältniß ein anderes 
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als ein dualiftifches nicht fein könne und folle. Gleichwohl endlich erflarkte in 
ſolchem freiwilligen Knechtsdienſt des denkenden Geiftes das Eelbitgefühl des 
Subjectes ber Kirche gegenüber, bie ihm fo in letter Beziehung die Begrün- 
dung der Unentbehrlichleit ihrer pofitiven Autorität verdankte. Ein Gewalt: 
ftreich, der, gegen die Erfennbarleit aller Wahrheit gerichtet, einer Enthauptung 
des Geiftes gleichlommt, will dem Gemüthe die Ruhe gegen alle Zweifel und 
der SKirchenlehre zum Voraus und für alle Fälle das Privilegium des 
Rechthabens fichern. 

Da die Kirche weder jenes ermachende Selbftgefühl zu leiten, noch jenes 
Bebürfnig nad Wahrheit und Gewißheit zu ftillen mußte, fo trat bei ben 
der Kirche Treuen ein Indifferentismus gegen den Wahrheitsgehalt des 
Dogma an fih ein, das ja Ueberzeugungsfraft und infofern Werth nicht 
in fich felber tragen, fondern nur der Autorität der Kirche verdanken follte; 
bei Andern aber erwachten Ziveifel an der Kirchenlehre. Das Wiffen, jagt 
Decam, weiß nur von Erfcheinungen; was darüber hinausgeht, ift nur 
für den Glauben. Es gibt feine Philofophie über das Göttliche; Die Theo⸗ 
logie aber, die allein von Göttlihem weiß, ruht nur auf der Autorität 
der Kirche. Aber auch in der Theologie ift feine Einheit und Nothwendig⸗ 
keit, Alle Gebote Gottes find willlürlich, auch das Gebot der Liebe zu 
Gott. Occam liebte e3, die freie Machtvolllommenheit von der Liebe und 
Weisheit zu ifoliren und bie Allmacht fo zu betonen, daß alle feiten Begriffe 
ind Schwanken famen; daß die übernatürlihe Wunderivelt nicht bloß allen 
Begriff überjtieg, fondern mit allen Begriffen in Widerfpruch trat, mit ter 
ganzen natürlichen und Iogifchen Welt gleihfam fpirlend. Das führt er mit 
einem und frivol erjcheinenden Behagen aus. Er findet es 3. B. nad der 
firchlichen Lehre von ber Mittheilung der göttlichen Eigenjchaften an die 
menfchliche Natur Chriſti wahrſcheinlich, daß der Kopf Chrifti auch feine 
Hand, feine Hand auch fein Auge fei. Ob er fo in aufrichtiger Unter: 
werfung unter die Autorität der Kirche Conjequenzen aus dem reinen Auto⸗ 
ritätöprincip 309, oder aus Ironie, darüber ift Streit. Wie dem ſei, felbit 
Gottes Eriftenz it ihm und jeiner Echule nur wahrſcheinlich. Ein Probabi: 
lismus fraß bei Vielen felbjt das fittliche Bewußtfein an. Das Siechthum und 
allmählige VBerlommen der Wiffenihaft war Zeichen einer tieferen Krankheit 
im Leben ber Kirche, das mit fich felbft entzmweit war, und nur in bem 
Aufgang einer neuen Erkenntniß und Lebensanſchauung Tonnte auch für die 
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Wiffenihaft die Verfühnung liegen, deren fie bedurfte. Eingeengt durch 
die bisherige Entwidlung, welde die Producte eines keineswegs nur nor 
malen Proceffes zu ftarren Mauern auftbürmte, war man an einen Bund 
gelommen, mo bejonnener Fortjchritt nicht mehr möglich Ichien, wo man 
nicht vorwärts noch rückwärts konnte. „Die Gemwaltjamleit eines Sinnes, 
welder das Neue fuchte, ohne ihm Geftalt geben zu Tönnen, trieb alle 
Parteien zu einem Aeußerften.” 1 Das Ende ded Mittelalters ftellt daher 
nicht bloß in dem fittlichen Leben des Klerus, des päpftliden Hofes, des 
Mönchthums einen Zerfall dar, fonvdern auch in dem Leben des Bewußtſeins; 
der von Anfang vorhandene, verhüllte, aber nicht bemältigte Dualismus zivi: 
fchen dem autoritätmäßigen Dogma und zwiſchen dem Geift brach in taufenb 
Zeichen immer unverholener hervor, am meiften in Stalien, dem Site des 
Papfttbums, mo die heidnische Natur, angefeuchtet durch einen Cultus des 
Schönen, beſonders der clafliihen Yormen der antiken Welt, oder beſſer, 
zum Schein eines neuen blühenden Lebens wie galvanifch erweckt, ſich auf 
den Thron ſetzte und das Chriſtenthum als eine einträgliche, für das gemeine 
Bolt pafiende Fabel zu behandeln anfing. 

Melcher Art das Neue, der Verweſung Steuernde fein mußte, läßt 
fi) aus dem Gefagten bereit3 im Allgemeinen entnehmen. Es kam darauf 
an, daß das Evangelium, das ſchon einmal für die begonnene Fäulniß 
ber Welt das erhaltende Ealz geweſen var, in feiner urfprünglichen Rein: 
heit, Kraft und Würze mieder in die Gemüther und in das Volksleben 
drang. Es kam für die Theologie darauf an, daß die chrijtliche Heilswahr⸗ 
beit zwar ihre Unverrüdlichleit behielt, ja durch den Rüdgang zu den 
Quellen wieder in ihrem urfprünglichen, felbftftändigen Glanze vor das Auge 
trat, um dem bloß formalen Treiben einer vom ethifchen und religiöfen Geifte 
verlafienen, daher indifferentiftifhen und fleptiiden Dialektik ein Ende zu 
machen; aber auch darauf, daß jene Heildwahrheit eine nicht bloß äußere, zulebt 
wieder bon ber Kirche abhängige Autorität blieb, fondern daß ber richtige Weg 
gewieſen wurde, mie fie ſich dem eigenften Wiſſen und Wollen des Grmüthes 
einpflanze, damit die erwachte Eubjectivität fi mit dem fittlich>religiöfen, 
unverfälfchten Gehalt erfüllen tönne, durch den fie nicht bloß genefen, fondern 
zu der höheren Stufe der ſelbſtbewußten evangelifchen Freiheit gelangen follte, 


1 Heinr. Ritter, Geſchichte der chriftfihen Philofophie Thl. 4. 1845. &. 608. 
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Daß es hierauf ankam, wenn das ſchwindende Bertrauen zum Chriften: 
thum follte bergeftellt und ver beginnende Abfall abgewenvet werben, das 
wird noch deutlicher erhellen, wenn wir uns dem Inhalte der Lehre 
zuwenden, bie auf dem Boben göttlicher Autorität römiſcher Kirche fich 
erbaute. Denn auch bier ftellt fih uns als Grundzug derfelbe Dualis— 
mus don anderer Seite dar. Bon Gott kann und will man nicht laſſen 
und doch hat man durch die Lehre von dem Bicariate der Slirche, von ber 
Stellvertretung Gottes und Ehrifti einen anthropocentrifchen Standpunkt ein⸗ 
genommen, ber zunäcdft malrofosmifch auftritt in Yorm der großen mora- 
liſchen Perſönlichkeit der Kirche und in biefer Hülle die Schuld verftedt, aber 
nicht verfehlen kann, auch das Leben des Einzelnen zu berühren und zu 
durchdringen. 

Die mittelalterliche Zehre leidet an dem Dualismus einer magifchen 
und einer pelagianifirenden Auffaffung der Gnade und Freir 
beit, des Göttlichen und des Menfchlichen, beides darin begründet, daß das 
Verhältniß des Göttlichen und Menichlichen nicht ala das der mefentlichen und 
inneren Zufammengehörigfeit, fondern nur nad Art des Verhältniſſes einer 
Tangente zum Kreife gedacht mar, mie es der geſetzliche Stanbpunft noth- 
wendig mit fih bringt. Das zeigt ſich ſchon in der oben beiprochenen Lehre 
von der Hierarchie und den Synoden, fofern der Antheil am heiligen Geiſte 
als facramentlich gefichert für den Amtöträger angenommen wird, während 
die fittliche Perſönlichkeit deſſelben davon nicht berührt ift, fondern völlig 
profan fein Tann. Analog damit bleibt der einzelne Gläubige von ber 
Erfenntniß der Wahrheit und dem unmittelbaren Verkehr mit Gott ab: 
gefchnitten und vornehmlih nur auf den Zufammenhang mit dem Amte 
und der Inſtitution verwieſen. 

Mas das Concretere des Dogma betrifft, fo läßt die herrſchende Lehre 
des Mittelalter vom Urftande des Menjchen die Gerechtigkeit und Heilige 
feit nicht ald das zur Idee feines eigenften Weſens vermöge feiner Beftim: 
mung Gehörige anfeben, ſondern fie fommt ihm nur als binzugethanes 
Geſchenk (donum superadaitum) zu, momit gejagt ift, die fittliche Voll: 


| kommenheit ift nicht die vom Weſen feiner anerfchaffenen Natur geforderte 


Vollendung oder vollendete Verwirklichung diefer jelbft, fondern nur eine, der 
Idee des Menfchen zufällige Beigabe, die von der Gnade magisch von 
Außen ihm zugelegt if. Wenn fo des Menihen Weſen an fich gegen 
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das Gute und Böfe fich indifferent verhalten fol, fo findet dur die Sünde 
feine Verlegung dieſes Weſens ftatt; und die Wiederherftellung braudt 
Äh nidt an die noch immer vorhandene gute Möglichkeit im Menfchen, 
d. i. an feine lebendige Receptivität, zu halten, fondern kann dem Menichen 
(tie in der Taufe gefchehen fol) eben fo magisch von Außen zu Theil 
werden, wie das übernatürliche Geſchenk im Urftande dem erften Menichen 
als eine feinem Weſen zufällige Zugabe ſoll zu Theil geworben fein. 

Die herrſchende Lehre von der Sünde dachte alfo den natürlichen Menfchen 
nicht als böfe im fich, nicht in weſentlicher Verlegung feiner Idee und feiner 
geiftigen Natur. Die tibergeiftlichen Begierben, die aus dem Menſchen 
auffteigen (coneupiscentia) gelten nicht für fündig an ſich, ſondern als 
erlöfungsbebürftig follen mir vornehmlih nur angefehen fein, meil wir bie 
Schul von Atam ber (debitum nicht culpa) ererbt und dadurch eine Willens: 
ſchwächung erlitten haben. So ift das Uebel, wovon zu erlöfen ift, nur 
eine von außen angethane Befledung, eine äußerlich auferlegte Laſt, wovon 
die Freiheit felbft nicht weſentlich afficirt if. Hatte Adam ein donum 
superadditum, jo haben die Nachkommen zur Strafe dafür, daß er es 


verlor, ein malum superadditum. Iſt aber das Böfe der Perfon, melde 


Wahlfreiheit (liberum arbitrium) ift und bleibt, fo äußerlih, fo Tann 
wiederum auch die Hülfe auf bloß Außerlihem Wege kommen, ohne daß 
eine Betheiligung der innern Perfönlichkeit felbjt in innerer Umgeburt und 
völliger Umkehr ihrer Willensrichtung nöthig ift, d. h. magiſch. Es wird 
gelehrt, der Getaufte (man denke daran, daß die Taufe Kindertaufe gemor- 
den ift) fei frei nicht bloß von der Schuld, fondern auch von der Sünte, 
wornach er nun müßte im Etande fein, fündlos ;u bleiben durch die ihm 
wieder bergeftellte eigene Freiheit. 

Freilich fallen nun alle wieder nach der Taufe und die hergeftellte Sünd⸗ 
loſigkeit verfliegt ſofort wieder, wie ein fchöner Traum, aber doch nicht, 
obne neue Verpflichtungen zurüdzulafien. Denn, fo wird fortgefahren, 
Rettung ift nun nicht mehr fo leichten Kaufes, mie bei der Taufe, fondern 
nur turh das Sakrament der Buße, dur Neue, Beichte, Genug: 
tbung möglich. Diefer kirchlich geordnete Heilsweg legt einerfeits dem 
Menichen Leiftungen auf, durch welche er nicht bloß feine Strafen fol 
abbüßen, fondern auch ſich etwas verdienen können (fo ift 3. B. ſchon bie 
Reue ein gutes, meritum congrui erwerbendes Werk) und nad) diefer Seite 
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ift noch eine Integrität der Kräfte und eine Macht des Guten im Menſchen 
troß feines verfchuldeten Yalles aus der Taufgnade angenommen, bie. etwas 
Pelagianiſches nicht verleugnen Tann; gleichwohl will andrerjeitö dem 
Menfchen durch die Kirche eine Gnade kraft der gethanen That der Kirche 
(ex opere operato) vermittelt werden ohne vorangehenden ober nach⸗ 
folgenden tiefer gehenden inneren Proceß, alfo auf magiſche Weife, wie 
denn auch zum Glauben nur das hiftorifche Annehmen und Fürwahrhalten 
gehören, und Tobfünde mit dem Glauben zufammen beftehen fol. 

: Dieß führt auf dasjenige, was Mittelpunlt des Streites werben. follte, 
das Verhältniß der göttliden Gnade zur menſchlichen Freibeit. Die - 
Gnade wird fo beitimmt, daß wenn und fo teit fie wirkt, die menſch⸗ 
liche Freiheit ſuſpendirt, auögefchloffen iſt, und die Freiheit iſt jo gedacht, 
daß wenn und fo weit fie wirkt, an Stelle der Gnade das Berbienft nad 
Angemefjenheit (ex congruo) oder gar nach Würbigleit (ex condigno) treten 
fann. Aber eine Gnade, melde, jo weit fie reicht, die Freiheit ftatt fie 
für ihre Selbftmittbeilung zu verwenden, bindet oder ausſchließt, ift magiſch, 
und eine Freiheit, melde, fo mweit fie da ift, bie Gnade befeitigt, und auf 
ſich felbft fteht, ift pelagianifch gebadt. Eigentlich nun müßten fich beibe, 
fo excluſiv gegen einander gebacht, fliehen: es wäre Die eine der andern 
zu opfern. Allein mit dieſer logifchen Conſequenz würden entweder die 
fittliden oder die religiöfen Intereſſen nicht beftehen. So wird denn eine 
Transaction, ein Compromiß verfucht. Da fie fo gebacht find, daß fie nicht 
fünnen als fimultan wirkend vorgeftellt werden, fo läßt man fie in bem 
Heildproceß alternirend auftreten und in biefen ſich tbeilen; als ob nicht 
das Heil gerade in der Einigung des Göttlihen und Menfchlichen läge, als 
ob eine Gnade etwas gewirkt hätte, die nicht die Freiheit fördert oder that⸗ 
ſetzend ift; ober ald ob es ein Gewinn für die Freiheit des Menſchen und 
nicht vielmehr ein Berluft wäre, wenn fie auf fich felber zu ftehen, in ſich 
zu centriren hätte, ftatt in ber Gotteögemeinfchaft und hingebenden Liebe 
die wahre Kraft und Seligfeit zu finden. Die fcholaftiichen Gedankenſyſteme 
des Thomas und Duns Scotud, welche menigften® durch bie von ihnen _ 
ausgegangene Strömung die Öffentliche Lehre vom 14ten bis 16ten Jahr⸗ 
hundert beherrſchten, find beide joldde Combinationen von Gnabe und Frei⸗ 
beit, mit einem lUlebergewicht der Gnade bei Thomas, der Freiheit bei 
Scotus. Es Tann hier nicht weiter verfolgt werden, mie diefe Elemente in 
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ben beiden Hauptſyſtemen fi mifchen, mie das thomiftifche Eyitem, obwohl 
es mehr die Gnade betont, doch diefe ſich an die Kirche fo bingeben und 
fefieln läßt, daß fie die Stellvertreterin Gottes wird und die Gnade dienen 
muß, eine falſche Selbftändigleit gerade ber chriſtlichen Menfchheit Gott. 
gegenüber zu begründen, was das Grundweſen des Pelagianifchen ift; ober 
wie das feotiftifche, obwohl von der Freiheit des Menfchen ausgehend, doch 
für das Magifhe Raum gewinnt, indem, was ber Kraft bes. einzelnen 
Menſchen zur Eelbfterlöfung allerdings abgebt, der wahren Menfchheit, der 
Kirche, nicht abgeht, da Gott an fie die göttlichen Heiläfräfte oder die Voll: 
macht zur Freis und Seligfpredhung abgetreten haben foll, fo daß fie nun 
jelbft Gottes mächtig ift im heil. Meßopfer, in der Abfolution und im Ablaf. 
Wird gleich ſonach von Scotus die Selbfterlöfung des Einzelnen nicht bes 
bauptet — dieler gleichjam fubjective Pelagianismus war längft verpänt, 
weil er zu offen das Ehriftentbum entwerthet — fo blieb er dagegen in 
einer Selbiteslöfung der chriftliden Menſchheit oder einem objectiven Pela⸗ 
gianismus ftehen, und da dieſes zur Verherrlichung der Kirche und ihrer 
Heiligen mit ihrem unerfhöpflichen Schat von Macht und Gnade zu dienen 
ſchien, fo war es des lebhafteſten Beifalld gewiß und folde Zurüdftellung 
Gottes und Chrifti wie der Gemeinfchaft mit Gott hinter die Gemeinfhaft 
mit der Kirche galt noch für abfonderlid fromm, für erbaben über die orbi- 
näre Form der Frömmigkeit, die nicht ebenfo die Gluth ihrer Andacht auf 
Maria und die Heiligen richten wollte. 

Das ift num anthropocentriihe Apotheofe der Kirche, leicht verhüllt 
daburd), daß die Heiligen, Maria an der Spite, und bie Engel ben 
idealen, bimmlifchen Theil der Kirche bilden. Aber die bimmlifche, ideale 
Kirche ift fo eng mit ber irbifchen, römifchen zufammen geichlofien gebadht 
in ber Einheit deö Corpus mysticum Christi, daß die irdiſche Gemeinde 

die Macht ift über die himmlifche durch Gebet um ihre Fürbitten und durch 

‚Opfer, wie hinwiederum Maria mit den Heiligen beftimmend auf den Vater 
und den Sohn einwirkt. Diefe Vergötterung ift aber zu Stande gelommen 
durch eine Berbindung und Miſchung von Magifhem und Pelagia: 
niſchem, von Unglauben und Aberglauben. Ein ftarler Zug des 
Unglaubens zuerft ift darin erfennbar. Statt in ftetiger Abhängigkeit von 
Gott, in ſtets erneuter Hingabe an Chriftus Kraft und Leben in jedem 
Augenblid aus der Fülle des lebenbigen Gottes fchöpfen zu wollen, hat 
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die religiöfe Trägheit des natürlichen Einnes dem ftolzen Hange des menſch⸗ 
lichen Herzens nachgegeben, möglichft auf fich zu ftehen und in ſich zu centriren, 
fih fatt und reich zu fühlen ohne die ftetige Abhängigkeit von Gott. Diefer 
Hang iſt die irreligiöfe Wurzel alles Pelagianigmus und Unglaubens, aller 
Einbildung, voll von göttlichen Kräften in fich felbft ohne ftete Abhängigkeit 
von der freien Gnade und Gabe Gottes zu fein. Während nun aber ber 
Pelagianismus des natürlichen Menfchen in Gotivergefjenheit feinen Kräften 
für ſich vertraut, jo nimmt er im Mittelalter eine feinere Form an, indem 
fih die religiöfe Trägheit und der Unglaube in Aberglauben verbült. Da 
wird das ftete geiftliche Ringen und Kämpfen um Erneuerung der unmittelbaren 
Gottesgemeinſchaft gelähmt, ja ala entbehrlich vorgeftellt durch die abergläu⸗ 
bifche Annahme, Gott habe untwiderruflich wie rüdhaltlos einmal für immer 
an die Kirhe und zwar die römijche feine Gnadenſchätze ergofien, ihre Un: 
erfchöpflichkeit an fie und ihre Prieſterſchaft ausfchließlich gefeffelt und fie 
fo durch das Mittel gewiffer Worte oder Acte Gottes mädtig, ja zus Stell- 
vertreterin Gottes gemacht. Damit ift die römiſche Kirche für bie trbifche 
Weltzeit an Gottes Etelle getreten, mit ihm kommen mir nicht in Gemein: 
fchaft, fondern nur mit der göttlichen Weltordnung, mit den Gnadenfchägen, 
die ihr übergeben find, daß fie damit frei als mit dem Eigenen fchalte. 
So kann fie nun gleichſam mie ein alter Deus erjcheinen, da Gott und 
Ehriftus in die Ferne, in Tranfcendenz zurüdgetreten ift, um erſt am Ende 
der Dinge zum Weltgericht wieder herborzutreten. Es wird nun zwar auf die 
überfchwängliche Liebe Gottes zurüdgeführt, daß Gott für die irdiſche Melt 
zeit zu Gunften der Kirche die Ependung feiner Gnade gleihfam an fie 
abgetreten habe. Aber da es der Liebe Art ift, daß es ihr nicht bloß um un: 
perfönliche Gaben zu thun ift, fondern um Gemeinfhaft mit dem geliebten 
Gegenftant, und da ver wahrhaft Liebende als die befte Gabe ſich felber darbietet 
zur Liebesgemeinſchaft: fo wäre jene fcheinbar überreiche Ausftattung der Kirche 
von Seiten Gotted doch ein Verſagen bes Beſten, in Wahrheit doch eine 
Trennung von ihm, ein Feſthalten in einer niedrigeren Yorm der Religion, 
der bloß mittelbaren Gottesgemeinſchaft; und wenn, wie die römiſche Kirche 
nicht zu leugnen wagt, im Jenſeits der irbifche hierarchiiche Organismus 
bedeutungslos, ja vergangen jein wird, der im Dieſſeits die Baſis des Glaubens, 
ja das Grundbogma bilden foll, jo heißt das faft eingeftehen, daß das Senfeits 
eine, was jene Baſis angeht, neue, andere Religion bringen werde, als vie 
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hriftliche des Dieffeits ift, und verlennen, daß das Chriftentbum fchon jet 
bie vollkommene, abfolute Religion ift, weil wir in ihm an dem ewigen Leben 
und der unmittelbaren Gottesgemeinfhaft ſchon jet Antheil haben können. 

Der Aberglaube ſchafft in Vergeflenheit des wahren und lebendigen Gött⸗ 
lichen (d. b. auf dem Grunde des Unglaubens) ſich Surrogate oder Stellvertrer 
tungen für das Göttliche in der Welt, in Dingen, Anftalten, Perfonen, die 
eigenmädhtig mit einem heiligen Schein bekleidet werten. Aber das kann 
nie und nimmer gejchehen, ohne daß das mahre Göttliche ſich dem Menfchen 
entzogen und ein Phantom bed Göttlichen untergefchoben bat, in welches ver 
Menſch das Wahre verwandelt. Röm. 1, 20 ff. Das wahre Göttliche ift 
frei und allgegenwärtig, aber auch geichichtlich heilmwirkend durch Wort und 
Eacrament. Das Göttliche, das tie officielle römische Kirche des Mittelalters 
ſich zuſpricht, ift gefeffelt an den Priefter und fein Thun, verhält fich 
leiventlich zu diefem, der es in feiner Gewalt bat, ter über die auch vor Gott 
gültige Abfolution als entſcheidender Richter fchaltet und Chriftum darbringt 
als ein Dpfer, das er, ber Priefter, gemacht hat; es ift nicht allgegenmwärtig 
wirfam überall, wo die Predigt des Evangeliums erſchallt (Röm. 10, 17), 
Sondern gefeflelt an Zeit und Statt, in letzter Beziehung an cinen led der 
Erde, den Sitz des Papftes, ja an einen fündigen, fterblichen Menſchen. 
Und die Kirche benimmt und weiß fi) nicht als Organ des fortwirkenden 
Chriftus, fondern fraft angeblicher Einfetung in Chrifti Etelle befleibet fie ihr 
Handeln obne, ja möglicher Weife gegen Ehriftus, mit dem Nechtstitel tes 
Handelns in Ehrifti einmal für immer geltender Bollmadt. Davon ift Tann 
die Folge, daß bie vergefiene Abhängigkeit von Gott fi in eine Knechtſchaſt 
ter Menfchen Menſchen gegenüber verwandelt. Denn die magifch gebachte 
Gnade, mit der die Kirche ausgeſtattet fein fol, kann nur entfelbftend wirken, 
fi an Etelle des Menfchen — in abermaliger falfcher Etellvertretung ſetzen 
und jo das Menfchliche negiren. Bewußtſein und Wille, dieſes Menfchliche 
am Menſchen kommen gegenüber von der magiſchen Machtwirkung der Gnabe 
nicht in Betracht. Die Etellvertretungen des Mittelalters find nicht pro: 
ductiv, fonbern tragen einen gegen bie Freiheit und Perfönlichleit gerichteten 
Charakter. Die Eacramente wirken ex opere nperato, es genügt für fie 
das Minimum des menschlichen Freiheitsaktes, das Nichtvorfchieben eines 
Riegels (non ponere obicem). Die file Mefje wirkt in die Ferne, ohne 
Wiſſen der Menfchen, für die fie gefchieht, felbit in die Unterwelt; die Kirche 
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vertritt bie einzelnen Seelen, auch abgefchiebene, bei Gott. Aber was würde 
im beften Fall biemit von der chriftlihen Gnade erreicht? Keine reihe Melt 
perfönlicher, gottebenbilvlicher Geiſter, alfo gerabe die Sphäre ihrer eigen: 
thümlichen Machtbeweifung und fchöpferifchen Kraft fiele hinweg. Mag immer: 


bin die Ordnung der Kirche ausreichen, den alten DMenfchen in momentane . 


Latenz zurüdzudrängen, gleichſam die feindlichen Mächte zu beſchwören: fie 
fpielt fo doch nur an die Oberfläche des menfclichen Weſens heran; das 
innere bleibt, mie e3 ar. 

Dem nachgewieſenen Dualismus ber römifchen Heilslehre liegt in letter 
Beziehung eine unethiihe Gottesidee zum Grunde. Ein überwiegend 
phyſiſcher Gottesbegriff beftimmt den Begriff der Gnabe: denn dasjenige 
Göttlihe, das über fi vermag, die Unperfönlichleit zu begünftigen und 
jo dem Ethifhen feine Baſis zu entziehen, bat in Einn und Wirkungs: 
weiſe die Art einer natürlihen Macht an fih. Eine freibeitfeindliche, die 
Perfönlichkeit niederhaltende Gnade könnte nicht aus mahrer Liebe ftammen. 
Die Liebe will das Perfönliche, will lebendige, frei ſich beivegende heilige 


Gegenftände, will ihre Gegenftände als — Selbſtzweck. Dieſes Phyfifhe im 


Gottesbegriff zeigt ſich aud in der materialiftiichen Vorftellung von dem heili⸗ 
genden Einfluß finnliher Dinge, wobei emanatiftiiche, alfo mwieber phufifche 
Borftelungen mitwirken, von der Mittheilung göttlicher Kräfte an einzelne 
Dinge, Bilder, Orte u. f. w., an welche fie leibentlich gefeflelt find und 
jo ein Fürfichfein gewinnen follen, in Aehnlichleit mit den heibnifchen ger: 
fplitterungen und Hypoftafirungen des Göttlihen. Aber neben der pro: 
fufen, nicht rein fittlich gedachten Güte, die ſich an die Kirche ausgefchüttet, 
wird nun allerdings auch viel von der Tranfcendenz und Erhabenheit Got: 
tes für fih die Rede. Er ift der Majeftätifche, Unnahbare, die Sünder 
Verzehrende, Heilige und Gerechte; ſelbſt Chriftus wird für die Anfhauung 
des Mittelalterd der ftrenge Richter, ver Gottmenſch gebt gleichfam in Gott 
zurüd. Tagegen die Kirche, die empirifche, aber beſonders bie bimmlifche in 
Maria und den Heiligen repräfentirte, ftellt die erbarmenbe Liebe bar, welche 
den Sohn, ja auch den Bater erweicht. Mit dieſem majeftätifchen, feinem 
Weſen nah der Menfchheit fremden Gott ift Gemeinichaft nicht möglich: 
er ift liebeleer in ſich, ſonſt bevürfte er nicht, daß Liebe und Erbarmen erft 
von außen durd) die Heiligen in ihm erregt würden; er ift in feiner Crhabens 
beit nur gerecht und heilig, aber Gerechtigkeit und Güte kommen nicht in Gott 
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ſelbſt zur Durchdringung in der heiligen Liebe, und ſelbſt die Gnade, zu der 
Gott durch Maria erweicht wird, erſcheint vielmehr als Willkür und Gunſt. 


Drittes Kapitel. 
Das kirchliche Leben des Mittelalters in feinen coucreten Gegenſätzen. 


Der Dualismus, den wir bisher betrachtet, zeigt ſich auch in der ſitt⸗ 
lichen und religiöſen Beſchaffenheit des mittelalterlichen Tirchlichen 
Lebens. Die bebeutfamften, hierher gehörigen Erfcheinungen find: die Ver: 
weltlihung der Kirche und daneben das Mönchthum, die Yorderung ftrengen 
kirchlichen Gehorfams und daneben fittliche Laxheit, die bis in das Heilig 
thum drang, eine rigorofe Bußdisciplin und daneben der Ablaß, tie be 
hauptete Stellvertretung Gottes und Ausitattung mit göttliher Macht und 
daneben die Ohnmacht auch nur in dem einfachiten und bebürftigften Herzen 
die innere Bein und Unrube zu ftillen, Vielmehr ihre Heildanftalt wird zur 
fuftematifirten Einrichtung, den Einzelnen in der Ungemwißheit über fein Heil 
zu erhalten (vgl. oben Kap. 1). So konnte das Refultat nur dieſes fein, 
daß die Kirche die in dem befleren Theil der Menjchheit ertvachten höheren 
Bedürfniffe in ihrer mittelalterlihen Form nicht mehr zu befriedigen vermochte. 
Das praltifche Correlat zu dem oben betrachteten Dualismus war, daß das 
Subject, in welchem er fid) zufammendrängte (man venle 3. B. an die 
Geißlergefellihaften, an das Wallfahrtsweſen u. dgl.), bald der einen, bald 
der anderen Seite defjelben ſich zufehrend, in ſolchem Wechſel Hin und ber 
geworfen, von Zerknirſchungen in Leichtſinn und von Leichtfinn in Ber: 
knirſchung übergehend, feines Kernes und Charakters verluftig ward, haltungs⸗ 
los und zerrifien dem Abgrund innerer Leere und geiftiger Erftorbenheit zu- 
ging, dabei vielleicht in tobtem Mechanismus die religiöfen Uebungen fort: 
fegend, denen das zweifelnde, ja ungläubige Herz fich entfrembet hatte. 
Die Mafle folgte dem Geſetz der Schwere, der Tradition und kirchlich devoten 
Gewohnheit: die Site der Intelligenz; und Rom vor allen waren von Un- 
glauben durchfreſſen. Während ein abgeftumpftes Volk das Vaterunfer, das 
der Herr gab, damit man nicht plappere, mie die Heiden, zum Paternofter 
machte und feinen Roſenkranz betete, und Ablaßkrämern nachlief und Wall: 
fahrten und Geldſpenden, wohl auch ernfte Peinigungen zur Stillung der 
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inneren Unruhe übernahm, feblte es in Rom nit an foldhen, welche fagten, 
dieſe Fabel von Chriftus hat uns viel eingebracht, ober melde, als fie von 
Melanchthons Glauben an ein ewiges Leben und an das Gericht hörten, mein- 
ten, fie würden ihn für einen gefcheidteren Mann halten, wenn er folches nicht 
glaubte. 1 Eelbft ein Bellarmin befennt: Einige Sabre, bevor die lutheriſche 
und calvinifche Härefie aufiiand, gab es keine Strenge in den geiftlichen 
Gerichten, keine Zucht in den Eitten, feine Scheu vor einem Heiligthum, 
feine Gelehrfamleit, kurz, faft feine Religion mehr. Schon verbreitete ſich 
auch im Volfe Spott oder der bitterfte Haß gegen alles, was Mönd und 
Pfaffe hieß. 

Doc alles diefes ift im Innerſten zufammengefaßt, wenn mir zum 
Anfang zurüdiehrend (Kap. 1) fagen: Das mittelalterliche kirchliche Leben 
hatte feine Berfühnung und mußte fie nicht zu finden. Der Schlüffel Petri 
ſchloß zwar die Schätze der Völker, aber nicht die Schätze bes bimmlifchen 
Friedens auf. Während der Schlüffel zu bdiefen verloren war, wehrte man 
denen, die ihn anderswo fuchten oder fanden. Die kirchliche Bußorbnung 
mit ihren genugthuenden Leiftungen und dem Ablaß war darauf eingerichtet, 
leichtfinnige, momentan erjchredte Eünder zu zähmen ober zu beihwichtigen, 
aber um den Preis, die Gewiflenhaften ohne Troft, weil ohne Gewißheit 
der Eündenvergebung zu laflen. Yür fie wurde der Beichtftuhl zu einer 
Marterbanf und Gewiſſensfolter, weil fie nie wiflen fonnten, ob fie nicht 
zu wenig gebeichtet, mithin die Abfolution eine nichtige fe. Nimmt man 
dazu, baß die Befreiung vom Fegefeuer und der Eingang in den Himmel 
von der Macht und Zahl der Fürbitten und Seelenmefjen abhängig gemadıt 
wurde, die um Geld zu erfaufen waren: jo wich das Vertrauen auf die feile 
priefterliche Gnade bei den Verftänbigen, die wohl wußten, daß die diefjeitigen 
Unterfchiede von Reich und Arm nicht auch noch das Jenſeits beberrichen 
dürfen, einer Verachtung, welche, da nichts Beſſeres da mar, nur zu häufig 
in Frivolität und Unglauben umſchlug. 


1 Serzog, Decolampat. Bafel 1887. 1843. 2 Bde. 
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Zweite Abtheilung. 
Poſitive Vorbereitung der Reformation. | 


Es wäre ungerecht gegen das Mittelalter, bei dem büfteren Bilde der 
vorreformatorifchen Kirche, mie wir bisher es gezeichnet, ftehen zu bleiben. 
Aber e3 würde auch die Reformation felbft ihren gefchichtlichen Boden und 
Bufammenbang verlieren, ivenn man, um fie recht glänzend zu rechtfertigen, 
vor ihr nur Finfterniß ſehen wollte. Zu ihrer Legitimation gehört nicht bloß, 
daß e3 vor ihr fchlecht ftand, fondern au, daß das Edelſte, mas vor ihr 
fih Bahn bridt, wie im unbewußten, geheimen Bunde zu ihr fteht, von 
ihr als einem Mittelpuntt das befte mittelalterliche Streben erleuchtet, ja 
angezogen wird, mit einem Worte, baß fie die reiche und gleichfam natur⸗ 
wüchfige Frucht der edelſten erhaltenden Säfte des mittelalterlihen Lebens 
und das löſende Wort des Räthſels für den vielgeftaltigen Zwieſpalt in feiner 
Mitte if. Damit erft ergreifen wir Befit von allem wahrhaft Großen des 
Mittelalters und find im Stande, die evangelifche Kirche in ihrem organifchen 
Zuſammenhang mit der alten Kirde, ja mit der apoftoliichen Urzeit zu er⸗ 
fennen, während, wenn fie eine neue Kirche wäre, ohne lebendige Mittels 
glieder mit der Urzeit verbunden, fie ſchon um diefer geſchichtswidrigen Stellung 
willen den Verdacht erwecken müßte, daß menſchliche Willtür den Hauptans 
tbeil an ihr babe, und daß fie ein zwar für die römijche Kirche ſchreckliches, 


. aber wie abrupt gelommenes, fo einft vielleicht plötzlich verſchwindendes 


Meteor jei, ohne die innere jegensreiche Kraft und Dauer, durch melde die 
Schredenserfcheinung auch für die römifche Kirche vielmehr noch zu einem 
Gegenſtand des freudigen Dankes wird werben können (Hebr. 12, 7—11). 
Wenn die reformatorische Kirche den Namen ber evangelifchen, der ihr ge: 
fchichtlich zugefallen, verdienen foll, fo muß der reine Strom des Evunge: 
liums, der feit Chriftus nie in der Menfchheit ganz kann verfiegt geweſen 
fein, in ihr ein neues Bette gefunden haben, nicht um das Evangelifche fortan 
der latholiſchen Kirche zu entziehen, aber um es auch für fie wie gegen ihre 
Ausartung zu fihern. Unter biefen pofitiven, erhaltenden und vorwärts 
ftrebenden Mächten des Mittelalter8 find nun vornehmlich folgende zu unter: 
heiten: Erfteng, die Myſtik und die myſtiſche Theologie; Zweitens, der 
Rüdgang zur heiligen Echrift und die bibliſche Wiffenihaft; Drittens, die 
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Volksbildung. Diefe drei Factoren find aber nicht auf einmal da, und aud), 


wo fie zufammen find, haben fie anfangs noch eine Sprödigleit gegen ein- 


ander. Erſt ver Zufammentritt berjelben gibt dem reformatoriſchen Princip 
feine innere Reife, feine wahrhaft kirchliche und firchenverjüngende Kraft und 
Geſtalt. Nun erft, da fie ſich in. ibm geeinigt haben, ift dieſes Princip 
allen Angriffen gewachſen, denn es vereinigt bunbesgenofienfhaftlih alle 
wahrhaft lebensfähigen Mächte. Unter den genannten Momenten tft nun 
aber obne Ztoeifel von demjenigen auszugehen, welches bier die Stelle ein: 
nimmt, die in der Pflanze das Herzblatt bat, dasjenige, das durch die 
größefte Vertiefung in bie Innerlichkeit Die bildfamfte Empfänglichkeit‘ hat 
für die Aufnahme auf) des Aeußeren nad) feinem innerjten Gehalt, von dem⸗ 
jenigen Element, von welchem ber die grünblichfte Ueberwindung des mittel: 
alterlihen Dualismus zu boffen fteht und das, wenn auch noch lange mit 
jenem Dualismus verflodten, am klarſten das Prineip der mahren Perſön⸗ 
lichfeit in fi) trägt. So gehen wir aus von der Myſtik des Mittelalters, 
fehen, wie allmäblig ihre Mängel und Einfeitigkeiten fi durch das Herein⸗ 
wirken der andern Factoren abitreifen, ja wie fie immer mebr mit dem hellen 
praftifchen Blid, der Form und Weſen unterjcheibet, mit Echriftverftänbniß 
und wiflenfchaftlihem Denken, wie mit wahrhaft kirchlichem Einne und 
Intereſſe für die Volksbildung ſich bereichert und läutert. 


Erſtes Kapitel. 
Die Myſtik des Mittelalters. 


Wie man aud über die Myſtik im Allgemeinen, ! ihr Weſen und ihren 
Werth urtheile: jo kann doch nur Mangel an religiöfer over fittliher Bildung in 


1 Literatur der Myſtik tes Mittelalters: Bol. Pfeiffer, deutfche Myſtiler des vier- 
zehnten Jahrhunderts. 2 Bde. 1845. 57. H. Sufo’s Leben und Schriften u. ſ. w. ed. 
Diepenbrod, ed. 3. 1854. Taufers Prebigten, Bafel 1521. 9. Ruysbroel, vier 
Schriften in niederdeutſcher Sprache. Hannover 1848. Müftifche und ascetiiche Biblio⸗ 
thek, vorzüglich des Mittelalters. Köln 1849—57. Gottfr. Arnold, Historia theologiae 
mysticae. Fef. 1702 ff. und feine Kirchen» und Keterhiftorie. Helfferich, die chriſtliche 
Myſtik in ihrer Eutwidlung und in ihrem Denlen. 2 Thle. Hamburg 1842. Görres, 
die chriftlihe Myſtik. 1836. Böhringer, die Kirchengefchichte in Biographien 1855 ff. 
Hamberger, Stimmen aus dem Heiligthum der chriftliden Myſtik und Theoſophie. 
Bearbeitungen: Martenfen, Meifter Edhart. Hamburg 1842. Schmidt, Meifter Echart, 
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Abrede ftellen, daß über die große Myſtik des Mittelalters, zumal die germa- 
nifche ein Hauch ausgegoflen ift, der auf wahre religidfe Erfahrung, auf ein Inne 
gewortenjein Gottes hinweist. Sie wandelt im Lichte der. Eiwigleit, lernt die 
Dinge diefer Welt in diefem Lichte betrachten, mag fie dabei immerhin ein 
Kind ihrer Zeit bleiben. Daraus folgt aber auch für uns, daß mir fie nicht mit 
“ einigen Neueren nur als eine Art von Philoſophie oder ald Borftufe einer mo⸗ 
dern ſpekulativen Denkweiſe anfehen lönnen, bie zerfallen mit ihrer Zeit, aber 
unklar fi) idealiftiich in ſich zurüdziebe, um alle Wahrheit und Realität in 
fih felber zu finden. Da bei ſolchem Antbropologismus von wirklicher, reli⸗ 
giöfer Gemeinſchaft des Subjeltes mit dem perfünlichen Gott und Gottes mir 
ibm gar nicht die Rebe fein könnte, während die Myſtik ihr ganzes Weſen 
in folche reale: Bottesgemeinfchaft jet, fo wäre bei diefer Auffaſſung ihres 
Weſens die Myſtik eine Selbittäufehung, eine niedrigere Stufe philofophifchen 
Erkennens, verjchwindend mie die Sterne der Radıt, wenn die Sonne ber 
böberen Philoſophie aufiteigt. 

Als das Urſprungliche, als der Lebensleim in der Myſtik ift das religtöfe 
Element anzufehen, welches dann aber eine mehr intelleftuale, oder eine 
mehr etbifche Richtung nehmen Tann, die, da fie jede für fich einfeitig find, 
fich durch einander im mweitern Verlaufe werben ergänzen müflen. Der innere 
Fortichritt der Myſtik, können wir fagen, ergibt fi dadurch, daß auf 
der bleibenden, religiöfen Grundlage der intelleftuelle und der ethifche Faktor 
fih in Eins zu bilden fucht. ft num aber in den Erfcheinungen der Myſtik 
das Urſprüngliche religidfer Art, fo tft die Frage: ift das religiöfe Element 
felbft in dem Myſtiker dafielbe, wie in jedem Frommen, ober nimmt die 
Religion in ihm eine eigene Geftalt an? 

Der Frömmigkeit ſchon im Allgemeinen ift e& um Gemeinfchaft mit Gott 
zu thun; fie verlangt nach Bezeugungen, Lebensbeziehungen Gottes. Aber 
da ift eine doppelte Richtung möglih. Entweder hält fi) der Menſch nur 
an objektiv eriennbare over greifbare Heiligthlimer, in denen Gottes Gegen: 
wärtigleit geglaubt, durch welche ein Rapport mit Gott vermittelt: gedacht 
wird; nicht nothwendig fo, daß in dem äußeren Antheil an ihnen auch der 


Studien und Krititen. 1839. &. 668 fi. Deffelben, Rudelbachs und Bährings Diono- 

graphien über 3. Tauler. Ullmaun, Reformatoren vor der Reformation 1. II. 1841. 

Engelharbt, Richard v. Et. Viktor und Ruysbroeck. 1888. Lieber, Hugo v. Et. Bilter. 

1882, Reifenrath, die deutfche Theologie tes Kranlfurter Gottesfreunbee. 1868. 
Dorner, Geſchichte der proteflantiihen Theologie. 4 
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Antbeil an Gott gegeben fei, ober der Menſch mit dem Antheil an biefen 
Heiligthlümern befriedigt wäre; aber wenigſtens fo, daß nur im Bufammen- 
hange mit diefen SHeiligthümern ber Menfch feiner Gottesgemeinſchaft frob 
wird. Oder aber will der Menſch Traft lebendigeren religiöfen Triebs nicht 
ftehen bleiben bei bloß Greifbarem, finnlich Zugänglichem, ja auch nicht bloß 
bei Gottes Offenbarung, fofern diefe nur ein Wert Gottes und nit Gott ° 
ift, jondern tft darauf gerichtet, des lebendigen Gottes felbft tbeilbaftig zu 
werden, was nicht ohne ein Hinauögehen über das Empirifhe, nicht ohne 
Negation, nämlich feiner Zureichenheit, nicht ohne das transcendente, Tritifche 
Moment bes lebentigen Glaubens gegenüber der äußeren Empirie gefchehen kann. 

Die erftere Richtung ift nicht ohne weiteres abergläubifch zu nennen. Für 
die Religion ift Hiftorifches und Empirifches, das mit Gott einen inneren Zu- 
ſammenhang zu offenbaren vermag, überaus wichtig. Iſt doch der Menſch 
ſelbſt ein geichichtliches, envliches Weſen und bedarf, wenn er Antbeil haben 
fol an dem unenblichen Gott, daß diefer fich für ihn faßbar mache und durch 
gewifle äußere Media ihm nahe fomme, ihn in Bewegung fete, ihm Halt: 
punkte biete, an welchen er zur Gottesgemeinfchaft auffteige. Diefe Medien find 
nicht das Göttliche felbft, aber bereiten ihm mitten in ber Enblichleit geweihete 
Stätten, Unterpfänder der göttlichen Gegenwart, ein Templum im antifen Einne, 
oder ein Sacramentum. Es ift in diefer aller lebendigen Frömmigkeit eingebor- 
nen Richtung auf ein Gefchichtliches, im Endlichen offenbares Göttliche, eines 
der Hauptzeichen unferes Gefchaffenfeind auf Chriftus enthalten. Gleichwohl kann 
die äußere Berührung mit folchen Heiligthümern, welche, der Sinnenmwelt an⸗ 
gehörig, den Eindrud ber Realität machen, dem Bedürfniß bes Gemüthes, 
von dem realen Göttlichen die Gewißheit zu haben und feine Gemeinfchaft 
zu genießen, noch nicht genügen. Sie befriedigt noch nicht den reinen, reli⸗ 
göfen Trieb. Es genügt nicht, daß Anfchauung oder Vorftellung und Ge: 
dächtniß, kurz der Vorhof des Geiftes, fih für das in Beit und Raum 
offenbarte Göttliche öffne und damit erfülle. Es kommt darauf an, daß 
der Geift felbft in feinem Mittelpunft ſich für das religiöje Objekt erjchließe 
und dieſes in die Tiefen bes Geiftes eindringe. Dadurch erft belebt ſich Für 
und auch das äußere Heiligtum, indem an dem Aeußeren nun gleichſam die 
innere Bedeutung und das innere Weſen ſich erfchließt und fo mittelft des: 
felben ober in ihm eine Gemeinſchaftsthat des lebendigen, fih uns nahe 
bringenden Gottes empfunden wird. Wo diefer Proceß nicht zu feinem Biele 
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kommt, wo bie religiöfe Trägheit das, was Mittel und Vehikel fein will, 
in das Ziel und in bie Sache ſelbſt verwandelt, mit der man geeinigt 
fein möüfle: da wird das Stehenbleiben bei dem bloßen hiſtoriſchen Glauben 
(üdes historica) zum Aberglauben auöfchlagen, ber an ber Welt ſich genügen 
läßt, aus ber er ſich willlürlich feine Heiligthümer ſchafft. Co das Heiden⸗ 
thum und auch das ungläubige Judenthum, die eben baher beide feine Muftik 
haben. Denn magifche Borftellungen von den Wirkungen diefer Heiligthümer, 
feien fie göttliche Stiftungen, oder menfchlidhe, verdienen nicht den Namen 
der Myſtik. 

Für die Myſtik dagegen, die es ift, gibt es nichts dharakteriftifcheres, 
als da fie nit im „Mittel“ mill ftehen bleiben, fie will Gemeinschaft 
mit Gott felbft, Berührung der Seele mit ibm, d. b. wirkliche Religion. 
&8 genügt ihr nicht die finnliche Greifbarkeit von göttlichen Heiligthümern, 
fie will geiſtige Gewißheit von Gott, ihrem Heil, durch den gegentwärtigen, 
lebendigen Gott, nicht bloß durch bergangene Thaten, die zu bloßen Sym⸗ 
bolen feiner Gegenwart geivorben fein Tonnen; fie will, daß vor Allem 
die Seele ſich ihres Gottes freue. 

Aber freilich auch fie iſt nicht ſicher vor Ausartungen. Neigt die erſtere 
Richtung zum religiöſen Materialismus, fo dieſe zum Spiritualismus. BVildete 
der religibſe Proceß in uns fi rein immanent ohne Wechſelverkehr mit 
Yeußerem, Gefchichtlichem, fo würde die Gefahr nahe liegen, daß biefer 
Proceß in rein jubjeltive Regungen ausarte, ohne das Ziel der Einigung 
mit dem objeftiven Gott zu erreihen. a, in biefe fubjeltiven Gefühle 
fönnten ſich täufchend auch ſolche miſchen, die eine Gemeinſchaft mit Gott 
ausfagen, ohne fie zu befiten. Die Einbildung der Gottesgemeinſchaft findet 
ohne geſchichtliche Korreltive um fo ſchwerer ihre Berichtigung, weil auf dem 
rein inneren Gebiet das, was nur menjchliche Negung ift, fich ſchwer von 
dem unterfcheidet, was aus Gottes Geifte ftammt. Dazu fommt: es hängt 
die Myſtik, wie die Frömmigkeit, weſentlich ab von der jebeömaligen Idee 
Gottes und des Menfchen, von der Stufe deö Gottesbewußtſeins. Die wahre 
Einigung mit Gott ift noch nicht möglich) da, wo Gottes intelleltuelle und 
ethifche Eigenfchaften für die Yrömmigleit noch Teine Wahrheit geworben find, 
wo Gott für die unendlide Sehnſucht des Menfchen überwiegend nur erft 
als das unendliche Eein und Leben erſcheint. Da kann auch für die tiefften 
Bedürfnifie der Seele noch nicht geforgt fein. Echon hieraus erhellt, dab die 
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Myſtik einen weiten Weg zu ihrem Ziele hat. Auf ber anderen Seite aber 
fträubt fie fich nicht felten, dieſen Weg zu geben, der auch durch die Gefchichte 
hindurchführt. Denn es ift ihre Art, an Aeußerem, wie heilig es fei, nicht 
bängen bleiben zu wollen, daher kümmert fie ſich auch häufig zu wenig um 
bie Gefchichte, rechnet es ſich vielmehr zur höchſten Ehre, hinter die Offen⸗ 
barung, hinter die Welt der Mittel, wie fie es nennt, zurüdzugehen in den 
Grund oder das Myſterium, als läge in dem Unfaßbaren, Unbeſtimmten 
das Höchſte und das Tieflte, oder als wäre bie Beſtimmtheit nur Be 
ſchränkung und Verluſt. Aber gerade das ethiſche Weſen Gottes Tann nur 
in beitimmten Alten fi offenbaren, denn bie Liebe ift Liebe nur als liebende 
oder durch Liebesafte. Wenn daher die Myſtik von den Offenbarungstbaten 
Gottes, felbft der in Chriſto, abftrahiren zu müflen meint, um über bas 
Einzelne, Begrenzte hinaus in ein Höheres, das unendliche Weſen Gottes, 
Zugang zu finden, jo ijt ſolches Abftrahiren von der Liebe ald liebender ein 
Abftrahiven von der lebendigen Liebe felbft, wie denn auch die Myſtik 
immer in Gefahr ift, in ein Göttliches zu verfinlen, das als unenbliches 
mehr Alles in fich verfchlingt, als liebt, denn die Liebe fekt das Sein und 
Beftehen des Andern ſich zu ihrem Zivede. Wenn daher die Myſtik über den 
Standpuntt ber bloß phyſiſchen Kategorien Gotted und dadurch über den 
Dualismus oder das Schwanken zwifchen Offenbarung und Myſterium hinaus: 
kommen will, fo muß fie fih, und zwar allerdings von ihrem eigenen Innern 
heraus, mit der Welt der objeltinen Thaten Gottes, die den inhalt des 
Kicchenglaubens, der fides historica, bilben, vermitteln. Und das gefchiebt, 
indem fich ihr ver Gottesbegriff beitimmter ethifch geftaltet. Je mehr fic 
mit Gott als der weiſen heiligen Liebe Einigung ſucht, defto mehr erwacht 
die Neigung in ihr, biefe Liebe im Lieben, in ihrer Liebesoffenbarung zu 
ergreifen. Und damit gewinnt fie die Möglichkeit, in der Welt der Mittel 
oder der Offenbarung nicht bloß ein in ber Mitte ftehendes, trennenbes 
Symbol, Bild und Hülle, ſondern in dem Mittel auch die Vermittlung, auch 
bie vermittelnde Kraft, in dem Weg auch die Wahrheit und das Leben, 
in dem Mittler auch das Ziel, in dem Sohne den Bater, d. h. ın dem 
geichichtlichen Chriftus die erjchienene, perfönliche Liebe Gottes zu ſehen. 
(Joh. 14, 9.) Damit bat fie fih dann in innerem Fortichritt lebendig mit’ 
den Wahren der eriten Richtung geeinigt, die der Menge näber liegt. In 
ihrer Vollendung ift fie mit intenfiver chriftlicher Frömmigkeit überhaupt 
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identiſch geworden. So bleibt es doch dabei, daß der innere Lebenspuls 
wahrer Frömmigleit in demjenigen liegt, was dad Weſen der Myſtik ausmacht. 
Sie bedarf zwar der Bildung und Sättigung durch die Elemente, die auf 
der erſten Seite liegen, die hiſtoriſche Kirche mit ihren Heiligthümern, der 
heiligen Schrift und den Sakramenten. Aber all dieſe Kunde und all dieſe 
Güter, welche von der erziehenden Kirche niedergelegt werden in bie einzelne 
Seele, blieben doch wie tobte Kohlen umher zerftreut, wenn nicht der Lebens: 
geift von oben bie Sehnſucht nach unmittelbarer Gottesgemeinfchaft anfachte, 
ja aus dem himmliſchen Heiligthume felbft fich die Flamme auf dem Altar des 
Gemüthes entzündete, die alles einigt, reinigt und verllärt. Und damit erft ift 
dann das Leben chriftlicher Frömmigkeit zu feiner Vollkraft gediehen, indem nun 
nicht mehr bloß der äußere Menich, aber aud nicht nur die Seele, ſondern 
nad) des Pfalmiften Wort Leib und Seele fich freuen in dem lebendigen Gott. 

indem in der alten griehiichen Myſtik, deren Hauptrepräfentant ber 
Areopagite ift, die intelleftuale Seite der Gottempfänglichkeit fich erſchließt, 
aber fo, daß als die höchſte Blüthe der Frömmigkeit das Eichverlieren in 
der Anſchauung Gottes gilt, der wie ein unendliches Lichtmeer gedacht wird, 
biendend durch Strahlenglanz, für den endlichen Geiſt gleichbebeutend mit 
Finfterniß, fo geht bier die Perfönlichkeit verloren. In foldem Schauen 
göttlichen Dunkels vergehen die Sinne und verftummet ber Geift. Denn 
was geichaut werben will, ift nur das unendliche Eein, das aller Veſtimmt⸗ 
beit ermangelt. Dieſes unendliche Sein ift zwar als das Hödjite, als bie 
eigentliche göttliche Majeftät gedacht und gewollt, die mit heiligen Echauern 
erfüllt, aber es ift darin nicht das Auge der Liebe geſchaut, das die endliche 
Berfon, liebend in fih hegt und beitätigt. 

Sm der romaniſchen Myſtik, deren Hauptbertreter fi in der Schule 
des heiligen Viktor finden, regt ſich bei weſentlich gleihem Gottesbegriff 
doch bereitö ber ethiiche Faktor auf der menſchlichen Seite Hier tft 
es ſchon um perfönlichere, innigere Gottesgemeinfchaft zu thun, die Eeele 
will Gott ſchmecken, ſchmachhafte Gotteserkenntniß (sapida Dei. notitia) haben, 
ihn genießen in geiftigem Lebensgefühl. Hierin regt ſich ein mächtiger Bug 
ber Perfönlichleit, wie aud darin, daß die Vereinigung mit Gott ein Alt 
der Freiheit, eine Erhebung, ja Entrüdung über fich felbft, ein excer- 
sus aus fi fein fol. Bott ift nicht eigentlich als thätig, etbifch lebendig 
gebacht, fonbern mehr nur ald Begenftand und Etoff des geiftlichen Genießens, 
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oder als das ruhende höchſte Gut, als das Meer der Seligkeit und Güte. Die 
Lebendigkeit, ja Unruhe fällt auf die menſchliche Seite, die durch ethiſches 
Streben Antheil an Gott gewinnen will nach Geſetzen einer immer mehr ſich 
ausbildenden, geiſtlichen Methodik. 

Endlich die germaniſche Myſtik läßt ſcheinbar die Subjektivität wieder 
mehr zurücktreten, in Wahrheit aber bilden ſich Schritt für Schritt Mo: 
mente des evangeliichen Glaubens in ihr hervor. Im Gegenfab gegen jene 
Unruhe der myſtiſchen Methodik tritt jet als das Höchfte auf die „göttliche 
Gelaſſenheit.“ An Stelle des menſchlichen Streben und Gottgenießentvollens 
ſetzt ſich jetzt das „Leiden“ der göttlichen That. Eo belebt ſich die Idee 
Gottes, von feiner Tiebenden That erwartet bie bereitete Seele die felige 
Bereinigung und deren Empfindung. Die Bereitung befteht eben in dem 
Gottgelaſſenwerden, in dem Auögeleert: ober Lebigfein von allem Eigenen, 
damit ber Herr ed erfülle, ſei e& mit Leidenswilligkeit und Leidensfeligfeit, 
wie nah Heinrih Suſo, fei eg mit dem Anfchauen der Herrlichkeit des 
erhöheten Gottesfohns, was den Grundzug in der Myſtik Ruysbroeck's 
bildet. Die Gottgelafienheit ift nicht bloß vermittelt durch Ausleerung von 
dem Bilblihen und Sreatürlichen, um für Gott bie Stätte zu bereiten; fie 
fordert auch Ausleerung von ber „Ichheit“ durch Kampf mit der Eigenheit 
und darin latitirt das Verlangen nach einer höheren perfönlicdhen Gerechtigkeit 
im fcheinbaren Verzicht auf die Ichheit. Es liegt darin, wenn auch nod in 
Unklarheit als eigentlihe Abſicht das ſittliche Sichzunichtsmachen, Sich⸗ 
fürnichtsachten. Aber um jene Ausleerung vom Kreatürlichen von der Welt 
der Mittel zu vollbringen, will die myſtiſche Minne ſich abkehren von allem 
Aeußeren, auch dem Geſchichtlichen, Kirche und Sakrament, worin ſie nur 
Symbole ſieht zur Anregung des myſtiſchen Bewußtſeins, um mittelſt des 
Objektiven ſich ſelbſt zu erkennen. Das Gottesbewußtſein will ſich noch 
nicht vereinigen mit dem Weltbewußtſein, ſondern ſieht ſich durch letzteres 
immer geſtört, daher der Zuſammenhang mit der geſchichtlichen Offenbarung 
ein nur loſer iſt. Chriſtus, wenn auch von ihm viel geredet wird, bleibt 
doch nur Gott, oder über dem Chriſtus in uns verſchwindet der Chriſtus 
für uns. Ebenſo geſtaltet ſich die Wirkung der Gottgelaſſenheit nicht ſelten 
pantheiſtiſch, ſo daß der vollendete Myſtiker ſich als perſönliche Manifeſta⸗ 
tion Gottes denkt, in deſſen Denken und Wollen Gott denke, wolle und per⸗ 
ſönlich ſei. So bei dem ſpeculativſten, dem kühnen Eckardt; und ſelbſt die 
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„Deutſche Theologey” ift noch nicht frei von folchen Sägen. (Bergl. 5. 2. 
Kap. 55.) Allerdings fehlt es dem frommen Sinn der Myſtik auch nicht an dem 
Bewußtfein folcher Gefahren, ſelbſt Ruysbroeck, der doctor exstaticus, warnt oft 
davor und Sufo ftellt fie dar in Geftalt eines verfucheriichen Geiſtes, des 
wilden, der den Gottesfreund heimfuche und in die Wege der faljchen Frei⸗ 
beit, der florivenden Vernunft, ziehen wolle. Nur mar es leichter, vor tem 
falfegen Ende zu warnen, ald den rechten Weg Har zu zeigen ober zu 
wandeln. 

Höher fteht in dieſer Beziehung Tauler, der gewaltige Prediger der Buße. 
Zwar auch ihm ift die Gottgelafienheit, das Sichfelbftentwerben, in fein 
Richtsfinten, die Grundforderung, damit Gott immer neu geboren iverbe 
in der Menfchheit. Und diefe fortgehende Menfchwerdung Gottes ıft ibm 
zugleich ein Vergottetiwerden des Menfchen. Aber cr treibt die Buße nicht 
zu möndhifchen Formen, wie 3. B. Eufo, zurüd; Armuth, Wachen, Halten, 
Kafteien find ihm nicht gute Werke an ihnen jelbft, fondern bloße Mittel; 
fie find „zuzurichten auf ihr Ende.” Es gibt nicht heiligere, oder unbeiligere 
Stände, an Alle gleich wendet ſich Die Forderung der Abgeichievenheit von der 
Kreatur, um nur Gott zu lieben; von Allen wird die geiſtliche Armuth ge 
fordert, Allen derjelbe innere Reichthum verheißen. Das führt des Thomas 
a Kempis (f 1471) trefflihes Büchlein von der Rachfolge Chriſti („De imi- 
talione Christi*) weiter aus. Da nimmt die Myftit durch etbiiche Richtung 
ſchon zugleich gemeinverftändlichere Gorm an. Das erwähnte Büchlein „Ein 
deutfche Theologey“ aber bildet den Gotteöbegriff ſelbſt meiter, jo daß er 
der Offenbarung weſentlich zugewendet if. Bon der „Gottheit“ fei „Gott“ 
(ver offenbare) zu unterjcheiden. Die göttliche Herrlichkeit beftebe nicht in 
feinem verborgenen Weſen, oder darin, dab er das unbeflimmte, unendliche 
Sein iſt. Das Büchlein will einen lebendigen, fich erfehließenden Gott. Darin 
ift eine große Ummwenbung, daß das Beltimmte für mehr gilt, ald das un: 
beſtimmte Unendliche. Dem Zauber dieſes Unenblichen, bei welchem tie ges 
möhnliche Myſtik (mie das, oberflächliche Denken) ſtehen bleibt als dem Höchften, 
entrinnt die beuifche Theologie bereitd. Gott ala Gottheit, jagt fie, gehöre 
nicht zu iveder Wille noch Willen, weder Die noch Das. Aber Gott als 
Gott gehöre zu, daß er fich felbit ewöffne, befenne, liebe und fich felbft 
offenbare zunächſt ihm jelber in fich felber. Dadurch weiß die beutiche 
Theologie ſich ivieder an die chriftliche Trinitätslehre anzufchließen. Gott ift 
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ihr nicht bloß abfolut einfach in fih, fondern erſchloſſen in und für fich, bes 
toußte, freie Liebe in ſich ſelbft. Und damit wird die Weltihöpfung aufs 
Innigſte zufammengeichlofien. Ohne Kreatur ift Gott, obwohl nicht bloß 
Gottheit, doch nur erft ein Weien und nicht ein Wirken, aber Gott will 
nicht bloß Bott im Wefen fein, er will auch förmlich und wirklich fein, und 
das ift er in der Kreatur, in der er wirket und übet, was er iſt. In ber 
Welt ift und wirket er als in etwas, das fein eigen ift; im Menfchen brauchet 
er feined Eigenen und erlennet fich deflelben, in ihm bat er alſo fein bes 
wußtes, angeeignetes Organ. Go iſt die Welt nicht mehr ein bloßes Nichts, 
nicht ein Böſes, ſondern dba fie für Gott felbft einen Werth bat, ift fie in 
Gott befeftigt. Und nun muß aud das Gottes: und Meltbemußtfein vers 
föhnbar fein, ja zufammengebören. In uns freilich blidet das linke Auge 
auf das Zeitlihe und das rechte auf das Ewige, beide wollen ſich nicht 
vereinen in Einen Blid, fondern, wenn das eine ſich Öffuet, fo fchließt ſich 
das andere. Aber das ift nicht an fich nothwendig. In Chrifto ift beiderlei 
Auge geeint geweien, Chriſtus aber ift unfer Borbild. Daher ift dem Büchlein 
auch keinerlei Welthaß mehr berechtigt. Die Welt ift dazu da, daß Gott 
in ihr mwirle durch den Menſchen. So ift es erlaubt, fi) mit ihr abzugeben, 
nur daß fie nicht mißbraucht werde. Mit diefer befreundeteren Etellung zur 
äußeren Welt hängt dann auch die Stellung zufammen, die der Offenbarungs⸗ 
geichichte gegeben wird. Chriftus als Menfch ift.Urbild des Wirkenlaſſens 
Gottes in und, und umgekehrt in Chriftus hat Gott in vollkommener Weife 
fein Wirken gefunden. Selbſt Ehrifti Leiden wird die Bedeutung gegeben, 
dat Gott, in weldem nicht Leid noch Betrübniß fein könne, fofern er für 
fih ift, doch ba, mo er Menfch ift, das ift in einem vergotteten Menſchen, 
Betrübniß und Leid um die Sünde leidet und gern wollte gemartert werben, 
damit er eines Menfchen Sünde damit tilgen möchte. 

Und doch bat auch die Myſtik der deutfchen Theologie noch große Mängel. 
Gott und Welt find noch nicht beftimmt genug unterjchieden, denn in Gott 
ift die Güte noch nicht beſtimmt als ethijche gedacht, welche auch die Gerechtig: 
feit in fi trägt. Man fieht das bejonders darin, daß von Schulb noch 
nicht die Rede iſt, noch von Strafwürdigkeit des Böſen; daß Chriſtus ihr 
noch nicht eigentlich Verſöhner ift, fondern Vorbild der Gelafienheit und der 
mit der Sünde der Welt leivenden Liebe, die au Sufo ergreifend und poetiſch, 
aber fait mehr mariologiſch als chriſtologiſch ſchildert. Da die Tugend ber 
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Gottgelaffenheit nie volllommen, von dieſer aber die Mittheilung der Gnade 
bedingt ift, jo fommt es auch bei ihr nie zum dauernden Beſitze bes Friedens 
und zum. ftillen, ficheren Wachſthum der neuen, Gott verföhnten Perſönlich⸗ 
feit, ſondern flatt defien bleibt auch Die deutiche Theologie bei allerlei geiſt⸗ 
licher Werkgerechtigleit, bei Bemühungen, fi) zu disponiren für die Gnade 
durch Gottgelafienheit, welche, wenn und ſoweit fie da ift, ber göttlichen 
Gnade und Seligkeit theilbaftig wird, womit der Friede lediglich von dem 
Maße der Tugend abhängig gemacht iſt. Es ift überhaupt in der Myſtik viel 
von ber Eelbftverneinung und Ausleerung die Rebe, aber faſt gar nicht von 
dem pofitiven und freien Exgreifen der Gnade und wenig bon der negativen 
Bedingung dieſes Ergreifens, dem Verzicht auf das Vertrauen zur eigenen, auch 
der myſtiſchen Gerechtigkeit. Mit Weberfpringung biefes Mittelgliedes, bes 
Glaubens, wird von der Gottgelaffenheit unmittelbar übergegangen zur Ver: 
gottung, zum myſtiſchen Genuß Gottes. Die Demuth wird zwar kräftig geprebigt, 
als Ledigfein von der Kreatur, aber. auch wo fie firenger ethiſchen Gehalt ge 
winnt und die Berleugnung alles Eelbftifchen ihr beftimmterer Sinn wird, bleibt 
es nur um fo mehr bei dem Gedanken: Zuerſt Reinigung von allem Uns 
göttlichen, dann Gottes Gemeinſchaft. Aber darin läge: Bor volllommener 
Helligung fei feine Gotteögemeinichaft möglich und fo käme es zu diefer gar 
nicht auf Erden. Gott muß auch mit dem Eünder Gemeinfchaft haben können, 
ſonſt ift diefer verloren, allerdings mit dem Sünder, der, ohne heilig zu 
fein, doch feine Schuld und Strafwürbigleit erlennt. Ja wir werden fagen 
müflen, die Demuth felbft ift erft ba rein und wahr, wo bie Seele ihre 
Sitrafwürbigleit, ihre Trennung von Gott durch ungefühnte Schuld erkennt, 
wo fie daher, der Gerechtigkeit Gottes die Ehre gebend, vor Allem Berföh: 
nung fucht und nicht fofort von Vergottung träumt. Die vorgreifende Art 
der Myſtik beftraft fich dann durch ein ftetes Schwanken zwiſchen dem Jauchzen 
in myſtiſcher Seligleit, in momentanen Erhebungen und ziwifchen dem Eein 
ohne Troſt; fie bat ten Zuftand noch nicht gefunden, der auf der Folie 
des foridauernden Bewußtſeins der Sünde doch ebenfo ftetigen Trofies vol 
fein Tann, weil der Etachel der Eünde, die Schuld, als getilgte gewußt 
wird in der Bemeinfchaft mit dem Verfühner, die auch der Eünde gewachſen 
it. Das aber ift des dhriftlichen Glaubens weſentliche Funktion, die Tilgung 
der Schuld iroß der (ftel3 befämpften) Fortdauer der Sündhaftigkeit zu er 
greifen. Diefe Unterfcheibung von Edulb und Sünde, von Tilgung ber 
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Schuld ohne fofortige Tilgung der Sünde kennt mit ber Kirche ihrer Zeit 
die Myſtik noch nicht, fie träumt bald von einer Ausgießung der Seligleit, 
die zugleich Tilgung aller Cünde, Bergottung fei, bald wieder, wenn fte 
die Fortdauer der Sünde nicht ableugnen kann, weiß fie auch nicht die Tilgung 
der Schuld, die Verfühnung und den Frieden mit Gott zu genießen. Doch 
ift in der Betonung von Chriſti göttlichen Leiden, dem Leid feiner Liebe, 
wie das Neue Teftament fie fchilbert, um unferer Sünde willen, ſchon bie 
Richtung eingefchlagen, melde von andern Vorläufern der Reformation weiter 
entwidelt wurde, befonders von Johann Weffel, bei welchem (ſ. u.) an 
Stelle der Gottgelaſſenheit einerfeits, der muftifchen Echauung oder Empfindung 
Gottes andrerſeits, der evangelifhe Glaube an den Verſöhner aufzu: 
treten beginnt. Iſt der richtige Abſchluß des myſtiſchen Proceſſes gefunden 
in der VBerföhnung der Schuld durch Chriſtus, der auch der Bürge der 
Ueberwinbung der Sünbe ift, fo ift eben damit der Myſtiker überhaupt er: 
fchloffen für die Welt der Gefchichte ala den Schauplat der göttlichen Thaten, 
alſo auch für die Urkunden biefer Geichichte, die heil. Schriften und für bie 
Kirche, die Chriftum predigt, und gegen melde tie Myſtik als ſolche eine 
innere Spröbigfeit nicht überwand. Wie die myſtiſche Liebe zu Gott nun zur 
Liebe gegen den Vater Jeſu Chrifti und zu Chriſtus wird, fo wird nun bies 
jelbe Liebe zu Chriftus auch nicht anders können, als ihn aud in den Brüdern 
lieben. Und bamit ift der Myſtiker, ohne feine Innerlichkeit aufzugeben, viel 
mehr durch wahre Vertiefung und Berinnigung auch der Welt twiebergegeben. 
Die myſtiſche Kraft beweist fi nun auch in einem pofitiven, wenn gleich 
innerlich freien Verhältniß zu den menſchlichen Intereſſen, befonders ber Kirche. 
Das ift dann die. Einigung der myſtiſchen Einfamleit und der Gemeinfamleit. 

Aber wenn nad ſolchem inneren Verlauf der Myſtiker ſich zurückwendet 
zu ber Sirche, fo ſteht er doch anders da, ald zuvor, da er noc in unbe: 
fangener Einheit mit ibr, im einfältigen, hiſtoriſchen Glauben ftand. Der 
Nüdgang zur Kirche kann fein blinder, Eritiflofer fein, fonft würde neue ' 
Unfreibeit, Trennung von Gott durch menschliche Mittlerfchaft, neuer Mecha: 
nismus den ganzen Gewinn bed Biöherigen rauben. ft body auch die mittels 
alterliche Kirche und ihr Leben nicht jo angetban, um nicht die Kritif von 
bem neugeivonnenen Befibe aus herauszufordern. 

Aber nach welcher Norm fol die Kritik an der Kirche geübt, und bie 
Siebe zu ihr durch Arbeit an ihrer Beflerung bewieſen werden? Nach ver 
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Norm der myſtiſchen Subjeltinttät? Aber beruft dieſe ſich auf Gottes Geift, 
jo thut das ja auch die Kirche, die, wenn es auf menſchliche Autorität. an 
kommt, mehr Autorität beanfprucdhen Tann, als der Einzelne. Man fiebt, 
entiweber ift Beflerung, die ohne Kritik nicht möglich, ſelbſt eine Unmöglichkeit 
und es verbleibt bei der Autorität der Kirche, die auch ihre Verderbniſſe 
fanttionirt, oder muß e8 eine von beiben Theilen unabhängige, über ibnen 
ftehende Autorität geben, ber beide fich unteriverfen müflen. Da beide auf 
Chriftlichleit Anfpruch machen, fo muß, wo Abfall fei vom Chriftlichen, fich 
lediglich entſcheiden durch Bergleihung mit dem urkundlichen Urdriften- 
thum in der heiligen Schrift. Sie muß Norm der Enticheibung fein in bem 
Streit zwifchen der Kirche und dem frommen Subjelt. Will alfo die Myſtik 
für die Kirche etwa3 werben, fo muß fie objektiveren Charakter dadurch an- 
nehmen, daß fie den Charakter der Biblicität in fi aufnimmt; fie 
muß aber, um das mahre Verſtändniß der heiligen Schrift gewinnen und 
vertreten zu können, fich felbft zuerft vermitteln mit der Echrift und die 
Arbeit ihres eindringenden Verſtändniſſes nicht fcheuen; fie muß, bevor fie 
die Kirche nach der Schrift richten ill, im fich jelbit mehr canonifche Art 
annehmen. Die heilige Schrift will verſtanden fein nad) ihrem wahren Sinn 
aus dem Ganzen beraus, ſonſt kann Willfür und Allegorie allcs Mög— 
liche, auch ein römifches Kirchenthum durch fie begründen. Die Myſtik muß 
alfo erft durch die heilige Schrift fich ſchulen laſſen, mas auch ibrer inneren 
Feſtigung und Gewißheit zu Gute fomnıen mwirb, meil dann diefe nicht bloß 
auf fubjeftive Empfindungen fich zu gründen hat, fondern auf das unverrüd: 
lihe, aud von der Subjektivität unabhängige, objektive Beugniß des hiflo⸗ 
rifchen Chriftentbums von fi felbft. 


Zweites Kapitel. 
Der biblifge Faktor in ber Vorbereitung der Neformation. 


Der Erneuerung ber Kirche durch das Schriftiwort dienen in mehr nüchter: 
nem Sinn die weithin wirtenden Waldenfer, fodann die Willefiten und 
-Huffiten. Je mehr fich Diefe Bewegungen vertieften und von oberflädhlicherer 
Belämpfung der katholifchen Kirche zurückkamen, befto befreundeter wurden fie 
auch der Myſtik und gewannen durd fie an Inniglkeit und freiheit, wie 
umgelehrt die durch fie und ihre Schriftlenntniß beftimmte Myſtik an 
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Beionnenheit und einfach praktiſchem Sinn wuchs, beide aber an lebendigen 
Bebürfniß der Verfühnung der Schulb und ber Erldfung von Eünde, fo wie an 
einfichtiger Liebe zum Urchriſtlichen, als dem Maß flir die kirchlichen Zuſtände. 

Das biblifhe Princip ſollte zuerft in feiner Selbſtſtändigleit, in- 
fluenzirt weber bon ber Kirche noch von der Myſtik, erftarlen und feine Wege 
für fich geben, um dann, wenn die Zeit gelommen wäre, in den gemein» 
ſamen Strom einzumünden und dem reformatorifchen Brincip feine Gabe dar» 
zubringen. Auch die Träger. der biblischen Richtung hatten erft einen läutern> 
den Proceß zu durchlaufen, bis fie des tieferen Schriftgehaltes mächtig und 
damit auh für die Innerlichkeit empfänglih werben konnten, welche die 
Myſtik von Haufe aus vertrat. Nüchterne, praltiſch und empirijch gerichtete 
Naturen, von aller Epelulation und religiöfen Originalität fern, aber reblich, 
einfach und jchlicht, waren dazu auserfehen, zuerſt wieder an das hiftorifche 
Urchriftentbum anzufnüpfen und den Sinn fiir daffelbe zu verbreiten. Die 
erften in diefer Reihe find die Waldenfer, fo bibeltundig, daß ihre ein» 
fachen Lehrer die heilige Schrift in großen Stüden wörtlih inne hatten. 
Ihre Gottesdienfte waren eine Art Bibelftunden, durch Weberfehungen in 
die Landesiprache unterftügt. Und wer bibellundig war, betrachtete fi) auch 
als zum Lehren berechtigt. Die Laien zogen aus, wie vor Alters die Chriften 
in der apoftoliichen Beit, um in der Bollöfprache das Wort Gottes zu prebigen. 

Sie hielten fi vornehmlih an das neue Teitament, in diefem aber 
zunächſt an die Evangelien, diefe Baſis des canoniſchen Chriſtenthums. Die 
apojtoliichen Lehrbegriffe, zumal der paulinifche, ftehen ihnen noch fern. Aus 
den Evangelien holen fie ihre Grundlehre von der „enangelifchen Vollkommen⸗ 
beit in apoftolifcher Nachfolge oder Armuth;“ denn ihre exegetiihen Grund» 
ſätze waren noch ſehr unvolllommen, fie verfuhren bald fehr buchſtäbiſch, 
bald allegorifirend, wie fie denn den vierfachen Schriftfinn des Mittelalters 
ihrerſeits auch fefthielten. Mit der Abhängigkeit von der heiligen Echrift, 
bie fie wollten, war aber nod) eine vielfache Verflechtung mit der römifchen 
Dogmatik verbunden; nicht zwar mit deren magischen unb ausgeprägt bierar: 
hilchen Elementen; die waren ihrem nüchternen, fittlih praktischen Sinne zu: 
wider, wie die unevangelifche Pracht des Gottesdienſtes und fein Mechanis- 
mus, und wie die Lehre vom Fegfeuer, durch welche das Dieſſeits entivertbet 
und die Kraft der Erlöfung faft ins Jenſeits verwieſen wurde. Aber mit 
den Seiten des römifchen Syſtems, welche dieſem ernften, fittlichen Sinne 
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wenn gleich in geſetzlicher Weiſe günſtiger find und einer Werkgerechtigkeit 
huldigen, bleiben ſie im Einklange. Die Forderung der Armuth in Jeſu 
Nachfolge und die dee der chriſtlichen Volllommenheit, vie fie hegen, trägt 
ben Charalter der Geſetzlichkeit. Verſöhnung und Wiedergeburt nehmen feine 
weſentliche Etelle bei ihnen ein und von dem rechtfeitigenden Glauben zeigt 
fi) bei ihnen feine Ahnung. Weberhaupt haben fie wenig Smtereffe für das 
Dogma und ihre Oppofition betrifft wie bei den fogenannten Reform⸗Synoden 
mehr nur das praßtifche Leben allerdings in antibierardhifcher Richtung, mas 
ihnen Verfolgung brachte, aber auch ihre Anbängerfchaft über viele Länder 
verftreute. In England und den Niederlanden bildete fi) unter der Dede 
der alten fchon eine Art maldenfifcher Kirche mit Biichöfen und Presbyterien; 
fie fuchten heilige, apoftolifche Gemeinden mit ftrenger Sittenzucht zu fammeln. 
Diefe hatten aber donatiftiichen Beigefhmad, zur Fräftigen Verwaltung des 
Amtes forderten fie von den Prieſtern perjönliche Heiligkeit. 

Mit dem wiſſenſchaftlichen Faktor verbindet fi) das Etreben nad 
Biblieität durch John Wyeliffe T 13884. Er überjehte 1380 die Heilige Schrift 
ind Englifche und ftellte fie bewußt dem kirchlichen Trabitionsprincip, allen 
Bullen und Päpften als einzige Autorität entgegen. So übt er denn eine 
Scharfe Kritik an manchen Dogmen, namentlih den Sakramenien, er leugnet 
die Brobverwandlung, den facramentalen Charakter der Confirmation und 
Drbination; er beftreitet auch das Pelagianiſche, aber allerbings Traft einer 
abfoluten Borberbeftimmungslebre, Die ihn wieder zu einer negativen Faſſung 
des Böfen treibt. In nüchtern verftändiger Richtung ift er allem Myſtiſchen 
abbold, und obwohl es ihm nicht an einem religiöfen Zuge fehlt, der fidh be- 
ſonders negativ ausfpricht in Bekämpfung aller Vergötterung der Welt und 
Kirche, in der Verwerfung alles Verdienſtes aus eigener Kraft, wie aller 
Abhängigkeit von einer Zwiſchenautorität zroifchen Gott und der Eeele, fo 
bat ihm doch der unmittelbare Zugang zu Gott mehr nur die Bebeutung 
ded freien Zuganges zur beiligen Schrift und zum Willen von Gottes 
Geboten. Es ift in ihm ein mächtiger fittlicher Faktor; unter religiöfen Ge: 
ſichtspunkt dadurch geftellt, daß ver Menfch ihm berufen tft, Gottes Ehre durch 
Gehorfam zu dienen. Zur Kirche gehören ihm die praedestinati, welche 
nur Gott lieben, womit der Unterfchied zwifchen der fichtbaren und unficht- 
baren Kirche aufgeftellt, aber au, da er es an Angabe weſentlicher Er: 
fennungszeichen der Kirche fehlen läßt, ber eigentliche Begriff der Kirche nur 
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der Unſichtbarkeit vorbehalten. if. Aber fo iſt ibm auch bie geſchichtliche 
Kirche gar eine felbitftändige Größe mehr, fie fällt ihm in die Hand des 
Etaates, dem er fogar das Recht zufchreibt, zu enticheiden, ob und wo fie 
Delinquentin fer und über fie ein Strafrecht: zu üben. Es ift in feinen 
Reformgedanten ein ftarles, ftaatliches und nationales Element, wodurch 
fie frühe mit politifchen Tendenzen verwidelt wurden. Was ihm als Ideal 
vorſchwebt, daß die Kirche ihre Selbitftänbigfeit an den Etaat verliere, iſt 
ein Borfpiel befien, was wir fpäter der anglilanischen Kirche widerfahren 
jeben. Es trug dazu die frühere Geſchichte Englands bei, feine ſchmähliche Abs 
hängigkeit vom römifchen Stuhl, durch welche eine um fo kräftigere natios 
nale Reaction zu Gunſten bürgerlicher und politifcher Freiheit hervorgerufen 
wurde. Auch Wolliffe'3 Hauptbeitreben geht auf die focial politifche Eeite, 
allerdings in ernftem, eine Sittenverbefferung in dem ganzen Gemeinweſen 
erftrebenden Sinne; aber es fehlt feinen Reform -Gedanlen ber tiefere religiöfe 
Geift. Das Religidfe kommt bei ihm nicht zu felbftftändiger Entfaltung, fon- 
dern bleibt in einfeitiger Abhängigkeit von dem Eittlihen und Staatlichen 
und er zeigt davon wenig Ahnung, baß der Friebe mit Gott vielmehr Die 
Bedingung als bie Frucht der wahren Eittlichleit if. Er kennt noch nicht 
das Weſen der Rechtfertigung und verfteht noch nicht die freie Gnade Gottes, 
fieht in Gott mehr den gerechten Gefeßgeber, NRegenten und Richter, als bie 
heilige Liebe. 

Aber in feiner Echule, aus der fich in bejonderer Selbftftänbigleit 
Johann Huß bervorhebt, hat ber von Wykliffe gefchloffene Bund der bibli⸗ 
ihen Richtung mit Gelehrfamleit und Wiſſenſchaft beftimmter auch nocd das 
religiöfe Element an fich gezogen und mit ber Myſtik fih zu befreunden 
begonnen. Wykliffe ift der Myſtik ſo wenig hold, daß er das contemplative 
Leben überhaupt ala Echlaffheit und Trägheit angreift. Er mweiß wohl, daß 
unfere guten Werke nicht genligen und will allen Hochmuth mit feiner Prä⸗ 
deftination darniederfchlagen ; er weiſet den Sünder fchließlid auf den Troft 
der Berföhnung in Chriftus; aber, da Chriftus nicht für Alle geitorben 
fein und fein Heil nur den Präbdeftinirten zu Gute kommen, endlich einer 
wiflen fol, ob er erwählt fei, jo fieht man deutlich, daß er von dem Frieden 
Gottes durch die Verſöhnung Teine Mare und fichere Erkenntniß bat und jo 
bleibt ihm doch nur übrig zu fordern, daß der Menſch gehorfam gegen 
Gottes Gebote lebe, als wäre er erwählt. 
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Bei Huß dagegen zeigt ſich das Träftigere religiöfe Intereſſe vornehmlich 
in feiner 2ehre vom Glauben. „Es genüge nicht, einen Gott zu glauben, 
(daß er fei) oder Gotte (mad er gefagt und geboten), vielmehr müfle man 
glauben in Gott, glaubend ihn lieben, glaubend in ihn eingehen und ihm 
anbangen, feinen ®liebern einverleibt werden.“ Es liegt ihm an unmittel- 
barer Gotteögemeinichaft, nicht an bloßem Zufammenhange mit Gottes Geſetz 
und Gebot. Und das ift nicht bloß fein Streben over fein Hoffen, viel: 
mebr ift ihm der Glaube der Gemüthözuftand, durch melden das ewige 
Leben in uns angefangen wird. Als Leihen der Erwählung, die ihm 
übrigens durch Gottes Vorherwiſſen bedingt ift, fiebt er die Zerknirſchung 
an, aber nicht als ein gutes, die Gnabe im firengen Sinne verdienendes 
Wert. In ihm wird der Standpunkt Auguftins iwieber erreicht, mo ber 
Gnade wieder eine hohe Stelle verbleibt. Jedoch überfchreitet Huß auch darin 
nicht den Auguſtin, daß ihm die Gnade noch unmittelbar ſowohl rechtfertigend, 
als heiligend, und die relative Selbftflänbigleit der Rechtfertigung ‚gegenüber 
von der Heiligung noch nicht Har geiworben ift, wie er auch noch an ben evan⸗ 
geliſchen Ratbichlägen feftgebalten bat, die Tranzfubftantiation und das 
Sakrament der Ordination nit verwirft, fündern nur die Kraft und gött- 
lidhe Autorität bes Priefterthbums beſchränkt wiſſen will. Die Schlüſſelgewalt 
läßt er an bie ganze Kirche übertragen fein, nit an PBapft und Cardinäle. 
Diefe find nicht der Leib der allgemeinen Kirche, fondern ein Theil, und ber 
Papſt ift nicht ihr Haupt, ſondern Chriftus, fonft könnten die, die Päpfte 
machen, den Fürjten Chriftum befchränten. Auch er warnt davor, die äußere 
Kirche mit der Kirche zu identificiren; ein Andres fer, von der Slirche (de 
Ecclesia), ein Andres in ihr fein. Eeine Anhänger, anfangs bis zum 
Fanatismus fortgehend, gewannen durd die Unglüdöfchläge, die fie trafen, 
an innerem Gehalt, läuterten ihren Gegenſatz gegen bie Kirche und vervoll⸗ 
ftändigten ihn. So nicht bloß in der Lehre vom Ablaß, fondern aud in 
der Verwerfung der Ealramente außer Taufe und Abendmahl, ſowie des 
Fegfeuers. Die heilige Schrift, der das höchſte Anſehen zulomme, forberten 
fie in der Mutterſprache, und endlich fagten die Huſſiten (wenigſtens bie 
fpäteren), daß die Lehre von der Rechtfertigung die Hauptlehre fei, von 
deren Belenntnig es abhänge, ob Jemand zur Kirche gehöre. Sie ver: 
banden fi enger mit den böhmiichen Waldenſern, wodurch auch dieſe 
neu belebt wurden, wie denn im Sabre 1457 fi aus ten Galiztinern 
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und Waldenfern bie Brüder des Geſetzes Chriſti fammelten, auch Brüder: 
Unität fi) nennend, die fi bewußt von ber Kirche auch) um der Lehre 
willen Iosfagten und namentlih in Mähren verbreiteten. Das find die 
fogenannten böhmifchen oder mährifchen Brüder, deren Geſandtſchaft Luther 
fo ehrenvoll aufnahm, und die fpäter durch Zinzendorf in noch näbere Ver⸗ 
bindung mit ber evangeliſchen Kirche kommen follten. — 

So hat die zunächſt von den Waldenſern repräſentirte bibliſche und 
fittliche Richtung einen Läuterungsproceß durchlaufen, in welchem fie mit ver: 
ſchiedenen Elementen in Berährung fommend an der Hand der Echrift von 
einer kirchenfeindlichen, donatiſtiſchen Stellung zu kirchlichem Sinne, von 
einer mebr nur verneinenden und gefeßlichen Polemik gegen Bräude und 
Berfaflung der Kirche zu einer reineren Glaubenserkenntniß gelangten. Die 
beilige Schrift blieb ftetö ihre letzte Autorität, an ihr ftärkten fie ihre refor⸗ 
matorifche Kraft, welche ſich bereits auch organifatorifch durch Gemeinde 
Ordnungen mit Nelteften und Zufammenhbang ber Gemeinden durch Bifchöfe 
bethätigte. Diefe biblifche Richtung, befonder® im Laufe des vierzehnten und 
fünfzehnten Jahrhunderts, von Südfrankreich und Piemont, durch die Schweiz, 
den Rhein entlang, nad den Niederlanden und England, in einem öftlichen 
Strom nad) Böhmen, Polen, Mähren ſich verbreitend, hat mächtig bei⸗ 
getragen, als unumſtößliches, wirkſames Axiom den Grundſatz in der Chriſten⸗ 
heit zu verbreiten, daß die Kirche ſich müſſe gefallen laſſen, an der heiligen 
Schrift gemeſſen zu werden. Sie hat nicht minder zu den zahlreichen Ueber⸗ 
ſetzungen der heiligen Schrift in die Landesſprachen den Anſtoß gegeben, die 
in daſſelbe Jahrhundert fallen. Hauptträger dieſer Richtung wie Wirkungen 
derſelben ſind noch beſonders jene populären und ſegensreichen niederländiſchen 
Genofſſenſchaften, die Brüder des gemeinſamen Lebens von Gerhard 
Groot + 1384 geftiftet, von Ylorentius Radewins entwidelt, ohne Gelübde 
und Zwang in ©ütergemeinfchaft und geiftlihen, aber nicht möndjifchen 
Bereinen zufammenlebend zu gegenfeitiger Erbauung bejonders in Schrifterfennt- 
niß, aber auch zu fleibiger Arbeit in Handwerlen und vornehmlich in Bolls- 
unterricht. Sie verbreiteten eine fchriftgemäße, religiöfe Volksbildung, auch in 
höheren Ständen, nahmen Wiflenfchaft in ſich auf, und ließen auch die Myſtil 
eine Stätte bei fich finden. Sie hielten dabei von einem feindfeligen Verhältniß 
zur Kirche fich frei und die alten fanatifchen Begharden: und Beguinen: 
bäufer ftehen durch fie in verflärter Geſtalt wieder auf. Nirgend fonft vor 
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der Reformation vollzieht ſich in ſolchem Umfang wie hier eine Durchdringung 
von Elementen reformatorifcher Kraft. Das in der Kirche Schon fo lange 
arbeitende Princip der Reformation, da es der Ausreifung fi) naht, ver 
fucht bereits unter der Dede des alten Kirchenthums feine Neubildungen, 
dort in Form eines georbneten, reineren Kirchenweſens, bier in Form freier 
Aſſociation. 
Drittes Kapitel. 
Die chriſtliche Vollsbildung und Wiſſenſchaft. 


Während ſich die theoretiſche und ethiſche Myſtik einerſeits, Biblicität 
andrerſeits ſchon zu durchdringen anfingen und nicht bloß die Geltung des 
Schriftprincips in der Chriſtenheit ſich befeſtigte, ſondern auch immer mehr 
die Hüllen fielen, welche die keimende Erkenntniß von der Bedeutung der 
Verſöhnung und bes unmittelbaren Zugangs zu Gott durch den Glauben an 
die freie Gnade in Chriſtus gebunden hielten, wandte fi) der Geift nicht 
bloß in die Tiefe, fondern au in die Weite und Breite und fchuf auch 
in Deutichland eine höhere chriſtliche Volksbildung, wozu das Wiedererwachen 
der klaſſiſchen Wiffenfchaften mefentlich beitrug. Die beginnende freiere, an 
der klaſſiſchen Antike ſich ſtärkende Bildung, ober die ſich verbreitende Macht 
des Humanismus bat zwar vielfach, zumal in Stalien eine mweltliche, ja 
frivole und Heidnifches repriftinirende Form angenommen, alſo gleichfalls erft 
noch eines läuternden Procefſes bedurft. Aber auch fie follte zunächſt felbft- 
ftändig in fih erſtarken, um dann erft eine Vermählung mit andern, be 
ſonders den fchon beiprochenen Factoren einzugehen. So hat der Humanismus 
mächtig nicht bloß die Geifter entbinden helfen und den Boden für die Refor⸗ 
mation gelodert und empfänglich gemacht, fondern ihr auch zu feiner Zeit 
eine toichtige pofitive Gabe, am meiften in dem Lande zugebradht, das die 
Geburtsftätte der Reformation fein follte. Seiner Reife ging das reforma⸗ 
torifche Princip durd Männer, wie Johann God, Yohann von Weſel, 
Hieronymus Savonarola und beſonders Johann Weſſel entgegen, 
in melchen ſich, wenn auch in verfchiedenem Maß, Myſtik und Biblicität mit 
Wiffenichaft verbindet, und fo das reformatorifche Princip zur Form klarer und 
begrifflicher Lehre und allgemeiner Mittheilbarleit gedeiht. Betrachten wir 
dieſes etwas näher. 


Im Gegenfat zu dem fo vielfach trägen und unwiſſenden Möndthum 
Dorner, Geſchichte der protefantifchen Theologie. 5 
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mit feiner mechaniſchen Anbädtigleit hatten jchon die jo eben erwähnten 
Genoflenfchaften, in Holland und Niederbeutichland zahlreich ſich verbreitend, 
den günftigften Eindrud auf das Volk dur ihre fdhlichte und natürliche 
Frömmigkeit, durch Verbreitung guter Schriften, beſonders aber durch ihre 
Lehranftalten gemacht, unter welchen die Schule zu Deventer fi) den beiten 
Namen erwarb. Ihnen verdantten viele bedeutende Männer, die der Re⸗ 
formation vorarbeiteten, ihre Bildung, fo Johann Weflel, Erasmus, Hermann 
Buſch, Agricola, Lange, Hegius. Der Luft zu lehren kam die Luft des 
Volkes zu lernen in merkwürdiger Weife entgegen; es gab Lehrer, die 
800 bis 1000 Schüler hatten, Aber das erhielt erft beftimmtere Richtung 
und höhere Bedeutung durch das MWiederaufblüben der klaſſiſchen Litteratur. 
Noch in feinem Sturze im Jahr 1453 ftreute das griechifche Reich wie eine 
fallende alte Fichte weithin den Samen aus, der auf empfänglichen Bodın 
fiel. Eben war auch die Buchdruderkunft erfunden, welche die neuen Ideen 
mit Schwingen verfehen ſollte. Und der eben ſich vollziehende Verfall des 
Scholafticismus machte zugleich diefen neuen been Bahn, die in der gähren- 
den Menjchheit nach Geftaltung rangen. Es giebt ipenige Stätten im Gebiete 
der Meltgefchichte, wo jo fchlagenb erhellt, wie unverabredet auch das Ente 
legenfte wie im geheimen nur von der Hand der Vorſehung gefnüpften Bunbe 
mit den großen neuen Zielen unwiderſtehlich zuſammenwirkt. Es ift eine 
innere Verfettung der Schlag auf Schlag um diefelbe Zeit ſich folgenden Er⸗ 
findungen und Entdedungen, welche auf ganz verichiedenen Gebieten vor fi) 
gehend, äußerlich unabhängig von einander daftehen, aber zuſammengeordnet 
in Einem Zwecke zufammen treffen. Und nicht bloß den Schlüfjel zum Ber: 
ftändniß ihres gleichzeitigen Auftreten, jondern auch die Weihe derfelben zum 
wahren Segen der Menfchheit enthält nur die Reformation. Wohl hat die 
Grfindung des Schießpulverd und der Prefje wie die Entdedung Amerikas 
und die Neubelebung des klaſſiſchen Altertbums als gemeinfame Wirkung 
die Tilgung der Rohheit und Gewaltſamkeit des mittelalterlihen Ritterthums, 
die Erweiterung des Blickes, die Stärkung des Bürgerthums und in all diefen 
Beziehungen die Mehrung der Cultur gehabt, aber zum wahrhaften, dauern⸗ 
den Segen bat das Alles nur ba zufammengemwirkt, wo es der Reformation 
zum Werkzeug, zur Wehr und Waffe wurde. Die Rohheit des Ritterthums 
ift zwar gebrochen durch die neuen Waffen, aber auch ein guter Theil 
der Volkskraft ift damit einem Abjolutismus der fürftlihen Gewalt erlegen. 








Humanismus. Job. Reuchlin. Erasmus. 67 


Spanien, am unmittelbarjten an der Entdedung der neuen Welt betbeiligt, 
fog fi) an deren Echägen ein ſüßes Gift ein, das anfangs wie ein mächtiger 
Lebensreiz, bald aber töbtlich wirkte. Und in Stalien, dem Vorort der neu 
erſtehenden Künfte und Wiffenfchaften, hat die Prefle und das Haflifche Alter: 
thum zwar der formellen Geiftescultur gedient; aber weil da der Humanis⸗ 
mus im Großen nicht in religiöfer Neubelebung den legten Zielpunkt fand, 
fo wichen wohl die rohen Formen und der Aberglaube dem feineren Gefchmad 
und ber Eleganz. Aber e3 wurde da aud nur zu häufig die Eultur ein . 
Mittel, den Unglauben und die Frivolität zu ſchminken, die geiftige Genuß: 
fucht und ben verfeinerten Egoismus zu nähren und der Menfchheit den Wahn 
des Reichthums und des blühenden Dajeins auch ohne Religion im Leben 
auf eigene Hand einzupflanzen, verführerifche Richtungen und Irrthümer, die 
an ben edelften Kräften des Volkslebens zehrten, ja fie in eine Bahn ber 
Unnatur und künſtlicher Repriftinationen in geiftiger Unfreibeit lenkten, burch 
die bald aud die Kraft der Herborbringungen verfiegte, allmählig, wie 
die Gejchichte der Renaiffance in Italien und in Frankreich feit Ludwig XIV 
zeigt, jelbjt der Sinn für Wiffenfchaft, Kunft, Humanität verloren ging. Anders 
in den germanifchen Stämmen, biefleit3 und jenfeits des Dceans, befonders 
aber in Deutichland, meil bier die Wiedererwedung der Wifjenfchaften ihren 
böchiten Zielpunft fand, indem fie eines ber gejegnetften Werkzeuge ber 
Reformation wurde. 

Im Mittelalter, um mit den Fortſchritten der Schrifterlenntniß zu be- 
ginnen, verftand felten ein Theolog griechiſch und hebräiſch; Latein und Bulgata 
genügten. Aber als es fich um die durchgreifende Meſſung der römifchen Kirche 
an dem canoniſchen Maßitab handelte, da mußten die Mittel eines treuen 
biftorifchen Verſtändniſſes der heiligen Schrift wie ihre Verbreitung von ent: 
ſcheidendem Einfluß werden. Für das alte Teftament ift da Johann 
Reuchlin zu nennen, der Stifter eines gründlicheren grammatiſchen Stu: 
diums der hebrätfchen Sprache; für das neue Teftament Defiderius Era 
mus, der feine eminenten Kenntniffe der Haflifchen Sprachen beſonders bem 
Studium der heiligen Schrift in Ausgaben N. T., in Kritik, Exegefe und 
Paraphrafe widmete und eine große Schule von Männern gewann, die 
noch ein pofitiveres Verhältniß zur Reformation, als er felbit, eingeben 
follten. 

Aber freilich ſprachliche Bildung für fich, brachte noch feine Reformation. 
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Der erasmiſche Geift hat mehr Birtuofität gezeigt, die Feſſeln der Barbarei 
zu fprengen, den Aberglauben und die Unwiſſenheit zu geißeln, als pofitiv 
zu bauen. 

Noch von unmittelbarerer Wichtigkeit ift daher die Reihe der Männer — 
großentheild an den im fünfzehnten Jahrhundert zahlreich gegründeten Unis 
verfitäten wirkend — welche das bisher mehr ftill arbeitende reformatorifche 
Prineip und die Schäße eines tiefern religiöfen Lebens an das freie Licht 
der Wiſſenſchaft und in die Form ausgeprägter, geläuterter Xehre zu brin- 
gen fuchten. In den Männern, deren wir hier in Ehren gebenfen müſſen, 
bat die Myſtik den noch zu fordernden Fortfchritt über ſich hinaus zu machen 
angefangen. Die befjere Theologie des fünfzehnten Jahrhunderts hat fich 
immer mehr dem entjcheidenden Punkte genähert, der das Lojungswort ber 
Keformation werden follte, der Rechtfertigung dur den Glauben, und 
zwar dadurch, daß fie Schriftfunde und wiffenfchaftliche Kraft für die Bebürf- 
niſſe des tieferen religiöfen Geiſtes verwendend, ein eindringenderes Ber: 
ftändniß von dem eigentlihen Wejen des Chrijtentbums, der Perfon und 
des Werkes Chrifti wie des Glaubens an ibn erlangte. Indem andererfeits 
diefe Männer zeigen, wie fchwer und langfam fich ber reine Begriff des 
hriftlichen Glaubens den mittelalterlichen Vorftellungen entwand, iwie jo viele 
Irrthümer nur ſchrittweiſe und unvollftändig von ihnen überwunden wurden, 
wie fcheinbar Feine Mängel doch wieder die ganze reformatortiche Kraft ber 
neuen Erkenntniß lähmten, tie oft endlich felbft die Uebertreibung des Ger 
genſatzes gegen römifche Irrthümer doch wieder mit dem Princip berjelben 
verflocht, fo kann man dadurch erft einen lebendigen Eindrud von der Schwie⸗ 
rigleit und Größe des Werkes empfangen, um das es fich handelte. Schon 
Johann von God (Pupper aus Goch im Kleviſchen + 1475) und 
Johann von Wefel + 1481 zeigen die Tendenz zu einer neuen Theologie. 
Johann von Goch behandelte die Anthropologie und Soteriologie in Auguftis 
nifhem Geift. Aber wenn die Unbeſtimmtheit und Unperjönlicleit des 
Auguſtiniſchen Wortes „Gnade“ der gleichlam dingliden Auffaffung und 
magijch: priefterlihen Verwaltung derſelben Vorſchub geleiftet hatte, fo fehte 
Johann von Goch dafür den heiligen Geift, um damit die Unmittelbarkeit 
der Lebensbeziehungen zmwifchen Gott und dem Menſchen und zugleich bie 
Freiheit der Gnade den Menfchen gegenüber zu fichern; nicht minder befämpft 
er die thomiftifchen Lehren von einem PVerdienft nad Angemefienheit und 
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Würdigkeit; er hält den zuvorkommenden Charakter der Gnade, die außer 
Proportion mit unferen Werlen der Liebe ftehe, feitl. Nur Ehriftus bat ihm 
reines Berbienft und darauf rubt unfer Heil. Aber fragt man ihn anderer: 
feitö, wie es mit unferer Rechtfertigung zugebe, jo ift auch er darin noch 
auf dem Boden Augufting und der Myſtik, ja principiell der römifchen Kirche, 
daß er die rechtfertigende Kraft doch eigentlich in der gottgefchenkten menſch⸗ 
lichen Liebe, ber eingegofienen Gerechtigleit d. h. Heiligkeit (justitia infusa) 
ſieht. Es lautet unverfänglidh, wenn er die Liebe das Nechtfertigende nennt, 
die nichts Gefchaffenes, jondern Gott felbft ift und in Chriftus unfer Eigen- 
thum wird, das heißt, die Liebe, die durch Gottes Eein in und unfer 
werben fol. Wenn er fagt: darin befteht das felige Leben, daß unenblich 
und ftetig die göttliche Liebe einftrömt, und ebenfo ewig und ftetig der ger 
ſchaffene Wille in der Fülle der Liebe zu Gott zurüdftrömt, fo lautet das in 
feiner Allgemeinheit ſchön und gut, es ift auch wahr ald Beichreibung des 
hriftlichen Lebens, nachdem e3 geboren ift, in feinem Beſtande. Aber wenn 
es fih um den bemußten Anfang, die Stiftung dieſes neuen Lebens handelt, 
wo die Frage über die Scheidung von Gott durh Schuld und Eünde und 
über die Verföhnung im Vordergrund ftehen muß, fo ift damit hiefür d. h. 
für den Weg zum Heil noch nichts, oder aber" etwas Falſches ausgefagt. 
Denn bezieht man jenes Wort vom feligen Leben, zu welchem auch die 
Fülle unferer Liebe zu Gott, wie Gottes Liebe zu uns gehöre, auf den Ans 
fang, jo folgt, wozu er ſich auch belennt: Rechtfertigend, Verfühnung brin- 
gend, fei der Glaube als geformter d. i. in Liebe wirkſamer Glaube (Fides 
earitate formate). Auf diefem Wege kann e8 aber nie zu einem verjöhnten 
Bewußtſein fommen oder zur Gewißheit der Sündenvergebung. Eei immer: 
bin die Liebe als von Gott eingegofjen gedacht, wenn erft aus ihrer Wirt: 
lichkeit uns der Antheil an der Seligkeit d. i. der Friede erblühen foll, fo 
dürfen wir uns, ba auch der Wiedergeborene ſich nie genügen darf, nicht 
eher verföhnt wiſſen, als bis wir die Heiligung vollftändig in uns haben, 
denn die Wirkung ift nicht vor der Urſache. Sodann könnte es da gar nicht zur 
Heiligung fommen. Denn tie fol in und unter dem Drude der unverföhnten 
Schuld die Liebe ſich entzünden, deren Frucht die Verfühnung und Eeligkeit 
fein fol? Daß wir fie ung nicht felbjt geben können, das fieht Goch, aber 
nicht ebenfo klar die Urfache hiervon, die nicht bloß in der Endlichkeit, 
fondern in der Sünde, ja in der Schuld liegt. Wie foll die Echeu vor 
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Gott als dem heiligen Richter, die unkindliche Furcht vor ihm ein Zuftand 
fein, geeignet für die Eingießung der göttlichen Liebe? Nur eine magiſche 
Umwandlung vermöchte ohne weiteres die Flucht und Furcht vor Gott in 
Liebe umzuwandeln. Vielmehr aber fordert die pſychologiſche Nothwendigkeit, 
wie der ethiſche Charakter des Chriftentbums, daß dem Flüchtling zuerft die 
zurüdrufende Gnade mit dem Xiebesworte der Vergebung begegne, das ſich 
an feine verborgene oder entiwidelte Sehnfucht wendet, und daß das Wort von 
der freien Vergebung von der verlangenden Seele gläubig angeeignet werde. 
Und nun erft, nachdem das Schulbbewußtjein getilgt und ein neues Bewußt⸗ 
fein gewonnen ift, ift ein Wendepunkt in dem inneren Leben nicht bloß mög: 
ih, fondern verwirkliht, und das Bewußtſein, von Gott geliebt zu fein, 
das wir durch das Innewerden feiner Vergebung erhalten, zündet in uns die 
Gegenliebe an, wogegen es nie zu einem beftimmten Bemußtjein der Gottes: 
Kindſchaft kommen könnte, wenn daſſelbe uns erft durch Eingießung ber Het: 
ligfeit werden follte, da wir nie willen können, wann und in tie reichem 
Maaß diefe Eingießung ftattfindet. Sieht man enblid auf Chriftus, den 
Verfühner, was bleibt ihm für eine weſentliche Bedeutung übrig, wenn die 
Gnade unmittelbar die Liebe eingießen Tann, die uns, fofern fie göttlich iſt, 
rechtfertigt. Es ift nicht zufällig, daß Johann von God nicht in Chriftus, 
fondern im heiligen Geiſt die Gnade begründet denkt und nicht auf eine Ber 
bindung des Glaubens mit dem hiftorifchen Erlöfer dringt. Dieien noch 
von der Myſtik beritammenden Mangel fann man tbeologifh auch fo aus 
drüden: Die göttliche Liebe iſt zwar als zuvorkommend und fruchtbar, aber 
noch ohne die heilige Gerechtigkeit, daher nicht rein ethifh und von phyſi⸗ 
ſcher Güte verfchieden gedacht, ſonſt könnte fie nicht fo magifch ohne meiteres 
eingeflößt werden. Indem zuerft der Idee der Gerechtigkeit ihr Recht und 
ihre Ehre wird, auf welcher die Begriffe der Freiheit und des Geſetzes, der 
Schuld und der Strafe ruhen, wird die Berfönlichleit und die Nothwendigkeit 
des perjünlichen Procefjes in ihrem Rechte anerlannt. Und nun kann das 
Bewußtſein der tiefen Gefchiedenheit von Gott durch Sünde und Schuld zur 
Bafıs einer eben fo bewußten und gemwollten Einigung mit Gott erden, 
in der die Perſönlichkeit ihre Herftelung und Vollendung findet. Dagegen bie 
Meinung von einer Eingießung der Gerechtigkeit vor Tilgung der Echuld hängt 
mit einer pelagianiſchen Unterfhägung von Sünde und Schuld, mie mit 
magischen Borftellungen von göttlichen Heilswirkungen und einem phyſiſchen 





Kampf gegen den Ablaß. Job. v. Weſel. Buſch. 71 


Begriff bon göttliher Güte noch fo zufammen, daß jene mittelalterliche Ver: 
bindung des Pelagianifhen und Magiſchen auch hier noch nicht eigentlich 
durchbrochen ift. Dennoch mußte diefe innerlichere Auffaffung der Sittlichkeit 
als Gotteöliebe, die felber göttlich und die dem Herzen eingeflößte vechtfertir 
gende Kraft allein fei, dem katholiſchen Werkedienft entfremden und ganz 
befonder? von dem kirchlichen Ablaßweſen das beflere Bewußtfein entwöhnen. 
Der Kampf gegen den Ablaß iſt ſchon längere Zeit vor der Refor⸗ 

mation geführt worden. So namentlih auf der Univerfität Erfurt durch 
Sacob von Küterbod, Weſſels Lehrer, ſodann durch Johann von 
Mefel (1400—1481, Profeffor in Erfurt um 1450, fpäter in Mainz und 
Worms) in mehreren Schriften. Seine Angriffe auf die Hierarchie und die 
Indulgenzen führten ihn in die Hände des Inquifitionögerichts, von dem er 
matt und frank fih zum Widerruf nöthigen ließ; dennoch ftarb er im Ge: 
fängniß. Wie Gayler von Kayfersperg führte er zum Theil mit Muthwillen 
und Witz feine Polemil, was aber in der Verfolgung nicht Stand hielt. 
Auch bei ihm nimmt die eingegofjene Gerechtigkeit noch eine große Stelle ein, 
mobei er die Sündenvergebung von der Seligleit unterfcheidet; beide ertheilt 
nur Gott, jene durch den Priefter, ohne daß Firchliche Bußwerke nöthig wären, 
fie wird zu Theil dur das Wort der Kirche den wahrhaft Bußfertigen. 
Mer nun durch Buße möglichft vorbereitet ift, in den gießt Gott auch die ' 
Gerechtigkeit ein und denen erft, welche diefe haben, mwird die Seligfeit zu Theil, 
Da wird offenbar in antihierarchiſchem Intereſſe die Seligfeit ausgeſchieden 
von ber Sündenvergebung, aber damit wird die Bebeutung dieſer abgeſchwächt. 
Wäre fie als verjühnende Liebesbegegnung Gottes gedacht, fo könnte die 
Seligkeit in der neugewonnenen Liebesgemeinſchaft mit Gott nicht fehlen; fol 
fie fehlen, jo kann die Vergebung der Sünden nur auf Vereinzeltes, auf 
Tilgung der gebeichteten Sünden, nicht des Schulbverhältnifies überhaupt fich 
beziehen. Und felbit die Gemwißheit von diefer Tilgung ift ihm nicht tur) 
Glauben, fondern nur durch Zerknirſchung vermittelt, mas ein ſchwaches 
Intereſſe für die Heilögemwißheit verräth. Ebenfo wenig hat ihm für die Ein: 
gießung der Gerechtigfeit der Glaube eine Stelle, und da erft aus jener bie 
Gewißheit der Seligkeit refultiren foll, fo treten alle die erörterten Nebel: 
ftände ein, die aus ber Vermiſchung der justificatio mit der eingegofjenen 
Gnade fich ergeben. Durch Schrift oder Predigt haben ferner reinigend gewirkt 
Felix Hemmerlin, Canonicus in Zürich geft. um 1460; Johannes Buſch 
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aus Zwoll 1420; Johann Trithemius + 1816; Sebaſtian Brandt geft. 
1520 und Johann Gayler von Kayferöperg + 1510. 

Höher fteht Hieronymus Savonarola, + 1498. Sind gleich feine 
früheren Jahre durch Bermifchung politifcher und kirchlicher Reformbeftrebungen 
bezeichnet, jo bat er doch nicht bloß antibierarchifch und fittenreinigend ges 
wirkt und in fernem Orden das Schriftftubium belebt, fondern auch in jeiner 
legten Zeit, in der er ftiller und reifer wurbe, tiefe Blide in das Weſen bes 
Evangeliums gethan, wie beſonders fein „Triumph bes Kreuzes” zeigt. Er hat 
das Heil weder von menfchlichem Verdienſt, noch auch felbft von eingegofjener, 
jei es zuftänblicder, oder wirkender Gerechtigkeit, ſondern allein von Chrifti 
Kreuz abgeleitet und dabei ein großes Gewicht auf die Gewißheit des Gnaben- 
ſtandes gelegt, die er die Berfiegelung nennt. 

Aber der vornehmfte der noch zu nennen ijt, ein Mann von bober, 
wiſſenſchaftlicher Bildung, bewandert wie in der Scholaftif, fo in den Hafliichen 
Sprachen und im Hebrätfchen, ıft Johann Weffel aus Groningen 1419 
bis 1489, von einer innigen, lebensfriſchen Myſtik befeelt; alles biejes im 
Zufammenbang mit der heiligen Schrift. In Paris, wo er lehrte, warb 
ihm der Name Licht der Welt (Lux mundi) zu Theil. Bon ihm bat Luther 
gefagt: „Wenn ich den Weflel zuvor gelefen, fo ließen meine Widerſacher fi 
dünken, Luther hätte Alles von Weſſel genommen; aljo ſtimmet unfer Geift 
zulammen, ed wächſet mir daher eine befondere Freude und Stärle” (Luthers 
Werke von Mal XIV. 220). Er nennt ihn einen feltenen und hohen Geift, 
der fi) al8 einen wahren Gottgelehrten erwiefen habe. Das, was ihn beſonders 
auszeichnet, ift, daß enbli der Glaube bei ihm in die Mitte tritt. Der 
Myſtik war das Glauben als zu wenig eridhienen, um zum Heile zu führen; 
fie wollte neben Buße mit Schauen oder Liebe den Uebergang zu Gott ge 
winnen, je nad) ihrer mehr theoretiichen oder ethifchen Richtung. J. Weſſel 
fiebt, wie es mit unjerer Sünde zufammenhängt, daß mir fo nicht den 
Heilsproceß anfangen können, ſondern nur mit dem Glauben; aber ben 
Glauben nimmt er auch nicht mehr als ein bloßes Meinen over Fürwahrhalten, 
nicht bloß als biftorifchen Glauben, fondern in ihn legt fih nun feine Myſtik 
hinein. Er ift ihm ſchon im Allgemeinen Vertrauen, allerdings ein fittlicher 
Act, in welchem das Trauen und Sicherſein in Betreff des fremden Wohle 
wollens liegt. Speciell aber iſt ihm ber chriftliche Glaube das Ergreifen 
des ganzen Chriftus, der ihm Verſöhner ſowohl ift, als Heiligmacher und 
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Spender der Seligleit. Der Glaube ift ihm nicht productiv, wie die Liebe, 
aber auch nicht bloß paflio und leblos, wie das bloße Sichbeftimmenlaflen 
durch kirchliche Autorität und Magie, oder bie myſtiſche Gelaſſenheit, fondern 
er ift Wille, aber Gottes That in Chriftus erfahren wollender Wille, Ueber: 
winbung des Pelagianifchen und Magifchen durch Einigung der wahren Ele: 
mente in beiden. Er will nicht mehr fo theilen, daß etwa dem Verdienſt 
Ehriftt die Sündenvergebung zufiele, die Erwerbung der Eeligleit aber durch 
unfere fei e8 auch eingegoffene Liebe geſchehe, fondern Chriſtus trägt ihm die 
unerſchöpfliche Kraft des ganzen Heiles in ſich, er wirkt aber nicht magiſch, 
fonbern er wird nur vom Glauben ergriffen, dem jegliche feiner Gaben zu 
eigen wirb in ihrer Orbnung. Da die Güter der Erlöfung, Heiligung, Ber 
feligung nicht ba find außer Chriftus und ohne Glauben, fo gewinnt Wefjel 
mit dem Glauben an Chriſtus einen ſpecifiſchen Unterſchied zwilchen dem 
natürlichen und dem geiftlichen Leben, einen Wendepuntt.1 Bei ihm erft tritt 
auch die Gerechtigkeit Gottes in ihre Stelle ein, die in der Myſtik gewöhnlich 
in bie göttliche Liebe verfchlungen bleibt, während fie im kirchlichen Syſtem 
mit der göttlichen Liebe mehr abwechſelt, als fich durchdringt. Bei Weſſel 
ift die fordernde Gerechtigkeit, die Ehre Gottes und bes Menfchen Schuld 
in ihrer Bedeutung erwogen, Chriftus aber Mittler nicht allein zwiſchen 
Gott und den Menfchen, fondern zwiſchen dem gerechten Gott und bem 
fih erbarmen mwollenden Gott; in ihm fchauen wir, fagt er, nicht bloß 
den verſöhnten Gott, ſondern auch den verföhnenden, injofern Gott Menſch 
geworben felbft das leiftet, bewirkt und hervorruft, was feine Gerechtigkeit ver: 
langt. Für Gott ift es nad ihm möglich, ung ald Gerechte, dem Gefeh genü⸗ 
gende anzuſehen, inbem er in Chriſtus den Bürgen unferer Gefebeserfüllung fieht, 
uns aber als Gläubige mit ihm verbunden. Der Gläubige ift feiner Gerechtigkeit 
nicht durch feine Tugend, aber durch die wirfliche Gemeinſchaft mit Chriftus gewiß. 

Sole Lehre vom Glauben wandelt nun aber auch den Begriff der 
Kirche um, denn zur Kirche gehören nun alle, die mit Chriftus in Glauben, 
Hoffnung, Liebe zufammenhängen, mögen fie unter dem Papft und ber römi⸗ 
Shen Kirche fein, oder in einer ſchismatiſchen Gemeinſchaft. Durch den 
Glaubensbegriff fommt er auch zum allgemeinen Prieftertbum, das 
er beitimmt von dem Brieftertbum des Standes unterfcheidet, dem fpeciellen, 


1 Ullmann, Reformatoren vor ber Reformation II. 496. 511 ff. 
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der Ordnung wegen vorhandenen, in welchem und neben welchem aber dad Allge⸗ 
meine fortbauern muß. Das jo oft mißbrauchte Bild von ben Klerikern als Hirten 
und ber Gemeinde ala Heerde will er nicht über das enangelifche Maaß aus: 
gedehnt willen. Die Heerbe, ruft er, tft eine folche, die Vernunft und Freie 
heit hat; der Hirte darf nicht nur Gehorfam forbern, es gibt Fälle, wo die 
Heerde felbft für fich forgen muß. Ueber die Autorität der Kirche lehrt er: 
dem Evangelium glauben wir um Gottes, dem Bapft und der Kirche um bes 
Evangeliums willen, nicht aber Chrifto wegen der Kirche. Auguftins bekanntes 
Wort: Ich glaubte dem Evangelium nicht, menn mich nicht das Anfehen ber 
Kirche bewegte, verfteht er fo, daß der Glaube an das Evangelium entftebe 
durch den Dienft der Kirche, nicht aber daß das Anfehen ber Kirche höher 
fei ald das Evangelium. ft die Mehrzahl gegen uns, fo muß uns das ber 
denklih machen, aber nur das Evangelium kann entſcheiden. Bon ben 
Päpſten haben viele grunbverberblich geirrt. Erbaut der Papft nicht, fo leifte 
ihm Widerftand, denn er fteht unter dem Evangelium und bat nur als 
Bertreter deſſelben Autorität. Ohne dogmatifche Bebeutung ift er nur ber 
Drbnung wegen da. Und doch bat Weſſel jogar das Schriftprincip nicht 
einfeitig, geſetzlich und literaliſtiſch gehandhabt, vielmehr dem heiligen Geift 
und der durd ihn erhaltenen reinen Tradition, wo fie fich findet, wie dem 
Glauben ihre Stelle bewahrt. „Die Schrift,“ fagt er, „ijt nicht Chrifto 
gleich, ift nicht das ganze Gottes Wort; wir haben in Natur und Schrift 
nur ein abgefürztes Gottes Wort, einen Auszug unferer Schwachheit ivegen, 
und, obwohl in Ehriftus Alles jchon gegeben tft, fo wächſet doch das Wort 
Gottes noch in feinem Reich bis zur Vollendung.” Im heiligen Abendmahl 
fieht ex den ganzen Gott⸗Menſchen gegenwärtig, aber nicht bloß in ihm, 
und das leibliche Empfangen ohne Glauben fruchte nicht. fondern fchabe. 
Im Sakrament der Pönitenz verwirft er die Nothwendigkeit der kirchlichen 
Beichte und die Genugthuung durch Werke, die Zerfnirichung aber leitet er 
ab aus göttlicher Gabe, denn die wahre Neue entitehe erft aus Erkenntniß 
der göttlichen Liebe. „Das rechte Fegefeuer außer uns ift das Evangelium 
Chrifti, das den Liebenden reinigt mit um fo mehr Schmerz, je gereinigter 
er fchon ift. In uns aber iſt das rechte yegefeuer die Flamme ver göttlichen 
Liebe und bie göttlihe Traurigkeit. Die Verftorbenen ftehen nicht unter ber 
Nuthe des Lictor, ſondern unter der Dieciplin des Vaters, der fie unter: 
weist und fich ihres täglichen Fortichrittes freut.“ 
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Blicken wir noch einmal zurück. Die Nothwendigkeit einer Reformation 
der Kirche an Haupt und Gliedern war ſeit Jahrhunderten immer allgemeiner 
anerkannt, und der Reihe von Reformconcilien im fünfzehnten Jahrhundert 
fehlte e8 nicht an edlen, bedeutenden Männern, wie Peter d'Ailly (Cameras 
cenfis), + 1425, Johann Charl. Gerfon, } 1429, Nicolaus de Clemangis bis 
um 1440. - Wenn auf dem Wege der Concilien zu helfen war, fo mußten 
die des fünfzehnten Jahrhunderts, begünftigt durch die Schwäche des Papfts 
thums, helfen können. Aber fie halfen nicht; denn fie beſchränkten ſich auf 
Bekämpfung von Symptomen des Uebels, machten die Reform zu einer 
Machtfrage zwiſchen Bapft und allgemeinem Coneil, höchſtens arbeiteten fie 
auf Befferung der Sitten im Klerus und befonders an der Curie bin. Die 
hierarchiſche Verfaſſung war auch ihnen in episcopaliftiicher Form unverrüd: 
liches Dogma und fo das RpW@rur wevdog gemeinfam, die Tradition blieb 
oberfte Duelle und Autorität, und fo wenig mar das Bewußtfein von der 
Nothwendigkeit dogmatifcher Reformen in ihnen lebendig, daß unter Zus 
ftimmung der frommen Doctoren Huß verbrannt wurde 6. Juli 1416; 
Hieron. v. Prag den 30. Mai 1416. So hätte die Kirche Weſentliches nicht 
geiwonnen, wenn auch die Goncilien mit ihrem Episcopalſyſtem gefiegt hätten. 
Das nationale, landesherrlihe Element märe noch mächtiger, die Einheit 
der Kirche wäre da nur zu Gunſten einer Cäfareopapie aufgelöst morben. 
Daß noch weniger, ald von den Concilien, Hülfe vom Papſtthum zu er: 


warten fei, zeigte die Erfahrung, beſonders noch die des letzten Jahrhunderts 


vor der Reformation, in welcher Zeit dad nad den Reformſynoden ficher 
gewordene Papſtthum Männer an feiner Spite jah, die den heiligen Stuhl 
mit Laſtern aller Art befledten, 1 die ganze Reform in Stillftand brachten, dafür 
aber die Inquiſition (in Spanien 1480 unter Eirtus IV., in Deutfchland 
1484) die Herenprocefle (unter Innocenz VIII) die Büchercenfur in Deutfch 
land 1503 (Alerander VI.) einführten. 

Wenn nun aber fonah Papſt und Concilien nicht helfen fonnten oder 
wollten, woher follte die Hülfe fommen? Es war nur noch das Volk übrig 
mit feinen Fürften, ein Reformweg, der freilich zur kirchlichen Spaltung, ja 
in Deutſchland auch zur politifchen führen fonnte. Die Selbitftändigfeit der 
Reichsfürſten gegenüber vom Neichsoberhaupt war ſchon lange vor der 


1 Bgl. Stephanus Infessura Disrium Romare urbis; @iefeler &. ©. II, 4. 
©. 149 fi. . 
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Reformation zum Schaden der Einheit und Kraft bes Reichs im Anwachſen. 
Hätte der Kaiſer dem Reformintereffe gehuldigt, fo hätte er den beften Theil des 
Volles jo auf feiner. Seite gehabt, daß er durch beflen Liebe und Kraft ge 
ftügt der begonnenen Auflöfung ber Reichsmacht durch die Fürften vielleicht 
noch hätte Einhalt thun können. Das haben die Habsburger in mehr 
ſpaniſchem als deutfhem Sinn verihmäht. Und nun erft übernahm die an- 
wachſende Selbftftändigfeit der Fürften mit gutem Gewiflen bie ihr zugefallene 
Aufgabe, für die Reform, wenn die Reichsmacht ſich ihr widerſetzen follte, 
bie Afyle zu bereiten. Diejenigen, welche das Durchdringen einer einheitlichen, 
fo anerlannt nothwendigen Reform vereitelten, haben damit zugleih Dem 
wiberftanden, woburd die gefammte Nation in geeinter geiftiger Kraft in 
eine neue Epoche hätte eintreten müſſen. 

Was die Kirche felbft betrifft, fo verlor um den Anfang bes ſechzehn⸗ 
ten Jahrhunderts immer mehr der Episcopalismus das Vertrauen auch zu 
ſich ſelbſt. Frankreich mit feinen gallitanifchen Freiheiten wurde demüthiger, 
feine pragmatifche Sanction von 1438 in ein Goncorbat verivandelt; bie 
ftolze Barifer Eorbonne mit ihren 21 Doctoren, bie fo lange die Yadel der 
Wiffenichaften vorangetragen, ſenkte fie, Leo X. Tonnte 1517 das Intera- 
nenſiſche Concil triumpbirend fchließen, meil das Papſtthum über alle Oppo⸗ 
ſition geſiegt hatte und feſter als je zu ſtehen ſchien. 





« weiter Hauptabfhnitt. 


Die Reformation in ihrer anfänglichen Einheit und principiellen 
Grundlage, 1517— 1525. 


— — — 


Erſte Abtheilung. 
Die lutheriſche Reformation. 


Erſtes Kapitel. 
Luthers perſönliche Entwidinung bis 1517. 


Luthers Perſönlichkeit iſt eine von den großen geſchichtlichen Geſtalten, 
in welchen ganze Völker ihren eigenen Typus, „ihr potenzirtes Eelbft” 1 er: 
fennen, in welchen der Kern einer neuen fittlihen und religiöfen Anſchauung 
wie verförpert iſt. Es ift aber nicht ſowohl feine natürliche Individualität, 
durch welche er feine melthiftorifche Bedeutung erhalten bat: dieſe hatte viel: 
mehr ihre nicht zu leugnenden Härten, Echranlen und Echwächen; ja feine 
natürliche PVerjönlichleit mit ihren Widerſprüchen und innern Qualen war 
in der Selbitverzehrung und im Zergehen, mar zu einem Chaos geworden, 
bis der fchöpferifche Ddem des reinen Evangeliums mit feinem Trojt: und 
Friedenswort dem felbftmörderifchen Streite in ihm ein felige® Ende machte, 
und um den Mittelpunkt einer neuen Perfönlichkeit feine Kräfte harmoniſch 


1 Bgl. Dillinger Kirche und Kirchenthum, Papſtthum und Kirchenftaat. 1861, 
S. 386 f. 
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ſammelte. Ex hat nicht für einen Heiligen gelten wollen; aber feine vor⸗ 
bilvliche, mweltgefchichtliche Bedeutung bat er für das deutſche Gemüth, ja weit 
über Deutſchlands Grenzen hinaus dadurch gewonnen, daß er ein Mann war, 
welcher die innern Kämpfe um Frieden und unmittelbare Gottesgemeinfchaft, 
Lebensfragen, welche die Seele jedes ernftern und tiefern Menfchen bewegen 
müflen, durchlebt und zu einem feligen Ziele gebracht bat. Nachdem er 
Kampf und Sieg im innerften Gemüthe durchlebt, hat er feine Erfahrungen 
mit berebter Aufrichtigkeit in das Herz feines Volkes niebergelegt und fich jo 
die Stellung eines Fundigen, vertrauenswerthben Yührerd in ben Dingen, 
die das ewige Heil der Seele angehen, erworben. Allerdings’ ift er ein Helb 
des nationalen Geiſtes der Deutfchen, deſſen Bild noch jebt eine Zauber 
madt in höhern und niedern Kreiſen ausübt; aber mie nicht feine natürliche 
Individualität, jo ift es aud nicht fein Wort ala bloße Doctrin, wodurch 
er fo nachhaltig wirkſam geworden ift, ſondern alles das, was ihn zum Typus 
eines apoftolifchen Schüler und zu einem Wufter, mir fagen nicht bes 
Chriftenlebens überhaupt, aber eines zur Männlichkeit gereiften bewußten und 
perjönlichen Chriftenthbums machte; vor allem die Ausprägung feiner chriftlichen 
Heilserkenntniß in der klaren, in Gott freien Perfönlichkeit. Denn in feinem 
Glauben liegt das Geheimniß feiner Kraft, und feine Lebensarbeit nad 
Außen ift dahin gegangen, die Herrlichkeit und Kraft des Evangeliums der 
felbftftändigen Erkenntniß eines jeden wieder zu erfchließen und aucd den 
Schlichteften Chriften zu einer ebenfo unmittelbaren und urfprünglichen Erfah: 
rung des Heils anzuleiten, mie diejenige mar, die ihn aus einer Todeswelt 
in das Leben, aus einer Hölle in die Seligfeit erhoben hatte. 

Die typiſche Bedeutung, welche Luthers chriftliche Frömmigkeit hat, macht 
es nothmwendig, daran zu erinnern, wie er eine lange Periode feines Lebens 
hindurch gar nicht fichtlih von dem Gedanken bemegt ift, Andere oder gar 
die Welt zu befiern, fondern einzig darauf waren alle Sehnen feines Geiftes, 
alles Verlangen und Ringen ſeines Gemüths gerichtet, mit fich felbft zurecht 
und in Ordnung zu fommen. Während ihm nun aber Alles am Heil feiner 
Seele lag, erkannte er bald, daß innere Zufriedenheit und Harmonie ihm nur 
werben könne, wenn er des Friedens mit Gott und der Vergebung ber 
Sünden theilhaft geworden wäre. Da die Kirche ſich ala Führerin zu Gott 
barbot, fo ging er in die Linie ein (nicht ohne Verlegung kindlicher Pflichten), 
auf welche die Kirche einen jo lebendigen religiöjen Trieb hinwies und unter 
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den Wegen, zwiſchen denen ihre Ethil die Wahl ließ, mählte er den ent 
fagungsvolliten, der am ficheriten zum Ziele und zur höchſten Etufe der 
Bolllommenheit führen follte. Er legte das Mönchsgelübde ab. Willig über: 
nahm er nicht bloß die niedrigften Dienfte, fondern legte ſich die Kafteiungen 
und Peinigungen im äußerften Maaße auf, denen die Kirche befondere Ber: 
dienftlichleit vor Gott, alfo die Kraft zufchrieb, feine Gnade zu eriverben. 
„Wahr iſt's,“ jagt er fpäter von feinem Klofterleben, „ein frommer Mönd 
bın ich geweſen und babe fo ftreng meinen Orden gehalten, daß ich nicht 
fagen darf. Iſt nun ein Mönch gen Himmel kommen durch Mörncherei, fo 
wollte ich auch hineingelommen fein; das werden mir zeugen alle Klofter: 
gejellen, die mich gelfannt haben.“ Und ein ander Mal: „ft Einer geweſen, 
der, ehe denn das Evangelium aufgegangen ift, von des Papites und ber 
Bäter Sabungen hochgebalten und mit großem Ernft darum geeifert, jo 
bin ich es ſonderlich geweſen aus ganzem Herzendernit; — habe meinen Leib 
mit Falten, Wachen, Beten und andern Uebungen viel mehr zermartert und 
zerplaget denn Alle, die jegund meine ärgiten Feinde und Verfolger find. 
Unfere Widerſacher glauben gar nicht, daß mir e3 uns fo herzlich und mör: 
derlih haben ſauer werben laſſen, daß wir nur unfere Herzen und Gewiſſen 
vor Gott zur Ruhe und Frieden bringen möchten, und aber doch denfelben 
Frieden in ſolcher gräulichen Yinjterniß nirgend finden fonnten.” Was war 
denn nun der Grund folcher unvertilglihen Unrube, die fich weder durch 
angehäufte Verbienfte feiner Askeſe, noch durch die Rede: Gott verlange von 
ung nicht Vollkommenheit, fondern etmäßige feine Forderungen nad dem 
Maaß unferer Schwachheit, noch endlich durch die Firchlichen Gnadenſpenden 
bes Ablafjes u. j. m. wollte bejchwichtigen laſſen? Der Grund liegt vor 
Allem darin, daß ihm nicht genügte, vor Menſchen al untabelig und fromm 
dazuftehen, auch nicht, mit der Kirche im Frieden zu fein; fein innerjtes Be 
dürfnig war auf Gott felbft gerichtet und darnach bemaß er zarten Gewiſſens 
feinen Werth und inneren Zuſtand. Gott gegenüber aber fand er fich immer, 
welche Werke er auch fich abrang, als unrein und ald Sünder. Sein Be 
bürfnig nad Gottesgemeinfchaft war nicht jenes unbeftimmte der Myſtik vor 
ihm. Bon deren Verſuchen in Gott unterzugehen und Ein Geift mit Gott zu 
werden, fcheuchte ihn ſchon das tiefe Bewußtſein von Gottes Heiligkeit und 
jeiner eigenen Unheiligkeit zurüd, die eine unmittelbare Einigung mit Gott ale 
unmöglich, den Berfuh dazu als Frevel erſcheinen ließ. In Gott fah er nur 
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den firengen Rächer, der die Sünder mit Höllenftrafen heimſucht; Schriftiworte 
wie die: „reite mich in deiner Gerechtigkeit“ erfüllten ihn mit Grauen, weil 
er für fich dem gerechten Gott gegenüber nur Gericht und Tob drohen fah. 
Hatte nun dieſe Vorftellung von Gott ihn in den Glauben getrieben, daß 
er durch Abtöbtung bes Leibes ihn müfje zu verföhnen fuchen, fo erfuhr er 
doch die Erfolglofigkit dieſer Anftrengungen, und klagend fchrieb er an 
Dr. Staupis: o meine Sünde, Sünde, Sünde! Der Troft, den diefer ihm 
gab: „du willſt ohne Sünde mwerben und haft doch feine rechte Sünde, “ 
konnte bei feinem erwachten Gewiſſen nicht verfangen. Ein tieferer Blid in 
die Sünde follte ihm erft noch werben, eine Einbildung war zu überwinden, 


die er irregeleitet durch die Firchlichen Antveifungen noch hegte und pflegte, 


nämlich, daß es fih nur um Tilgung diefer und jener einzelner Sünden 
handele und nicht eine Umwandlung des ganzen Innern und feiner Stellung 
zu Gott nöthig fei, fowie die damit verbundene Meinung, daß er, dem doch 
nur die Kraft des Seufgen® nach mahrem Leben beimohnte, Werte ſolchen 
neuen Lebens vollbringen, oder daſſelbe ſich felbft geben könne. Diefe Ein- 
bildung wurde erfchüttert durch das Wort eines Vaters, deflen Namen nicht 
befannt ift und dem er feine Seelenangſt klagte. Der verwies ihn auf bie 
gnädige Vergebung der Sünden im apojtolifchen Belenntniß; er müſſe auch 
für fich felber glauben, daß ihm der barmberzige Gott durch das Opfer 
und Blut feines gehorfamen Eohnes Vergebung aller Eünden erworben und 
durch das Wort der Abfolution verlündigen lafle: der Menſch werde gerecht 
ohne des Geſetzes Werk durch den Glauben (Röm. 3, 28). Er begann zu 


eriennen durch die Lehre des Evangeliumd von der zuvorlommenden Gnade 


Gottes des Vaters, daß er, fo lange er frin Anrecht: an das Vaterhaus 
feinen Zeiftungen ober Verdienſten verdanken wolle, in einem unkindlichen, 
dem Haufe des himmlifchen Vaters fremden und gefeßlichen Geifte befangen 
fei und ber Luft der freien und lauteren Xiebe wie der wahren Demuth ent: 
behre; er begann einzufehen, „daß Gottes Gerechtigkeit feine Barmherzigkeit 
fei, durch die er und für gerecht achtet und hält.“ Sekt war er den Qualen, 
in denen er fich felbft fo lange verzehrt hatte, entriffen. 

Aber nur erft die perfönliche Erfahrung des Heild durch den Glauben 
mar ihm geworden; die Erfenntniß der Bedeutung und Tragieite dieſer 
Thatſache des göttlichen Friedens, den er genoß, fehlte ihm noch, wie bie 
wiſſenſchaftliche Form, fie auszufprechen. Er hatte noch Feine Ahnung 
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davon, daß in ihr der Keim eines ganz anderen Eyftemes der Heildorbnung 
lag, al® das kirchliche war; er fehte daneben fein bisheriges Gedankenſyſtem 
als Profeflor zu Wittenberg, der er 1508 geworden war, unbefangen fort; 
fonnte er doch um fo weniger eines Widerſpruchs mit der Kirchenlehre fich 
bewußt werden, da ihm ber Weg zu diefer Erfahrung noch innerhalb ber 
Kirche gezeigt war und diefe (mie auch Joh. Weſſels Beifpiel zeigte) vor dem 
Tridentinum ihre Belenner gegen diefe Erfahrung noch nicht abgefchloffen 
hatte. Ya, was noch mehr ift, fo menig erfannte er die allgemeine und 
principielle Tragweite des Glaubensprincips, daß er daneben gemohnheitgmäßig 
noch in den Wegen ber angeblich verbienftlichen kirchlichen Werke einberging. 
Iſt e8 auch durch neuere Unterfuhungen fraglich geworben, ob er auf feiner 
Reife nah Rom 1510 die Pilatusftiege auf den Knieen binanrutfchte, fo 
ift doch zweifellos, daß er noch mit glühender Andacht das heilige Rom 
begrüßte, fih Segen durch Herumlaufen an allen Wallfahrtsdrtern fuchte 
und der Meile eine folhe Macht zur Errettung der Verftorbenen zufchrieb, daß 
ihm dazumal „fchier leid war, daß Vater und Mutter ihm noch lebten ; denn 
er hätte fie gern aus dem Fegfeuer erlöst mit feinen Meſſen in der heiligen 
Stadt.“ Ferner ift zweifellos, daß die Frivolität und Schlechtigfeit des Klerus 
zu Rom und Alles, was er da von Gepränge und mechanifchem gottes- 
dienftlihem Werke fah, ihm immer deutlicher machte, es könne die Kraft des 
Heiles in al’ den äußeren kirchlichen Werfen nicht liegen. Das Wort: „der 
Gerechte wird feines Glaubens leben,“ das int mehreren wichtigen Momen: 
ten feines Lebens ibm immer neu ind Gedächtniß gerufen wurde, nötbigte 
ihn die auf feiner Nömerfahrt gemachten Erfahrungen damit zu vergleichen, 
diefe an jenem Worte zu meflen. Er fam zurüd, abgekühlt in feiner Be: 
geifterung für das damalige Rom, aber ohne ſchon innerlich mit ihm zu 
brechen, oder gar einer Abweichung von den Wegen der Kirche ſich bewußt 
zu fein. 

Nach feiner Rückkehr wurde er bald Doctor der Theologie 1512 und 
ſchwur den Eid, der ihm in Stunden der Anfechtung fpäter fo oft zum 
Trofte wurbe: ich ſchwöre, daß ich die evangeliiche Wahrheit nach Kräften 
vertheidigen will (Juro me veritatem evangelicam pro virili defensurum). 
Der Lehre Auguftind nach dem Brauche feined Ordens und ftrenger als 
diefer anhangend beftritt er als Lehrer der Theologie nun eifrig ben freien 
Willen des Menſchen zum Guten, betonte die Lehre von ber natürlichen 
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Sünbhaftigkeit und, mie er felbit fleißig die heilige Schrift ftubirte und er- 
Härte, jo empfahl er überall das Bibellefen und wies von den Scholaftitern 
mit ihren Menfchenfagungen auf das urfprüngliche Evangelium zurüd, alles 
diefes noch in der Ueberzeugung, damit im Sinne der römischen Kirche und 
für fie zu arbeiten. Aber es follten ihm die Augen hierüber bald aufgetban 
werben. 


Zweites Kapitel. 


Hervorbildung ber reinigenden und kritiſchen Seite des reformatsrifhen Princips 
in Luther. 1517—1522. 


Zuther hat fich nicht zum Neformator aufgeworfen, fondern berufsmäßig, 
vom Gewiſſen gebrungen, die chriftliche Heilsorbnung vertretend fih aus 
Anlaß des Tetzelſchen Ablafles gegen eine Buß⸗ und Heilätheorie gelehrt, 
die er für eine von ber Kirche ſelbſt mißbilligte und für bloß zufällige Aus: 
artung deſſen hielt, maß er ſelbſt noch unbefangen neben ber Glaubens: 
erfahrung, die ihm geworden war, gelten ließ und übte. Der Kampf mit 
dem Ablaß, in welchem als einem Sinotenpunft fich die pelagianifchen und 
magifchen Irrthümer der Kirche verfehlungen hatten, führte ihn aber tiefer in die 
Zufammenhänge der chriftlichen Heilslehre und zeigte ihm Echritt für Schritt 
ihre Unvereinbarfeit mit der römischen auch in Punkten, die er ala unjchuldig 
bisher unbemwegt hatte Stehen gelaflen. Er wollte die äußere Einheit der 
Kirche nicht zertvennen; aber, ba das officielle Kirchenthbum zum Schirme 
des Ablaſſes geworden mar, fo mußte die von Gewiſſens megen für ihn 
vorhandene Rotbiwendigleit der Verwerfung des Ablaſſes ihn zum Zweifel 
an der Infallibilität des Papftes und der römischen Kirche führen. 

Luther kam mit dem fchamlofen Ablaßlrämer Tetzel in berufsmäßige 
Berührung, als im Jahr 1517 Etliche vor feinem Beichtſtuhl erjchienen, 
zwar Sünden beichteten, aber verlauten ließen, daß fie von den gebeichteten 
Sünden nicht laſſen mollten. Der Doctor wollte fie nicht abjolviren, die 
Beichtlinder beriefen fich auf des Papftes Brief und Tebeld Ablaßgnade. 
Zuther antwortete unter Berfagung der Abfolution: So ihr nicht Buße thut, 
werdet ihr alle umkommen. Sie gingen LZuthern zu verflagen zu Tebel, der 
entrüftet auf den Kanzeln über Luther fchmähte. Luther wandte fih, um 
nicht wider das Geiwifien Tetzels Ablaß anerlennen zu müſſen, an die höhere 
firhlidhe Obrigkeit, an vier Biſchöfe mit der Bitte, dem Unfug zu fteuern. 
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Die einlaufenden Antworten lauteten verächtlich ober ausmeichenn. Am 
4. September gab er einen Sermon über den Ablaß heraus, und, da Tetzel 
eine Gegenfchrift ſchrieb, ſchlug Luther den 31. October an der Echloßlirche 
zu Wittenberg die 95 Theſen an. 

Diefelben tragen noch mandherlei Unklarheiten, ja Wiberfprücde an fich, 
welche fi daraus ergaben, daß er mit der geivonnenen ewangelifchen Er: 
kenntniß noch die Anhänglichkeit an bie römifche Kirche und ihre geiftlichen 
Ordnungen verband. Nicht bloß fordert er auch Tödtung des Fleiſches 
äußerlich ala Probe der Aechtheit der innern Buße (Theſ. 3); er fagt auch, 
daß Gott Keinem die Schuld vergebe, den er nicht durchaus mohlgebemüthigt 
dem Priefter, feinem Statthalter, unterwerfe (Theſ. 7. 61. 38). Des Papſtes 
Vergebung ift ihm eine Grllärung göttlicher Vergebung; wer iiber bie 
Wahrheit des päpftlihen Ablaſſes rede, ber fer ein Fluch und vermalebeit 
(Theſ. 71). Nach feiner Proteftation am Schluffe will er der Kirche ſich 
fügen. Aber zwei eng zufammengehörige Lichtpunfte treten doch ſchon deutlich 
bervor, erftens die Buße, die er aus dem Jenſeits des Fegfeuers, über 
welches ber Priefter feine Macht babe, in das Diefleitd, aus dem Mechanis: 
mus äußerlicher Bußübungen in bie Innerlichkeit „der rechten Verzweiflung 
an ſich“ ziehen und über das ganze Chriftenleben als Gefinnung, die an 
fich jelbft verzagt, verbreiten will, ftatt fie nur in die einzelnen Alte des 
Bußſakramentes zu verlegen. Das Andere ift die Erfenntniß, daß der 
rechte, wahre Schak der Kirchen ift das Evangelium ber Herrlichkeit und 
Gnade Gottes (Thef. 62), und damit ift eng verbunden das Gewicht, das 
er auf die Sicherheit von Gottes Gnade legt (Theil. 16. 36). Dem Papft 
will er das Recht laſſen, diefleitige Strafen aufzuerlegen und zu erlafien, fo 
zwar, daß meber Priefter, noch Bapft die allergeringfte tägliche Sünde, was 
die Schuld anlangt, hinwegnehmen, oder mehr thun kann, als erflären und 
beftätigen, was von Gott gegeben jei (Theſ. 6. 36. 37). Die canonifchen 
Strafen, melde ber Papft feines Gefallend auflegen oder abnehmen Tann 
(Theſ. 5) den Lebenden, dürfen nicht mit den göttlichen Strafen verwechſelt 
werden, eine Bermifchung, welche fi unwillkürlich theils aus der göttlichen 
Autorität des Papftthbums ergab, theils in der Erftredung der Strafen des 
Fegfeuers bis in eine unabfehbare Yerne verbarg. „Died Unkraut, daß 
man die canoniihen Büßungen in des Fegfeuers Buße verwandelt hat, ift 
geläet worden, da bie Biſchöfe geichlafen haben” (hei. 11); jene canoniſchen 
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Büßungen gehören nur der äußeren Welt, ber kirchlichen Ordnung an, in 
ber Luther des Papftes Macht noch unverfehrt gelten laffen will. Aber jene 
Säte von der wahren Buße und dem wahren Schab der Kirche heben den 
Ablaß von Sinnen heraus auf und entivertben ibn, indem er zur eigentlichen 
Vergebung der Sünde vor Gott im Jenſeits und Diefjeitd nichts beitragen 
fönne, ja, e3 ſei befier, die beilfame Firchliche Strafe zu tragen, als durch 
Geld, das man den Armen geben könnte, die Strafe zu lindern (Theſ. 43. 40). 

Es war die Sprache, ja der Schrei des bevrängten Gewiſſens, der aus 
diefen Thefen fich zu vernehmen gab, des Gewiſſens, das nichts für die eigne 
Perſon fuchte, ja im Aeußerlichen willig Alles über fich ergeben zu laflen 
bereit war, nur aber fich felbft, fei es auch mit Darangabe von Allem, 
unverlegt und unbefledt zu erhalten. entſchloſſen iſt. Solche Sprache findet 
in den menfchlihen Herzen Anklang, „es war als ob die Engel Boten 
liefen,“ die Thefen durch Europa zu tragen. — Sie war befonders bei bem 
beutfchen Volke eines tiefen Eindruckes auf die Gewiſſen ſicher; wie fie auch 
einen Widerftand ungewohnter Art, eine Kraft anfünbigte, die ftil und 
demüthig, aber in fich felbft rubenb und unbezwinglidh, ja ber fefte 
Punkt war, von wo aus die römifche Kirche bis in ihre Grundfeften er: 
fchüttert werben jollte. 

Der Kampf felbit, der in feinen Anfängen durdaus nur abmwehrenden 
Charakter an ſich trug, durchlief aber drei Stadien, durch welche die Re⸗ 
form fih Raum zu fchaffen hatte. 

Zuerft warb der Kampf gegen den Ablaß von Luther in der Voraus⸗ 
feßung geführt, daß die hohen Würbenträger, der Bapft wenigftend ihn miß⸗ 
billigen würden. Es wendet fi Luther, während er mit feiten, ftarlem 
Wort gegen die Vertheidiger des Ablaſſes, befonbers Sylveſter Prieriad und 
J. Eck von Ingolſtadt feine Stellung behauptet (auch die Folgerungen für 
die Kehrſeite des Ablafles zieht, den Kirchenbann und feine Kraft, bem er 
ein Recht für die äußere Kirchengemeinſchaft, aber feine Macht über bie innere 
Zugehörigkeit zu Chriftus zugefteht), devot auch nad) Nom mit feinen um: 
gearbeiteten Thefen und deren ausführlicher Erläuterung, um fie gegen Miß—⸗ 
verftändniffe zu deden und erbietet fih zum Gehorfam gegen den PBapft in 
dem begleitenden Schreiben. 1 Aber Rom, dem man zugeftehen muß, daß es 
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1. Luther und Cajetan. Appellation an den Papſt. Die Ablaßbulle. 85 


anfangs glimpflich verfuhr, ohne Zweifel zurüdgehalten weniger durdy Scham: 
gefühl über das Geſchehene als durch Mahnungen zur Bedachtſamkeit, die 
von Männern wie Erasmus, vielleicht auch dem fächfifchen Kurfürften aus 
gingen, fowie durch die eigene mildere Weife Leo's X. geleitet, dem Ton 
und Gebahren eines Tetel, Sylvefter Prierias oder auch Ecks doch zu häßlich 
erfcheinen mochte, machte doch nicht Miene, irgend etwas von dem Gefchehenen 
zu mißbilligen ober ale Mißbrauch zu bezeichnen. Statt nady Rom ward 
Luther nad Augsburg citirt vor Carbinal Cajetan, der im Namen bes 
Papftes Widerruf feiner Lehre von der Nothivendigkeit des Glaubens zum 
Sakramentsgenuß, Widerruf feiner Angriffe auf den Ablaß, und Inter 
werfung unter bie Kurie verlangte, bie feine Lehre mißbillige. Dem hatte 
er, an der Nothwendigkeit des Glaubens fefthaltend, nur entgegenzufegen, daß 
er den Satz des kanoniſchen Rechtes, der den Ablaß auf das Verdienſt Ehrifti 
und ber Heiligen gründen wolle, für Menfchenlehre, die heilige Schrift ala über 
dem Bapft ſtehend anſehe. Er verließ Augsburg, weil von feiner Gefangen: 
nahme geredet wurde, mit einer Appellation a Papa male informato ad 
Papam melius informandum. Aber auch diefe Pofition wurde ihm abgefchnitten 
durch bie päpftliche Sanktionsbulle der Ablaplehre vom 9. November 1518, in 
welcher der Papſt ſich nicht bloß das Recht der Erlaffung von Kirchenftrafen 
im Dieſſeits, fondern der Erlafjung der zeitlichen (d. h. die Zeit bes Jenſeits 
bis zum Enbegericht umfafjenden) Strafe, die gemäß ber göttlichen Gerech⸗ 
tigkeit auferlegt fer, als Stellvertreter Chrifti und Kraft des Verfügungs: 
rechtes Über den Schatz des Verbienftes Chrijti und ber Heiligen zufprach. 
Als von Seiten Roms die Lage ſoweit geflärt war, konnte nicht lange 
zweifelhaft fein, welches der zweite Schritt Luthers fein mußte. Dafür hatten 
auch die ungejchidten Verteidiger des Ablaſſes auf ihre Weiſe hinreichend 
geforgt. Denn wenn jener Dominifaner Prieriad in feinem „Geſpräch“, 
das er mit Luther anftellte, vier Grundfäße ariomatifch vorausfchidte: ? 1) die 
römifche Kirche fei kraftweiſe (virtualiter) die allgemeine Kirche; die Carbinäle 
repräfentiren die römische Kirche und der Papſt fei virtualiter das Cardinals⸗ 
colegium als Haupt ber Kirche; 2) der Papft, wenn er e cathedra ent: 
icheibet, könne nicht irren; 3) mer nicht bei der Lehre ber römischen Kirche 
und des Bapftes als ber untrüglichen Glaubensregel, davon auch die heilige 
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Schrift ihre Kraft und ihr Anfehen nimmt, bleibe, der fei ein Steber; 4) die 
römiſche Kirche oder der Vapft lehre nicht bloß mit Worten, fondern auch 
mit Thaten in Sachen des Glaubens oder Lebens: ein Kleber fei auch, wer 
über die Thaten der Kirche Uebles urtheile; wenn derſelbe Prierias den 
Ablak damit empfiehlt, daß es überhaupt feine Gewißheit von perfönlicher 
Eündenvergebung gebe, und fo fei es befier, zu viel als zu wenig zu thun: 
fo forderten Reben dieſer Art nicht bloß einen Mann wie Luther zu kritiſchen 
Gedanken über die Rechtsbaſis des Papftthums auf, das bei feinen Ber: 
theidigern in fo folgerichtiger Durchführung ſich über Alles wegzuſetzen, Schrift, 
Glauben, Gewiſſen zum Schweigen zu verurtheilen, der Chriftenheit aber nicht® 
als blinden. Gehorfam und mwillige Anerkennung Alles defien was der Papft 
lehre oder thue, zur Pflicht zu machen die Miene annahm. Das war ein Abs 
ſolutismus, wie fein Tyrann ihn zu üben unternommen hat: denn feiner bat 
folchen blinden, knechtiſchen Gehorfam auch noch als die allein Gott gefällige 
Tugend, als Gewiflenspflicht geltend gemadt. Wenn ſolche Neben nun 
zumal im deutfchen Volk auf Widerfprud und Spott ftießen, fo trugen fie 
bei Luther, deſſen Grundrichtung auf Sicherheit in fich felbft, auf Gewißheit 
in der Wahrheit ging, dazu bei, fein Denken immer beftimmter auf die 
Frage nad der Begründung der dhriftlihen Wahrheit, und zur genaueften 
Unterfuhung zu treiben, nicht ſowohl defien, mas wir zu glauben haben, 
als zunächſt warum wir etwas, mas die chriftliche Kirche lehrt, glauben 
müffen. Wir fahen oben, mie die Anfänge eines confiftenten, in ſich ge: 
ſchloſſenen Standpunktes mohl ſchon in feiner perfönlichen Frömmigkeit vor⸗ 
handen waren: aber damit hielt er noch für wohl vereinbar die Unter: 
werfung unter die bergebracdhten Autoritäten, ohne ſich zu fragen, ob nicht 
durch das Zugeitänbniß einer äußeren Glaubensautorität ſowohl die Autorität 
der heiligen Schrift als das Recht des Heilsglaubens geichädigt werde. Es 
fam darauf an, wenn Schrift und Glaube in ihre principielle Bedeutung 
einrüden jollten, daß nicht bloß beide hoch geftellt werben, ſondern daß fie, 
jedes auf feine Weife, die ausfchließliche, Tönigliche Stellung einnehmen, mit 
der auf ihrem Gebiet nichts fich vergleichen, nicht3 rivalifiren dürfe. Wie Ein 
Gott, Eine Welt und Ein: Mittler, Jeſus Chriftus; ebenfo Eine oberfte 
Ertenntnißquelle und Norm des Glaubens, und Aneignungsmweife des Evan: 
geliung, 

Zur lehrhaften, grundfäglichen, nicht bloß faktifchen Ausicheibung ber 
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falfchen, over höchſtens fecundären Autoritäten, bie ihre Norm und ihr Maß 
von einer höheren Inſtanz zu erwarten haben, murbe nun Luther durch 
Gegner wie Prieriad, überhaupt aber durch den auf das formale, göttliche 
Recht der herrſchenden Kirche gehenden Ton der Gegner getrieben. 

Aber auch als er ſchon darüber volle Klarheit hatte, daß der Papſt 
nicht bloß irren könne, ſondern auch bei aller Information, irre und feine 
Gewalt jett zur Vertheidigung des Irrthums mißbrauche, fehlte noch viel 
dazu, daß er ebenfo leicht den dritten Schritt getban und auch die Autorität 
der Kirche als eine ſolche behandelt hätte, mit der man in gewiſſen Fällen 
in Widerfpruch treten dürfe. Auch bier hält er fich, zunächſt der Entſcheidung 
ausmweichend, an die gehoffte Möglichkeit, daß die Kirche als Totalität in ihrer 
Vertretung durch Concilien den Irrthum nicht gutbheißen und befeitigen 
fönne. Er appellirte an ein künftig allgemein driftlih Concil im 
December 1518, da des Papftes Gewalt nicht wider, noch über, ſondern für 
die Schrift und die Majeftät der Wahrheit und unter ihr ftehe, und er 
feine Macht empfangen babe, die Schafe zu ververben und in Irrthum zu 
* verführen. Er. will durch beffere Gründe überwunden werben, d. i. bie 
Etimme der Braut hören; denn fie iſt e8 ihm noch, die gewiß bie Stimme 
des Bräutigam hört. Er will ihr „Schüler, nicht ihr Gegner” fein. Da 
fih in der firchlihen Tradition auch leicht für das, was Luthers theuerite 
Grfahrung war, kirchlich unwiderſprochene Zeugniſſe aufftellen ließen, fo fchten 
diefe Poſition wohl haltbar. Allein einerfeit3 konnte die römische Kirche nicht 
zugeben, daß fie eine Doppelte, miderfprechende Tradition habe, fonbern drang 
auf eine Autorität, welche entfcheide, was Beſtandtheil der wahren kirchlichen 
Trabition fei, wie die Väter und bie heilige Schrift Firchlich korrekt zu erflären 
feien, und berief fich auf alte kirchenrechtliche Sayungen und auf Dekrete von 
Synoden, melde die göttliche Autorität der Concilien für Lehre und Leben 
annehmen. Andrerſeits war auch für Luther des Bleibens nicht bei dem 
Zugeltänbniß der Infallibilität der Kirche, aus der (da fie ohne Organ nicht 
zum Worte kommen könnte) doch die Snfallibilität irgend eines Organs, 
das in ihrem Namen zu reden und fie zu vertreten bat, folgen würde, 
follte fie nicht ein illuſoriſches Prädikat bleiben. 

Zunächſt trat nach der Appellation an ein allgemeines Concil Waffen: 


1 Briefe an C. Cajetan, 17. u. 18. Oct. 1518. De Wette, Luthers Briefe. I, 162. 164. 
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ruhe ein: ja die Verhandlungen des Miltiz mit Luther gewannen das 
Anfehen, alö ob derſelbe mehre Schritte zurüd thun und ſich Rom wieder 
annähern molle. Er läßt fich herbei, ſelbſt dazu zu helfen, daß der entbrannte 
Kampf in die engften Grenzen eingefchlofien, ja daß ihm feine neue Nahrung 
zugeführt werde. In einer befondern Schrift bezeugt er öffentlich, daß er 
von der römischen Kirche fich nicht trennen, ihre Macht als die höchſte auf 
Erden anerkennen wolle; vr läßt ſich herbei, die anerlannte römifche Lehre 
von der Yürbitte der Heiligen, dem Fegefeuer, ben guten Werfen, wie 
Faſten und Beten ſtehen zu laſſen, mit Einem Wort: er läßt es fich gefallen, 
daß die principielle Tragmeite des Kampfes, die ihm ſelbſt noch nicht Mar 
ift, ignorirt, gleichſam abgebämmt und das Ganze als ein Streit über einen 
einzelnen Punkt behandelt werde. Er willigt ein, daß diefe Materie fürber 
ftille ftehe, er will fie fich ſelbſt lafien zu Tode bluten, und nicht meiter 
darüber fchreiben, wie er denn zu große Hige und Schärfe gezeigt zu haben 
befennt. 1 

Luther war bier in großem Gebränge Nicht bloß, daß feine weltliche 
Obrigkeit, jo hoch fie ihn bielt, die äußerſte Nachgiebigleit wünſchte, er 
feinerfeitd die ‚zartefte Scheu trug, den Kurfürften in feine Sache herein» 
zuziehen oder mit verantwortlich zu. machen, nicht bloß, daß Auswanderung 
nach Frankreich ihm nahe gelegt wurde: es war feine Pietät gegen die Kirche, 
die ihn einem jo milden Vertreter wie Miltiz gegenüber in bie größte innere 
Noth brachte. „Da ich viel Argumente, fagt er fpäter, die mir im Wege 
lagen, durch die Schrift übertounden hatte, babe ich letzlich dieß Eine, daß 
man bie Kirche hören follte, mit großer Angft, Mühe und Arbeit durch Chriftus 
Gnade überwunden. Denn ich hielt mit viel größerem Ernft und rechter 
Ehrerbietung und das von Herzen deö Papites Kirche für die rechte Kirche, 
denn biefe fchändlichen Läſterer und Verkehrer, die jetzt hoch wider mid) 
ſprechen. Hätte ih den Papft verachtet, wie ihn jeßt verachten, die ihn fehr 
loben, fo hätte ich beforgt, die Erde würde in berjelben Stunde fi) aufgethan 
haben und mich verichlungen, wie Korah und feine Rotte.“ 

Gleichwohl in jenem übrig bleibenden einzigen Streitpunft über den 
Ablaß gibt er nichts nach; lehnt nicht bloß einen Widerruf auf das Bes 
ftimmtefte ab, fondern auch der Widerpart fol ſchweigen bis zum Austrag 


1 Unterricht auf etliche Artikel ter Heiligen Fürbitte, Fegefeuer, gute Werke, Faſten, 
Beten, römiſcher Kirchengewalt XV, 848. 
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der Sache, für deſſen Herbeiführung drei deutliche Bilchöfe, die er nennt, 
wirtfam fein follen. Seine Angriffe auf den Ablaß follen aljo vorerft als 
ebenjo berechtigt daftehen wie die gegnerifche Anſicht, bis etwa ein deutſches 
Schiedsgericht anders entfchiede. Man fieht ferner, dem römifchen Stuhl läßt 
er feine Gewalt, meil daran nichts liege für die Seligfeit, mweil der Kirchen 
Gewalt fih nur auf Aeußeres beziehe und bei Anerlennung der erwähnten 
Lehren ift er doch nicht gemeint, den Grundſatz aufzugeben, daß Chriftus 
über Alles und Gottes Gebot höher zu achten ift ald das der Kirche. ! 

Jene Nachgiebigleit und Bereitwilligfeit, auch feinerfeitS vorgelommene 
Fehler zu beiennen, war ein Alt großer Selbftüberwindung, zumal er wohl 
wußte, wie er ſchon ter Liebling des beutfchen Volles geworden war, er 
auch fein ganzes biöheriges Auftreten, wie aus vielen Ausfprüchen dieſer 
Zeit erhellt, 2 entichieven aus deutſchnationalem Geſichtspunkt und in Zus 
fammenbang mit dem ermadhten, regeren, geiftigen Leben der beutichen 
Nation überhaupt, ala ein Etüd der Emancipation beutichen Geiftes von 
dem italienifchen betrachtete. 

Lag nicht in diefem Moment, wie jpäter faum je wieder die Mög- 
lichkeit nahe, daß bie römifhe Kirche den Mißbrauch des Ablafles abftellte, 
aber ohne über diefen einzelnen Punkt in der Reform binauszugehen? Und 
was dann? — Luther hatte inzwilchen, bis man fi in Rom über die Re 
fultate der Miltiz ſchen Verhandlungen ausſprach, Zeit genug, die Frage in 
Erwägung zu nehmen, ob, wenn die äußerften Mißbräuche des Ablaſſes kirchlich 
reprobirt würden, das Unerläßliche fchon gegeben wäre? Cr mußte wohl jehen, 
daß bei dem beften Willen, ben Ablaß als eine einzelne offene Frage zu 
betrachten, biefes doch zur Unmöglichkeit werden werbe, nicht bloß um der 
Male ver Freunde des Ablafjes willen, fondern auch wegen früherer päpftlicher 
Sanktionen beflelben, die durch die neuefte Bulle erneuert waren; endlich, 
weil Luthers religiöjes Bedürfniß, auf etme göttliche Gewißheit von ber 
Sündenvergebung gerichtet, und erfüllt von dem Eindrucke der Heiligkeit 
Gottes, das göttlihe Hecht Sünde zu vergeben ober zu behalten einem 
Menichen nicht zufchreiben konnte. Damit war aber der römiſche Priefterbegriff 
in feinem Mittelpunkte angegriffen. Doch follte die Klärung ber Lage 
durch den fchon bezeichneten, neuen, dritten Schritt nicht lange ausbleiben. 


1 Luthers Werke von Walch XV, 845. 
2 De Wette J, 145. 
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- Aus der jchiefen Stellung, in die Luther duch Miltiz gelommen war, 
folte ihn die Haft und der blinde Eifer Eck's befreien, eines Mannes, dem 
man bie richtige Widderung über bie innere Bebeutung und Tragweite der 
erften Angriffe Luthers nicht abſprechen kann. Die Thejen Luther waren ein 
Notbichrei des Gewiſſens; Ed, wiſſenſchaftlich zu folgern gewohnt, war der 
Mann, deflen ketzermacheriſche Neigungen geihidt waren, Folgerungen, die 
Luthers Pietät gegen die Kirche fich Lieber verborgen hätte, als unaus⸗ 
weichlich binzuftellen, wenn er nicht aud) feine Sätze über die Erlenntniß: 
quellen chrifilicher Wahrheit und über die Autorität der Kirche aufgebe. 

Der mit Miltiz verabrevete Waffenftilftand wurde von Ed? gebrochen, 
nicht durch die lange zubor mit Garlitabt verabrebete Disputation an 
fih, die zu Leipzig ftatt fand (27. Juni bis 16. Juli 1519), fondern durch 
Ecks Angriffe auf Luther vor derfelben, worüber dieſer fehr entrüftet murbe. 1 
Die päpſtliche Gutheißung der Miltiz'ſchen Bedingungen fehlte auch noch. 
Ber der Disputation felbft, an der nun auch Luther fich betbeiligte, beftritt 
diefer die mefentlihe Zugehörigkeit des Papſtthums zur Kirche auf Grund 
des Neuen Teitaments: daſſelbe ſei eine fpätere gefchichtliche Bildung. Ed 
berief fich auf die Stellen des Neuen Teſtaments über Petrus, die er auf 
den Papft ald Nachfolger des Petrus bezog. Ta Luther diefe Deutung 
als unnatürlich verwarf, fo ſprang Ed, die petitio prineipii nicht fcheuend, 
auf das Selbftzeugniß der römifchen Kirche über, burch deren Autorität auch 
das Schriftwerftändnig normirt werde. Dogma fet doch, daß nur die römifche 
Kirche die wahre ſei, das fer zu Coftniz gegen Wycliffe und Huß ausgeſpro⸗ 
chen; ob Luther ſich etiva der Keterei bes Huß anschließen wolle? Jetzt war 
der verhängnißvolle Augenblid gelommen, mo Luther entweder die erlannte 
Wahrheit verleugnen, oder fie trotz Concil, wie Papft befennen mußte. Er 
befannte, in Coftniz feien auch rechte chriftliche Eäge verdammt worden, und 
damit hatte er auch die Fallibilität der Concilien behauptet, ibre Aus 
torität angegriffen. Ed erhob großes Gefchrei über das Luthern entrifiene 
Zugeftändnig und eilte nach Rom, dort den Abſchluß des Proceſſes gegen 
Luther zu betreiben. Es ift möglich, daß der römifche Hof zu größerer Schonung 
geneigt geblieben wäre, wenn Luther die für ihn meit günftigere Pofition, 

1 Alten der Disput. bei Löſcher, vollſtändige Reformationsalta und documenta (über 
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an dad Urtheil der Kirche zu appelliten, behauptet hätte. Aber was bätte 
es geholfen, fi auf die heilige Schrift zu berufen gegen den Ablaß und 
des ihn neu ſanktionirenden Papftes göttliche Autorität, diefe zwei von ihm 
ſchon Har erfannten Punkte, wenn bie Kirche das Recht hätte, das Geſetz 
ber Auslegung zu fein? Luther ſollte zu Leipzig zu der Erlenntniß Tom: 
men, daß das Evangelium feine Wahrheit in ſich felbft trage, und auch 
nicht durch den Widerfpruch von Goncilien zur Unwahrheit werben könne. 
Aber allerdings machte er fi) dadurch äußerlich mehrlofer: denn die Ber: 
werfung der göttlichen Autorität von Papſt und Goncilien mußte jedem 
höchft gefährlich und alles auf Willkür zu ftellen fcheinen, der bie heilige 
Schrift für dunkel und unficher anſah, und bon einer innern Selbft- 
bezeugung der Wahrheit feine Ahnung hatte. 

Der Papſt fand jebt auch nad) der Wahl Carla V. und den Erklärungen 
der Univerfitäten Baris, Cöln, Löwen gegen Zutbers Sache, während nur Er: 
furt für ihn war, die Dinge fo angethan, um das entfcheidende Wort feinerjeits 
auszufprechen, das Wort des Bannes, der Ercommunilation Lutherd und 
der bon ihm vertretenen Wahrheit. Die Bulle Exurge Domine vom 15. Juni 
1520 verwirft 41 Sätze Luthers als verderblich, anftößig ober ketzeriſch. 
Luther halte den Glauben hoch gegen alle Sakramente und Werke, vermerfe 
es, daß die Ealramente des Neuen Teftaments ex opere operato recht⸗ 
fertigen ; er leugne das Fegefeuer, die Freiheit des Willens, ftelle bie 
Concilien über den PBapft und lehre den Kirchenbann geringſchätzen. Er 
fordre die Communion unter beiberlei Geftalt für die Laien. Seinen Büchern 
wurde Verbot und Verbrennung, ibm felbft der Widerruf binnen 60 Tagen, 
Iutberifchen Lehrern Gefängniß, Exil, den Orten, da fie fi aufhalten 
würden, Belegung mit Interdikt in der Bannbulle zugedacht. So murbe 
Zutber aus der Kirche, über die der Papſt Gewalt hat, mit den Seinen 
gewaltiam ausgeitoßen. Nicht er trennte ſich von diefer Kirche, ftatt ihr 
in ihrer inneren Noth die Treue, die er als Pflicht noch fo eben anerlannt 
hatte, zu bemeifen, ſondern die römijche Stiche bat fi damals von ber 
Stimme des hriftlichen Gewiſſens getrennt, deflen Sprecher Luther für das 
deutiche Volk geworden war. Sie verftieß ihn, der fie nicht verlaſſen wollte: 
fie wollte oder konnte nicht mehr das Zeugnik der evangelifchen Wahrheit 
ertragen. Luther, ber, bebor die Yulle in Deutichland verbreitet war, noch 
einmal zu einem Schreiben an den Papſt, 6. September 1520, fich batte 


92 Hoffnung auf günftigere Entſcheidung e. Concils. Fülle v. Reformgebanten. 


bewegen lafjen, aber ſchon im Vorgefühl der kommenden Dinge in hohem 
Freimuth das Wort nahm, um nicht feinerfeit8 an ber Trennung ſchuld zu 
fein, erneute 17. November 1520, als die Publikation der Bannbulle be: 
gonnen hatte, feine Appellation an ein allgemein chriftlich Concil, 1 das ihm 
wenigftens die Bedeutung einer rechtlichen Appellationzinftanz noch hatte, 2 
da die Fehlbarkeit deflelben noch nicht Die Rothwendigkeit des Irrens in ſich 
ſchloß, und ließ zugleich feine Echrift „wider die Bulle des Antichrift” aus: 
geben. Dahin fei es mit Rom gelommen, daß es die Wahrheit weder mehr 
widerlegen könne, noch hören wolle. Es fuche feinen legten Behelf in Frevel 
und Gewalt. Er marne treulich, fo viel an ihm fei, daß Jeder fein Selbft 
wahrnehme. „Mein ſoll er vergeflen, es ſoll wiſſen Jedermann, daß er mir 
feinen Dienft thut, fo er die Bulle verachtet, wiederum keinen Berbrieß, ob 
er fie hochachtet. Ich bin von Gottes Gnaden frei, darf und will mich der 
Dinge keins weder tröften noch entſetzen. Ich weiß wohl, wo mein Troft 
und Troß ftehet, der mir wohl ficher ftehet vor Menſchen und Teufeln. 
Ich will das Meine thun, ein Seglicher wird für ſich antworten an feinem 
Sterbe: oder jüngften Tage.” Schon dadte er auch an formelle Abjagung 
von Rom durch einen feierlichen Akt, die Verbrennung der Bannbulle (die 
am 18, December 1520 ftatt fand). Hatte Rom gehofft, auch jebt wie fonft 
läftiger Zeugen der Wahrheit durch Kerker und Tod fi zu entledigen, fo 
follte Feuer und Echwert dießmal feine Kraft verfagen; bafür hatte die 
Theilnahme deutiher Nation an Luthers Werk fchon geforgt. Er felbft, feit 
er auf der Leipziger Disputation jenes verhängnifvolle Mort von Irrthümern 
ſelbſt der Concilien geſprochen, und die Reformbebürftigkeit der Kirche auch 
in der Lehre und nicht bloß in Disciplin und Leben auögefagt, fühlte fich 
nun tie in einer neuen Welt ver evangelifchen Yreiheit, und es ftrömten 
ihm in einer ihn felbft in Eritaunen ſetzenden Weiſe reformatorifche große 
Gedanken in einer Fülle zu, durch welche die nächſten Jahre zu den innerlich 
produktivſten und reichiten feines Lebens geworben find. Er ift dabei felbft 
von dem Lichte überrafht, das die an einem Punkt ihm aufgegangene Er: 
fenntniß über eine Welt von Irrthümern ihm ausgoß. Seitdem jener ein: 
jelne Punkt von der freien Gnade Gottes in Chriftus, die vom Glauben zu 
ergreifen ift, fich frei ala Princip von allgemeinerer Bebentung geltend 


1 Luthers Werke von Wal XV. 985. 
2 Luthers Werke von Walh XV, 1733. 
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machen konnte, hatte er daran den Schlüfiel gefunden, der ihm immer neue 
Schätze des Evangeliums aufſchloß. Ausgeftoßen von Rom mit den Seinigen 
mußte er auf die Einrichtung und Gewinnung einer neuen Tirchlichen Heimath 
Bebacht nehmen. Seine Seele, fo lange in mönchiſcher und römifcher Haft 
gehalten, meitet ſich und ftredt ſich zugleich nach Allem aus, mas groß 
wäre und würdig, einem gereinigten Leben beuticher Volkskirche cinverleibt 
zu werben. Es gehört hieher beſonders feine nunmehrige Stellung zum Humanis⸗ 
mus, zur deutſchen Nation, ihrem chriftlichen Adel und ihrem ftaatlichen Gemein: 
wejen. Bon dem Humanismus, zu welchem Luther befonders durch Melanch⸗ 
tbon in freundliche Beziehung trat, ſowie von der Univerfität Wittenberg, die 
fih zum Vorort der Reformation geftaltete, ſoll nachher bie Rebe werben. 
Wir vertweilen zunäcft bei den Schriften, in melchen Luther feine reforma⸗ 
torischen Ideen nieberlegte, — klaſſiſche Monumente der Reformation an 
fih, aber auch ihrer Wirkung megen ewig denkwürdig. Denn bie in biefen 
Schriften verfünbete Heformation und Feine andre hat das deutſche Volt 
angenommen. Es find das die drei Hauptichriften Luthers: An Faiferliche 
Majeſtãt und den driftlichen Adel deuticher Nation von des chriftlichen Standes 
Beflerung; von der babylonifchen Gefangenfchaft und von ber Freiheit eines 
Chriſtenmenſchen; 1 wozu noch die erfte Ausgabe der Loci theologici oder 
Hypotypoſen von Melanchtbon zu rechnen ift. 

Die erſte diejer Schriften Luthers ift durchdrungen von dem Bewußtſein, 
daß er in feiner Sache zugleich daftehe als Chriſt und als Sohn der deutfchen 
Nation, die er in begeifterter, ergreifender Sprache anrevet. Anlaß war bie 
Bundesgenoflenfchaft, die ihm der ritterliche Humanift Ulrich von Hutten, 
der tapferfte Ritter der Zeit Franz von Sidingen, Sylvefter von Schauen» 
burg und Andere eben damals anboten, als der Bannftrahl in Rom unter 
Anfchüren des Johann Ed, mie allbefannt war, gejchmievet wurde. Man 
hat nicht bloß den Ton diefer Schrift und der von der babylonifchen Ge 
fangenjchaft zu heftig, fondern aud ihren Inhalt rebolutionär gefunden, 
aber die Reformation, wie fie in biefen drei Schriften dem beutfchen Volke 


vorgebilvet wurde, und von bemjelben angenommen ift, ehrt zu den Speen 


zurüd, welche das Princip der urcriftlichen, mahren Orbnung enthalten. 
Wer das allgemeine Prieftertfum ber Gläubigen veriwirft, der fpricht fich 


1 Luthers Werke von Wald XV, 1940; XIX, 4 ff. 1206 fi. 
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ſelbſt das Anrecht an die Reformation ab, und hat es ſich felbft zugufchreiben, 
wenn er fih in biefem Gebiete, dem Entftehungspuntte der Reformation 
fremd fühlt und feine kirchliche Heimath noch nicht gefunden bat. Wer be- 
dauert, daß bier der episcopale Organiömus und feine Autorität durchbrochen 
fei, der möge entweder den damaligen Episcopat anllagen, daß er Rom 
jündigen Beiftand für den Ablaß, ftatt Widerftand leiftete, daß er lieber im 
Schatten des päpftlichen Stuhles dad Seine fuchte, als der Reformiynoben 
und feiner Pflichten gedenkend die Reform in bie eigene Hand nahm, ober 
aber möge er fich felbft darob anklagen, daß ihm über dem Intereſſe für 
die äußere Einheit und Ordnung der Sinn für das Weſen abhanden ge 
fommen, die innere Verweſung aber zu etwas Gleihgültigem oder Beflerem 
geworden ift, als das verjüngte, wenn gleich angefochtene und kämpfende 
Leben. Wo in aller Welt follte bei der Stellung, die der Episcopat, felbft 
ber beutfche, einnahm, Hoffnung auf Beflerung durch ihn und feine Verſamm⸗ 
lungen jein, nachdem verjelbe die neue päpftliche Ablaßbulle widerſpruchlos 
acceptirt hatte? Da in den erwähnten brei Schriften gleichſam ein Aufriß der 
Reformation enthalten ift, fo heben wir die Hauptgedanken derfelben herbor. 

Die erite will ein Notbruf fein, „ob Gott jemand den Geift geben 
wolle, feine Hand zu reichen der elenten Nation.” Die Romaniiten, beginnt 
er, baben drei Mauern um fich gezogen, baß fie niemand hat mögen refors 
miren, dadurch die ganze Chriftenheit gräulich gefallen if. Zum Erften da 
man auf fie bat gebrungen durch weltliche Gewalt, haben fie gefagt, welt: 
liche Gewalt babe nicht Recht wider fi. Zum andern, hat man fie mit ber 
heiligen Schrift wollen ftrafen, fetten fie dagegen, es gebühre die Schrift 
Niemand auszulegen, denn dem Papfl. Zum dritten, drohete man ihnen 
mit Coneil, jo erbichteten fie, e3 möge Niemand ein Eoncil berufen, denn 
der Papſt. Alfo baben fie drei Ruthen und heimlich geftohlen, daß fie 
mögen ungeftraft fein, und fich in fichere Befeftigung dieſer Mauern geſetzt, 
alle Büberei und Bosheit zu treiben. Die Concilien haben fie matt gemadt 
und dem Bapft volle Gewalt gegeben über alle Ordnung des Concils, alfo 
daß gleich gilt, es feien viele Goncilien, oder Feine. Nun helfe uns Gott 
und gebe und der Pojaunen eine, damit die Mauern Jericho wurden um⸗ 
geworfen, auf daß mir diefe ſtroherne und papierne Mauern auch umblafen. 

Und nun gebt er los auf die erfte Mauer, den römifchen Unterfchieb 
zwiſchen Laien: und Priefter Recht in der Kirche, wobei er zum erften Mal 
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die proteftantifche Idee des felbftftändigen chriftlichen Staates entwidelt auf 
Grund der Idee bes allgemeinen chriftlichen Prieftertbums, 

Ale Chrifien, fagt er, find wahrhaft geiitlichen Standes und ift unter 
ihnen Fein Unterſchied außer des Amts halber allein. Die Ordination, Sal⸗ 
bung, Zonfur macht feinen zum geiftlihen Menſchen, dagegen werben wir 
allefammt durch die Taufe zu Prieftern geweihet, wie St. Petrus fpricht: Ihr 
feid ein königliches Prieftertfum. Damit will er aber nicht einer Aufldfung 
des Tirchlihen Organismus das Wort reden, denn er fährt fort: Db wir 
gleich alle Priefter find, fo ziemet doch Niemand ſich (eigeniillig) hervorzuthun 


und dies Amt zu üben; gerade weil Alle deß gleiche Gewalt haben, darf nicht 


ein Einzelner fi) herausnehmen, das Amt zu verliehen ohne Bewilligung und 
Erwählung der Gemeine. Aber dazu gehört nicht priefterlihe Ordination. 
Eine Chriften: Gemeinde in einer Einöde Fönnte ſich einen Geiftlichen wäh⸗ 
len.! Der Priefter ift ein Beamter; „weil er das Amt bat, geht er vor; wird 
er aber abgefeßt, fo ift er ein Bürger ober Bauer, mie die Andern. Da 
baben fie aber ervichtet characteres indelebiles.” Hiermit hat er das römische 
Salrament der Ealramente, die priefterliche Ordination, melche die Macht zur 
fräftigen Verwaltung der Salramente verleihe, verworfen. Indem ihm nun 
Geiftlih und Weltlid feinen andern Unterfchteb bildet außer des Amtes und 
des Werkes halber, jo kommt er, in Antvendung bievon, auf das Verhältnig 
von Kirche und Staat. Beide find ihm Seiten des einen chriftlichen Volks 
lebens, welches als ihre höhere Einheit ihm vor Augen fteht, und zwar 
coordinirte, ebenbürtige Seiten. Er mill nicht den Staat zur oberften Einheit 
machen, etwa auch mit kirchlichen Funktionen ihn bekleiden; er will nicht die 
Alleinherrfchaft ver Kirche mit einer Alleinberrichaft des Staates vertaufchen ; 
ihm fteht vor Augen der Organismus bes dhriftlichen Volles als eine Einheit, 
aber mit unterfchieblichen Funktionen, jo zwar, daß er vorausfeht, alle Glie⸗ 
der des Volles gehören beiden Seiten lebendig und aftiv an. Aber mas er 
allerdings als die neue Erkenntmiß beſonders hervorzuheben hat, ift, daß 
der Staat (die Obrigkeit) auf feine Weife von Gottes Gnaden ſei, wie bie 
Kirche und nicht als ein weltlich, irdiſch Ding verächtlich dürfe behandelt werben. 

Chriftus hat nicht zweierlei Art von Körper, einen weltlich, den andern 
geiftlih — ein Haupt ift über das Ganze und einen Körper hat es; jegliches 
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Gliedmaß aber hat fein Amt und Wert und fol darin Priefter fein. Alfo 
fann und foll Brieftertfum auch geübt werden in dem fogenannten weltlichen. 
alltäglichen Beruf, auch in den Gewerben, fo daß vielerlei Werke, alle in 
einer Gemeinde find, Leib und Seele zu fördern, gleichwie die Gliedmaßen 
des Körpers alle eins dem andern dienen. Die Beamten der Kirche haben 
Wort und Salramente zu verwalten, bie weltliche Obrigfeit führet das Schwert 
zum Schub und zur Strafe, auch über die Geiftlihen, und falſch ift bie 
Lehre, daß weltliche Obrigkeit die Geiftlichleit nicht ftrafen dürfe. Vielmehr 
barf fich die Obrigkeit auch der Kirche und ihrer Bebürfniffe annehmen, denn 
unnatürlich, gejchweige unchriftlich ift, daß ein Glied dem andern nicht helfen, 
feinem Verderben nicht wehren follte; ja, je ebler das Glied ift, je mehr bie 
andern ihm belfen follen. Tarum foll der Obrigkeit Amt, die von Gott 
verordnet ift, frei gehen unverhindert durch den ganzen Körper der Chriften- 
beit, Niemand angefeben, fie treffe Papſt, Bifchöfe, Priefter, Mönche, Non» 
nen, ober mas es tft, fie dräuen ober bannen mie fie wollen. Wer ſchuldig 
ift, der leide; mas geiftlich Recht dawider gefagt bat, ift lauter erbichtete 
römische Vermeſſenheit. „Alfo meine ich, diefe erfte Papiermauer liege dar⸗ 
nieder, fintemal weltliche Herrfchaft ift ein Mitglied worden des chriftlichen 
Körpers.“ 

Die andere Mauer fei noch böfer und untüchtiger, nämlich: daß fie 
allein wollen Meifter der Schrift fein und den Bapft unfehlbar nennen. Wie 
fehr er auch irren möge, er kann fo nicht mehr aus der Schrift überführt 
werden. Aber wozu märe da heilige Schrift noch noth oder nüße? laſſet fie 
una verbrennen und begnügen an den ungelehrten Herrn zu Rom, die ber 
heilige Geift inne hat, der doch nur fromme Herzen mag inne haben! Die 
Schrift Tehrt nicht, daß dem, der gerade oben anfigt, zu glauben fei, fon- 
dern dem, welchem etwas Befleres offenbart wird. (Cor. 14, 30.). Und da 
alle Chriften ſollen von Gott gelehrt werden (ob. 6, 45. Jeſ. 54, 13), 
fo Tann geichehen, daß ein geringer Menfch den rechten Verftand hat, der 
Papft und die Seinen böfe find, nicht rechte Chriften, noch von Gott gelehret. 
Und bat ver Papſt nicht viel Irrthum? Wer mollte der Chriftenbeit helfen, 
wenn der Papft irret, two nicht einem Andern, der die Schrift für ſich Hat, 
mehr geglaubt würde, ald dem Papft? Es giebt Chriften unter une, bie 
den rechten Glauben, Geift und Perftand Chrifti haben, warum foll man 
die vertverfen und dem Papft glauben? da müßten mir nicht mehr beten: Ich 
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glaube in eine heilige chriftliche Kirche, fonbern: ich glaube in den Bapft 
zu Rom, was nichts anderes als ein teuflifcher Irrthum wäre. Ueber das, 
fo find wir alle Priefter, haben Einen Glauben, Ein Evangelium, Einerlei Sa: 
frament. Wie follten wir da nicht auch Macht haben, zu fchmeden und zu 
urtheilen, was da recht oder unrecht im Glauben wäre (1. Cor. 2, 15. 
2. Cor. 4, 13). Darum follen wir mutbig und frei werben und ben 
Geift der Freiheit (2. Cor. 8, 17.) nicht lafien mit erbichteten Worten ber 
Väpfte abichreden, ſondern friſch hindurch Alles, was fie thun ober laſſen, 
nach unferm gläubigen Verſtand der Schrift richten und fie zwingen, zu folgen 
dem befleren und nicht ihrem eigenen Berftande. „Gläubiger Berftand der 
Schrift“ iſt ihm alfo das Maaß aller Dinge, nicht das reine Privaturtheil, 
nicht der jubjective Berftand, den er ja gerade auch am Wiberpart ftraft. Er 
will vielmehr eine Bewährung und Prüfung alles Subjectiven an dem objec- 
tiven, in fih klaren Schriftwort, ja er refpektirt auch pas Kirchliche Gemein: 
urtheil befonders der alten Väter, läßt aber allerbings Feine ſolche Abhängigkeit 
zu von Papft und Bilchöfen, als hätten fie ſicher oder gar allein ben heiligen Geift. 

Auch die dritte Mauer: die Behauptung, daß nur der Bapft darf ein 
Goncil berufen, ift ohne Grund, wie bie alten Goncilien weifen; auch vie 
hriftlichen Fürften können, ja follen jetzt berufen ein frei chriſtlich Concil, 
fintemal fie nun find auch Mitpriefter, mitgeiftli, mitmächtig in allen Dingen. 
Ein jeglicher Bürger der geiftlichen Stabt Chrifti ſoll löſchen, wo ein Feuer 
des Aergerniſſes fich erhebt, es fei an bes Papftes Regiment, ober mo es 
wolle. Es ift feine Gewalt in der Kirche, denn nur zur Beflerung; will der 
Bapft Gewalt brauchen und mehren ein frei hriftlich Concil, fo follen wir 
ihn und feine Gewalt nicht anfeben, und ob er bannen und donnern würde, 
fol man deß veradhten und foll ihn wiederum bannen. Und ob auch Zeichen 
für ihn geichähen wider die weltliche Gewalt, jo fol man darin Lügenwunder 
fehen, vb es auch mit Wundern und Plagen regne und fchlofie. Die Schlüffel 
find der ganzen Gemeinde gegeben, nicht allein Petro. Für ein künftig frei 
chriſtlich Concil madt er dann Reformvorſchläge, theils die Lehre betreffend, 
theils die kirchliche Ordnung. Er will Abfchaffung des Tanonifchen Rechtes, 
fofern es dem Klerus die Herrſchaft und den Reichtfum gebe; Wiebereinfeßung 
des Kaifers in feine früheren Nechte der Kirche gegenüber, Abichaffung bes 
Fußluſſes, der Bettelllöfter, der Vergebung beuticher Lehen an römifche 
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fordert er Reform des Schul: und Erziehungs-Weſens von der 
Bollsfhule an bis zu den Univerfitäten. Die Bibel will er in 
bie Mitte geftellt wiſſen, die fcholaftiihen Sentenzen abgeſchafft. An ben 
Hufliten babe fich die Ehriftenheit ſchwer verfünbigt, fie verbienen Aner- 
fennung- und Berforgung mit einem Biſchof. Bögen fie über die Art der 
Gegenwart Chriſti im Abenbinapl denten, wie fie wollen, eö komme nur 
darauf an, daß fie die Wirklichkeit berfelben annehmen. 

In diefer Schrift bat ſich Luther keineswegs an den Stanbpunlt des 
Adels verlauft. Er bat feinen Gefallen gehabt. an einer Empörung befielben 
wiber den Kaifer aus Standess Intereſſen, no an Wegen ber Gewalt und 
Revolution, im Gegentheil diefe Schrift, die wie ein gewaltiger Drommeten- 
Ton zu der chriftlihen Pflicht ruft, wendet ſich ebenſowohl an ven Kaifer, 
als an den chriſtlichen Adel deuticher Nation. Da die Hoffnung, bie beftebenbe 
firchliche Obrigkeit werde helfen, bie er bis zum Beweis des Gegentheils feft: 
gehalten hatte, gefcheitert war, da wendet er fidh, damit die Bewegung nicht 
wild die Ufer überfchreite, wie nur zu bald im Bauernaufrubr geihah, an 
die beſtehende chriftliche Obrigkeit, die fürftliche Gewalt, nicht, damit fie nun 
in ber Kirche herrſche und enticheide, ſondern damit fie die Zügel in bie Hand 
nehmend ein frei chriſtlich Concil berufe und dieſes enticheiben laſſe, in ber 
Hoffnung, daß fo in Bewahrung der Einheit und Drbnung die Wahrheit 
zum Siege fomme. Das ift nicht Rebolution, fondern Sinn für eine geord⸗ 
nete Chriftenbeit, allerdings auf Grund der proteftantifchen Auffaflung ber 
Laienfchaft und des Staats. Es fol nicht geleugnet werben, daß diefe von 
den Fürften zu leiftende Nothhülfe die Kirche tbeuer konnte zu ftehen kommen 
und vielleicht neue Gefahr gebracht hätte, wenn die kaiſerliche Macht in 
Erinnerung an ihre Vergangenheit unter den Sarolingern und Ditonen zur 
Bereinigung getftlicher Gewalt mit der weltlichen, 1 fih an die Spike des 
Reformwerkes und damit der Slirche geftellt und, was bann unausbleiblid, 
war, ſich zur alten Herrlichkeit und Macht bergeftellt hätte. Uber es bat noch 
Niemand zeigen können, mie auf anderem Wege, als durch Beiziehung ber 
fürftlichen Gewalt eine georbnete Reform und eine wirkliche Vollskirche im 
Gegenfat zur Geiftlichleitäkirche hätte erreicht werben können. Die Noth rief die 
yürften herbei, zeitweilig verfäumte regimentliche Yunctionen der Bifchöfe zu 

1 Bol. Gieſebrecht, Geſchichte ber deutſchen Kaiferzeit 1860. I, 128 ff. 816 ff. 
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übernehmen; nie aber hat Luther ihnen ein göttliches Recht auf bie Regierung 
der Kirche ober in Glaubensſachen zuerkannt. Allerdings jedoch hat er ben 
Drud der Kirche durch die Staatögewalt für ein Äußeres Leiden geachtet, 


das minder giftig und gefährlich ſei, als das innere Verderben der Kirche 


durch Umſetzung ihres Weſens in eine gefehliche Hierarchie. 

Die dogmatiſche Seite des Neformentiwurfs wird in der Schrift 
„Bon der babylonifchen Gefangenichaft” Det. 1520 zur Erörterung gebradit. 1 
Es kommen bier ſchon faft alle die Irrthümer zur Sprache, von denen die 
evangelifche Kirche fich Iosgefagt bat. Den Mittelpunkt bildet die römifche 
Lehre von den Sakramenten, die er nach dem Richtmaaß des mit der Schrift 
einigen, evangelischen Glaubensprincips beurtheilt, jo zwar, daß bon den 
Sakramenten aus immer wieber auch auf die andern Lehren geblidt wird. 

Zum Begriff des Sakram ents gehöre ein Wort der Einfegung und Ver 
heißung verbunden mit einem finnlichen Zeichen, mie fchon Auguftin lehre, 
daher nicht fieben, ſondern nur drei Sakramente feien: Taufe, Abendmahl, Buße, 
ja ftrenge genommen nur zwei, teil bei der Buße das äußere Zeichen fehle. 

Das Abendmahl ſei nicht ein Opfer, nicht ein verbienftliches Werk, 
fondern eine Gabe Gottes, daher der empfangende Glaube bier wie über 
haupt bei den Sakramenten die Hauptfache ſei. Damit tritt er dem opus 
operatum entgegen. Auch die Verwandlungslehre beanftanbet er, hält nur 
an der Gegenwart Chrifti feft, ohne über die Art feiner Verbindung mit den 
Elementen etwas ausſagen zu wollen. Da ihm ſchon jet die Bedeutung bes bei: 
ligen Abendmahls in dem gläubigen Genuffe liegt, nicht in der Mefle, noch in 
der Schauftellung, fo war es nur natürlich, daß fein Zweifel gegen die Ver: 
wandlungslehre fih zur Leugnung fteigerte, nachdem er erlannte, wie die An- 
betung der Hoftie ſich fo natürlih an die Verwandlungslehre anjchließe. ? 

Die h. Taufe if ihm nicht bloß ein Bild, fondern ein Anfang des geift- 
lihen Sterbens und der Auferftehung des Menfchen, welches beides fortger 
jegt werden foll das ganze Leben binburch, fo daß das ganze Leben eine 
wachjende Taufe fei, ſich vollendend an jenem Tage ($. 104).3 Die Gnade 
der Taufe ift eine bleibende in ihrer Gültigkeit und kann nicht aufgehoben 


1 Luthers Werte von Wald XIX, 4-158. 

2 Heinrich VIII., Defensor fidei, gegen biefe Schrift Luthers auftretend, trug 
bazu bei, daß biefer bie Transiubftantiation als überflüffiges Wunder beftritt. 

8 Luthers Werte von Walch ZIX, ©. 64 ff. 





. — — nn 0.0 


100 Bon der babyloniſchen Gefangenſchaft. 


werben, außer durch beharrlichen Unglauben. Ex preifet e8, wie reich das 
einen Chriftenmenfhen made, zu willen, daß man getauft fei, nicht von 
einem Denichen, ſondern von der Dreieinigkeit felbft durch den, ber in ihrem 
Namen tauft. Gering beißt es ihm von ber Kraft der Taufe gedacht, wie 
auch über ihre Wirkung Ichon im Augenblid des äußeren Altes möge gebadht 
werden, wenn das Sakrament ald „ein geſchwinde überhingebender Handel und 
nicht al3 ein beitändig währender“ angefehen werde. Denn nimmt man an, 
die Gnade werde, fei es auch in der reichiten Fülle, eingegofien in der Taufe, 
aber hernach durch die Sünde wieder auögefchüttet, fo daß die Taufe alſo 
ganz vernichtet wäre, jo müßte man burd einen andern Weg hbernad zum 
Himmel eingehen. Da würde dann die ganze Reihe der katholiſchen Satra- 
mente ald Erſatz der verlorenen Taufe eintreten müflen, die Buße, die Con- 
firmation und die letzte Delung. „Deine Taufe wird niemals vernichtet, du 
verzweifelteft denn und mollteft nicht zu deiner Seligleit wieder kommen.“ 
Er erkennt auch ($. 107), wie in dieſer Lehre von ber immermährenden 
Gültigkeit und Kraft der Taufe die objektive Baſis, der Grundftein für bie 
chriftliche Freiheit gewonnen fei, denn die Lehre von der Vernichtung der Taufe 
und damit der Freiheit in Gott und der Kindſchaft ift ja in römischer Lehre 
der Ausgangspunkt, um nun an Stelle der zuborlommenben Gnade ber 
Taufe die Heilsordnung der fpäteren Sakramente zu feßen, durch welche 
dem Menſchen genugtbuende Zeitungen auferlegt werben, die ihn nun in 
dem oben bejchriebenen Zwieſpalt und in der inneren Abhängigkeit von der 
Kirche, in der gejeglichen Knechtſchaft ewig fefthalten. — Bei der Frage, wie 
bie Taufe jo Großes vermöge, verbindet er auch bier aufs Innigſte das 
Wort der Verheißung und den Glauben, der es ergreift, das opus opera- 
tum wird auch bier abgemwiejen; die Taufe für fih nützet Niemand, recht 
fertigt Niemand ohne Glauben nicht des Taufenden aber des Getauften. 
Er faßt dabei die Kindertaufe noch nicht eingehender ind Auge und verlangt 
daher nicht Taufe zum künftigen Glauben, ſondern Glauben fchon vor der 
Taufe. Unklar redet er noch und mit innerer Unficherheit von einem ſchlum⸗ 
mernden Glauben ber Kinder und von einem ftellvertretenden Glauben ber 
Pathen. Zum Abſchluß fam ihm die Lehre von der Kindertaufe erft nach 
der twiedertäuferifchen Bewegung, bie feine Verwerfung des opus operatum 
in der Art fich aneignete, daß fie, meil Glaube ſchon vor der Taufe noth 
jei, der Kindertaufe eine beſondere Kraft abſprach. 
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Aus feiner Lehre von der Taufe ergab ſich auch eine andere Stellung 
zu den Gelübben; das Taufgelübde ift das einzige nothwendige, durch das 
aber auch alle anderen, befonberen aufgehoben werden, denn alles Chrift: 
liche, wozu wir verpflichtet find, ift in dem Taufgelübbe enthalten. Nicht 
minder ergiebt fi ihm aus biefer Erkenntniß von ber Taufe nothwendig, 
daß die Buße mit der Abfolution Fein neues Sakrament fei (fein baptiemus 
iteratus), fondern nur Wiederauffriſchung der Taufgnabe durch fie gewonnen 
wird, wenn zu der Zerknirſchung, bie er feithält, der Glaube hinzukömmt, 
durch welchen die Taufgnabe uns erneuert wird. Die confessio ald Beichte 
aller einzelnen Sünden fei unmöglich, die genugthuenden Werke feien gänz⸗ 
lich zu veriverfen. Die vier anderen Salramente haben theils nicht Zeichen 
mit Verheißung, theils wenigſtens nicht göttliche Einfegung. 

Erklang die Schrift „An Faiferlihe Majeftät und den chriſtlichen Adel“ 
kriegeriſch, ja zum Theil trogig, zeigt die Schrift „von ber babylonifchen 
Gefangenſchaft“ das veformatorifche Princip in feiner dogmatifchen Frucht: 
barkeit wie die erftere in feiner etbifch umgeftaltenden Kraft, tritt in beiben 
zufammen baflelbe als im engeren Sinne welthiftorifches Princip auf, fo ift 
der Sermon „von der Freiheit eines Chriftenmenichen” lieblich, ohne Polemik, 
vol Innigkeit und überftrömender Kraft der Gottes: und Menjchenliebe, 
Hier erfcheint das reformatorifche Princip in feiner Tiefe, feiner reihen Inner 
lichkeit und religiöſen Urſprünglichkeit. In dieſer Schrift, die der Geift 
höheren Friedens burchmweht, ift der edle Wein reinfter Myſtik enthalten. 
Eie zeigt, wie in folder Achten Myſtik die Syntheſe des dogmatifchen und 
ethiichen Faltors mit dem religidfen gefunden ift und wie die Fülle und 
Innigkeit der urfprünglichen veligtöfen Anfchauung Luther aud einen Reich 
tbum neuer Impulſe für das intelleftuale, ja fpefulative Leben bes chrift- 
lichen Geiftes enthält. Das evangelifche Princip nach der Seite des Glau⸗ 
bens und ber Liebe ift wohl nirgends in ſolcher Klarheit, Fülle und Tiefe 
entwickelt worden. 

„Ein Chriſtenmenſch, beginnt bier Luther, ift ein freier Herr über alle 
Dinge und zweitens ein bienftbarer Knecht aller‘ Dinge und Jedermann 
untertban; frei ift ex durch den Glauben, dienſtbar durch die Liebe.“! Er 
befpricht nun zuerft bie Freiheit: „Frei fol fein die Seele durchaus und 
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dienftbar der Leib.“ Wie wird fie aber frei? Nicht durch irgend etwas 
Aeußerliches, Weihe, Falten und dergleichen, denn Frömmigkeit und Frei⸗ 
beit find fo wenig leiblich und äußerlidh mie die Sünde und das Gefängniß. 
Kein ander Ding giebt3 im Himmel und auf Erben, darin die Seele fromm 
und frei fei, denn das heilige Evangelium, das Wort Gottes von Chriſto 
ber. Alles Dinges Tann die Seele entbehren außer bes Wortes Gottes; ohne 
diefes ift ihr mit Feinem andern Ding geholfen, in dem Wort hat fie genug 
Speife, Freude, Friede, Licht, Kunft, Gerechtigkeit, Weisheit, Freiheit und 
alles Gute. Hatte die Myſtik gefagt: Die Seele kann alles Dinges ent- 
behren, außer Gott, fo fagt Luther: Die Seele bedarf des in ber Geſchichte 
in objektiven Thatfachen ſich offenbarenden Gottes; Gott aber in der 
Dffenbarung tft Gott in dem Worte. 

Was ift nun aber das Wort und wie kann es die Freiheit wirken? — 
Im alten und im neuen Teftament, anttvortet er, fei zu unterfcheiven Geſetz 
und Verbeißung. Die Gefete fchreiben die guten Werke vor, aber bamit 
find fie noch nicht gethan; fie weiſen wohl, aber fie helfen nicht, fie lehren 
wohl, aber fie geben nicht Stärke. So find fie geordnet, daß ber Menſch 
lerne fein Unvermögen und an filh verzage. Wird nun dem Menfchen angft, 
fo kommt das andere Wort, die göttliche Verheißung, und ſpricht: Willt 
du alle Gebote erfüllen, fiehe da, glaube in Chriftum, in welchem ich dir 
zufage alle Gnade, Gerechtigkeit, Yriede, Freiheit; glaubft du, fo haft du, 
glaubft du nicht, jo Haft du nicht, auf daß es alles Gottes eigen fei Gebot 
und Erfüllung des Gebotes. Und teil ihm das Wort Gottes auch nicht 
ein todter Buchitabe ift, der das Heil anzaubern könnte, darum genügt ihm, 
damit die Seele frei merbe, nicht ein ftumpfes, mechaniſches Aufnehmen: 
zum Wort gehört der Glaube. Die Lehre der Myſtik von der Schauung 
und Liebe Gottes bringt Luther in feiner Lehre vom Glauben in die nüch⸗ 
terne, der Sünde gedenkende und an die Dffenbarungdgeichichte anknüpfende 
Form, mit einem Wort in Beziehung zu dem in Chriftus offenbarten Gott. 

Im Worte, fagt er, follit du hören nichts anderes, denn beinen Gott 
zu dir reden. Chrifti Leben und Werk foll nicht obenhin ala eine Hiftorie 
und Chronikengeſchicht gepredigt oder aufgenommen erben, vielmehr der 
Glaube wächſet nur und wird erhalten daraus, menn mir gejagt wird, nicht 
“ bloß, daß, fonvern, warum Chriftus gelommen fei, wie man fein brauchen 
und genießen ſoll und was er mir gebracht und gegeben bat. Alle Worte 
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Gottes find heilig, wahrhaftig, gerecht, friebfam und aller Güte vol. Wie 
nun das Wort ift, jo wird auch durch das Wort die Seele, die ihm in 
emem rechten Glauben anbanget. Gleich als das Eifen wird glutroth wie 
Feuer aus der Vereinigung mit dem Feuer ſo werben auch der gläubigen Seele 
zu eigen alle Tugenden des Wortes. Alſo ſetzt fih im Glauben ans 
Wort abbilvlich eine Bereinigung des Göttlichen und Menfchlichen fort, wie 
die urfprünglich in Chrifti Perſon gegebene.. In dem Worte der Berfündigung 
von fih wirbt gleichfam Chriſtus um feine Braut; diefem Worte muß ſich 
die Seele anvertrauen, ſo fommt durch Wort und Bertrauen ober Glauben 
diejenige Vereinigung zu Stande, in ber Chriftus als der Bräutigam fich 
ver Seele antsaut, wie fie ihm: aus welcher Ehe folgt, daß Chriſtus und 
die Seele Ein Leib werden. So werden auch beider Güter, Fall, Unfall 
und alle Dinge gemein. Das, was Chriftus hat, das ift eigen der gläu- 
bigen Seele, was bie Seele hat, wird Chrifto eigen. Nun bat Chriftus 
alle Güter und Seligleit, die find der Seele eigen; die Seele aber bat alle 
Sünde und Untugend auf thr, die find Chrifto eigen. Hie hebet fih nun 
der fröhliche Wechjel und Streit; dieweil Chriftus ift Gott und Menſch und 
feine Frömmigkeit unüberwindlich, ewig und. allmädhtig, fo thut er, wenn 
er ber gläubigen Seelen Sünden ſich felbft zu eigen macht durch ihren Braut: 
ring, d. i. den Glauben, nicht anders, denn als hätte er bie Sünden ge 
than und fo müflen die Sünden in ihm verfchlungen und erjäufet werben. 
Denn feine unüberwindliche Gerechtigkeit ift allen Sünden zu ſtark. Alfo 
wirb die Seele von allen ihren Sünden lauterlih durch ihren Mablichag, 
das ift des Glaubens halben, lebig und frei und begabet mit ber ewigen 
Gerechtigkeit Chrifti, ihres Bräutigams: „Iſt nun das nicht eine fröhliche 
Wirthſchaft, da der reiche, eble, fromme Bräutigam Chriftus dad arme, 
verachtete, böſe Hürlein zur Ehe nimmt, fie entlediget von allem Uebel, zieret 
mit allen Gütern? So iſts nun nicht möglich, daß die Sünde fie verbamme, 
denn fie liegen nun auf Chriſto und find in ihm verichlungen.“ 

So hat die Kraft und Innigleit feiner Myſtik das Hiftorifche, das dem 
gewöhnlichen Myſtiker ein äußerlicher, fpröder Stoff iſt, flüffig zu machen 
gewußt, weil fie, von ethiſchem Geifte getragen, das Bewußtſein der Sünde 
und Verſöhnung in den Mittelpunkt ftellt und bat für die Letztere eine 
lebensvolle, ethifch gehaltene Idee der Stellvertretung geivonnen. 

Er fchildert dann die Würden und Ehren, zu welden Chriſtus 
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durd ben Blauben erhebt. Chriftus tft ein König und Priefter, aber 
geiftlih. Wie Chriftus nun die Erſtgeburt hat mit ihrer Ehre und Wurdig⸗ 
teit, alfo theilet er fie mit allen feinen Chriften, daß fie durch den Glauben 
auch Alle Könige und Briefter müffen fein mit Chrifto (1. Petr. 2, 9.). Das 
Erfte gehet fo zu, daß ein Ghriftenmenfch durch den Glauben erbaben wirb 
fo body über alle Dinge, daß er ihrer aller ein Herr wird geiſtlich. Nicht 
daß wir aller Dinge leiblih mächtig feien, wir müſſen fterben leiblih und 
vielen Dingen unterliegen, aber kein Ding kann dem Gläubigen ſchaden zur 
Seligkeit, auch Tod und Leiden müflen zum Beſten dienen. Das iſt gar 
eine hohe Würdigkeit und eine rechte allmächtige Herrfchaft, ein geiltliches 
Königreich, da Fein Ding ift fo gut, fo böfe, es muß mir dienen zum Guten, 
fo ich glaube, und bebarf fein doch nicht, fordern mein Glaube ift mir ge⸗ 
nugjam. Siehe wie ift das eine köſtliche Gewalt der Chriſten! Ueberdas 
find wir Priefter und das ift noch vielmehr denn König fein, darum, daß 
das Prieftertbum uns würdig macht vor Gott zu treten und für eimanber 
zu beten. | 

Wer mag nun ausdenken die Ehre und Höbe eines Chriftenmenfchen? 
Durch fein Königreich iſt er aller Dinge mächtig, durch fein Prieſterthum tft 
er Gottes mächtig, denn Gott thut, was er bittet und will (Pf. 45, 10.). 
Zu welchen Ehren er nur durch den Glauben und fein Werk Eömmt; und wo 
er meinete, Durch gute Werke fromm, frei, felig, oder ein Chrijt zu werben, 
fo verlöre er den Glauben mit allen Dingen. Der Glaube dagegen bringet 
das Alles überflüſſig ($. 29.); denn dem Glauben wird billig fo viel zuge⸗ 
fchrieben, daß er alle Gebote erfüllt und ohne alle anderen Werte fromm 
macht, denn er ift die Erfüllung des Einen Gebots: du follft deinen Gott 
ehren. Der Glaube des Herzens jchreibet Gott Wahrheit und alles Gute 
zu. Alle Werke, jo Gott damit nicht die Ehre gegeben wird, machen doch 
nicht fromm, dagegen wer das erfte Hauptgebot erfüllt, der erfilllet gewißlich 
und leichtlich auch alle anderen Gebote, darum ift der Glaube allein bie 
Gerechtigkeit des Menichen und aller Gebote Erfüllung Wir fragen nicht, 
was gethan wird, jondern wir fuchen ben Thäter, der Gott ebret und bie 
Werke thut. Das ift Niemand, denn der Glaube des Herzens, ber tft die 
Hauptjache und das ganze Weſen der Frömmigkeit. 

Der Chriftenmenjch ift durch den Glauben nach Luther fo frei und hoch 
geftellt, daß er nicht? meiter für ſich bedarf; mir find im Glauben genugfam 
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gerechtfertiget, es bebarf der Werke nicht mehr zur Sünbenvergebung und 
Seligkeit; ja ber Freiheit und Hauptgerechtigleit bes innerlichen Menfchen 
wäre es fchäblih, fo Jemand durch fie wollte gerechtfertigt zu werden fich 
vermefien. Es kommt nur noch darauf an, daß Glaube und Freude fol 
zunehmen bi8 an unfer Ende. 

Wenn nun aber der Menſch jo frei daſteht und in ber Einen Glaubens 
pflicht alle andern wie verfchlungen find, jo feheint das antinomiftifch zu 
Inuten und es bat das den Vorwurf erwedt, daß Luther das Religiöje 
ifolire und einen fittlichen Indifferentismus pflanze. „Das Geſetz fei nad 
Luther vom Evangelium. unterfchieven, wie die Hölle vom Himmel, wie die 
Nacht von dem Tage; im Himmel babe es feine Stelle, es beziebe fih nur 
auf das leibliche, vergängliche Daſein: Moralität habe ihm nur vergäng⸗ 
lihen Werih, und die Frömmigkeit jet Allee. Das müſſe aber zu einem 
Dualismus führen zwiſchen dem inneren und äußeren Leben. 1 Aber das 
Große bei Luther ift, daß er bie guten Werke gerade dadurch innig mit dem 
Glauben zufammenfhließt und fichert, daß er vor Allem die Verfühnung 
durch den Glauben unabhängig ftellt von den Werlen, dann aber eben 
diefe Unabhängigkeit der Nechifertigung von vorangehenden guten Werken 
als fruchtbaren Mutterſchooß derſelben aufzeiget. Das geichieht im zweiten 
Theil diefer Schrift. 

Er fährt fort: So denn der Glaube uns für ſich genugfam fromm 
maden Tann, warum find denn die guten Werke geboten? fo wollen wir 
guter Dinge fein und nichts thun. Rein, lieber Menſch, antiwortet er, nicht 
alſo; denn obwohl inwendig der Menſch genugfam gerechtfertigt ift durch ben 
Glauben, jo bleibet er doc noch in biefem leiblichen Leben, muß feinen 
eigenen Leib regieren und mit Leibern umgehen. Da kommt es darauf an, 
daß der Leib dem innerlichen Menfchen durch den Glauben gehorfam und 
ihm gleichförmig gemacht werde. „Der innerlihe Menſch ift mit Gott eins, 
fröhlih und luſtig um Chriſti willen, der ibm fo viel gethan Bat, unb 
ſtehet alle feine Luft darin, daß er wieberum möchte Gott auch umfonft 
dienen in freier Liebe. Nun findet er aber in feinem Fleiſch einen wider⸗ 
Ipenftigen Willen, weldyer fucht, was ihn lüftet; das mag ber Glaube nicht 
leiven und leget fi mit Luft an feinen Hals, ihn zu dämpfen und zu 
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mehren.“ Alfo auf Grund der Freude und Seligleit in der Gemeinfchaft 
mit Chriftus, aus der von felbft dankbare, Iautere Gegenliebe im Herzen 
entfteht, geht Luther zum Gebiete der Heiligung zunächſt der eigenen Per⸗ 
fönlichkeit fort. Der Glaube, durch melden der Dualismus zwiſchen Gott 
und dem Menſchen gehoben ift, geht auch auf die Einheit und Ganzheit der 
Verfönlichleit aus kraft innerer Tendenz. - Dieweil die Seele durch ben 
Glauben rein ift, wollte fie gern, daß auch alfo alle Dinge rein wären, 
zuvor ihr eigener Leib und Jedermann Gott mit ihr liebete und lobete. So 
geſchieht's, daß der Menſch nicht Tann müßig geben, er muß fchon um feinen 
Leib zu zwingen, viele gute Werke üben unb doch iſt er nicht fromm und 
gerecht vor Gott Durch fie, ſondern er thut fie aus freier Liebe, umfonft, 
Gott zu Gefallen, denn Gottes Willen thät’ er gern auf's Allerbeite, wie 
Adam im Paradies; denn durch feinen Glauben iſt er wieder ins Paradies 
geſetzt. Wie Adam nicht erſt durch feine Werke gerechtfertigt zu erben 
brauchte und doch nicht müßig ging, fondern das Paradies zu pflanzen, zu 
bauen und zu bewahren hatte, Gott zu Gefallen, nicht um etwas bei Gott 
zu erlangen, was er nicht zuvor hatte, fo ift dem Gläubigen geboten, daß 
er nicht müßig gehe, aber alle feine Werke gefchehen frei Gott zu Gefallen, 

nicht, damit er durch fie fromm werde. Zu der Arbeit der Bänbigung des 
Fleiſches und der Ausgleihung mit dem Geifte kommt nun aber auch noch 
($. 53), daß bie Liebe zu Gott treibet zur Liebe gegen ben Nächſten. 
Der Menich Iebet nicht allein in feinem Leibe, fondern auch unter anderen 
Menſchen auf Erden und muß mit ihnen zu ſchaffen haben, aber mwieber 
nicht, um dadurch felig zu merben, fondern er ift jelig und eben aus dieſer 
Seligleit heraus gehet der Glaube mit Luft in bas Werl. Der Gläubige 
bedarf wohl für fidh nicht mehr der Werke, damit er felig fei, aber gerabe 
weil er für fich felbft genug bat an feinem Glauben und in ihm felig ift, 
fo kann und will er dem Nächſten dienen aus lauterer, freier Liebe. Gleich: 
wie Chriftus (Bbil. 2, 6. 7) für fich felbft genug hatte und ihm fein eben, 
Wirken und Leiden nicht noth war, daß er dadurch fromm ober felig würde, 
dennoch bat er nichts angeſehen, denn unfer Beſtes und ift um unfertivillen 
ein Knecht geworden. So macht ein Chriſtenmenſch, voll und fatt im 
Glauben, wie Chriftus fein Haupt fich williglich zum Diener des Nächten, 
ihm zu helfen, mit ihm zu fahren und zu handeln, wie Gott mit ihm durch 
Chriftum gehandelt hat, und das alles umfonft, nichts darinnen fuchend, 
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denn göttlihes Wohlgefallen, und aljo denkend: „Wohlan, mein Gott hat 
mir unmwürbigen, verbammten Menfchen ohne al’ Verdienſt Iauterlih, um- 
fonft und aus eitel Barmherzigkeit dur und in Chrilto gegeben vollen 
Reichthum aller Frömmigkeit und Seligkeit, daß ich hinfort nichts mehr 
bebarf, denn gläuben, es ſei alfo. Ei, fo will ich ſolchem Vater, der mich 
mit feinen überſchwenglichen Gütern alfo überfchättet hat, wiederum frei, 
fröhlich und umfonft thun, was ihm mohlgefällt, und gegen meinen Nächften 
auch werden ein Chrifte, mie Chriftus mir worden ift.” Das alfo ift die 
Summe feiner Lehre. Der Lauterkeit der Gnade, die fich nicht der Gerechten, 
fondern der Stinder annimmt, und fo das Geſetz hintanzuſetzen fiheint, weil 
fie Unwürdigen gnäbig ift und gütig, nicht bloß vorſchußweiſe auf Fünf: 
tige Bezahlung, fondern frei und umfonft giebet: dieſer zuvorkommenden 
Liebe gerade ift e8 gegeben, auch in und Liebe anzuzünden, die fo zu heißen 
verdient, teil auch fie umjonft liebt, nicht um Lohn, auch nicht um den 
Lohn der Seligkeit. 

Der Glaube giebt alfo dem Geſetz und den guten Werken fo wenig ben 
Abſchied, daß vielmehr anders als durch den Glauben Feine guten Werke 
fommen. „Wo nit Glaube ift, da ift Sünde. Gute, fromme Werke 
machen nimmermehr einen guten, frommen Mann, fondern ein frommer 
Mann macht gute Werke. Denn es ift offenbar, daß die Früchte tragen 
nicht den Baum, fo wachſen auch die Bäume nicht auf den Früchten, fon- 
dern die Bäume tragen die Frucht, die Früchte wachſen auf dem Baum; 
die Bäume müflen eher fein, denn die Früchte. Wer gute Werke thun will, 
muß alfo nicht anheben an den Werken, fonbern an der Berfon, fo die 
Werke thun fol. Die Berfon macht aber Niemand gut, denn allein ber 
Glaube, und Niemand machet fie 688, denn allein der Unglaube. So denn 
die Werke keine Berfon fromm machen, ſondern eine fromme Berfon madht 
gute Werke, fo ift offenbar, daß allein ver Glaube aus Tauterer Gnade dur) 
Chriftus und fein Wort die Perfon genugfam fromm und felig mache.“ 
Er ſchildert dann noch zufammenfaflend den ganzen Verlauf des von Gott 
zu Gott ſich bewegenden Liebesleben: „Alſo müſſen Gottes Güter fließen 
aus Einem in den Andern und gemein iverden, daß ein Jeglicher fich feines 
Nächften alfo annehme, als wäre ex es ſelbſt. Aus Ehrifto fließen fie in 
und, der ſich unfer hat angenommer, als märe er das, was wir find; aus 
uns Sollen fie fließen in die, fo ihrer bebürfen, alſo, daß ich auch meinen 
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Glauben und Gerechtigkeit für meinen Nächften einfegen muß, feine Eünbe 
zu deden, fie auf mich nehmen unb nicht anderd thun muß, denn als 
wären fie mein eigen, eben mie Chriſtus und allen gethan bat. Siehe, das 
ift die Ratur der Liebe, fo fie wahrhaftig ift; fie ift aber wahrhaftig, mo 
der Glaube wahrhaftig ift.” Die Liebe ift ihm alfo die Gefinnung, bie fidh 
in die Stelle des Anderen verfekt, der Glaube iſt ihm das Empfangen der 
Liebe, womit fie) Chriftus in unfere Stelle verfegt hat ober ber Stellvertretung 
Chriſti. „Aus dem Allen folget der Beſchluß, jo endet er, daß ein Chriſten⸗ 
menfch lebet nicht in ihm felber, ſondern in Ehrifto und feinem Nächften; 
in Chriſto durch den Glauben, im Nächften durch die Liebe. Durch ben 
Glauben fährt er über fi) in Gott; aus Gott fähret er wieber unter ſich durch 
die Liebe, und bleibet doch immer in Gott und Gott in ihm. (ob. 1, 51).* 

E3 ift würdig und bebeutungspoll, daß Luther biefes goldne Büchlein 
feinem lebten Schreiben an den Papft (6. Septbr. 1520) beigab, wie 
das Befte, das in der Kirche, beſonders in der Myſtik, zerſtreut war, fam« 
melnd und evangelifch erllärend, wie mit der Bitte um friedſamen Abſchied 
und günftigere Gefinnung, ‚und mit dem Verſprechen, wie e8 auch ausfallen 
möge, ber römifchen Kirche dienen zu mollen auch bei getrennten Wegen 
vermöge der lauteren Liebe, die aus dem Glauben kömmt. Wohlthuend ift 
aber dabei beſonders auch die ftile Sammlung des Geiftes, die tiefe Rube 
und Klarheit, die Luther in dem drohendſten Kampf bei nahender Bannbulle 
behauptete. Diefer ungetrübte Spiegel eines kindlichen Gemüthes, in dem 
der Friede des Himmels fich abbilvet, fteht in munderbarem Contraft zu ben 
Gewittern, die fih rings um ihn zufammengogen, und tft ein Beweis, baß 
der Belenner der Glaubendgerechtigleit hatte, was er befannte, und baß er 
war, was er lehrte. 


Die Wittenberger Univerfität, befonderd Melanchthon und bie Bermählung ber 
Neformation mit der Wiſſenſchaft. 


Welche Macht Luthers Sade in Deutichland in ben eriten Jahren 
geworden war, das zeigte fich beſonders an der hohen Echule in der Stabt 
Wittenberg, die zum Rang ber geiftigen Metropole eines verjüngten 
Deutfchlands emporftieg, Alle bisherigen Verhandlungen beftanden nur in 
Rede und Gegenrede, nicht in Thaten, wenn man die Bannbulle ausnimmt 
und Luthers darauf folgende Losfagung von Rom (10. Decbr. 1520). Im 
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firchlichen Leben, Cultus, Verfaſſung, Cölibat, Möndthum mar bisher nichts 
geändert; Pietät gegen das Alter, Schonung der Schwachen, Ungewißheit 
über die innere Reife des Volls hielten von ber pofitiven Beilerung und 
Abſchaffung des Alten zurüd, wie denn auch Luther in feinen erſten An⸗ 
fängen von weittragenden Gedanken an eine Reform, die an feinen Namen 
fih Inüpfe, weit entfernt war. Aber eine geiftige Macht war fchon 1521 
in Wittenberg gegeben, ver erfte fefte Mittelpuntt für die erneuerte Kirche, 
ald die Zeit für fie gelommen war. Taufende von Sünglingen ftrömten 
aus allen Theilen Deutſchlands, ja aus weiter Ferne berbei, um den Samen 
evangeliichen Lebens und Geiftes aufzunehmen und nad allen Seiten hinaus⸗ 
zutragen. Ein neued Gefchlecht derer, die das deutſche Volk in Staat, 
Kirche und Schule Tünftig zu leiten hatten, mußte fich fo heran bilden. An 
der Univerfität bilveten wieder den Stern eine Anzahl frommer, gelehrter und 
entichloffener Männer, eng unter fi) verbunden, durch Luthers Geift ange: 
facht und durch bie Idee der Reformation zufammengehalten. Melanchthon, 
Jonas, Bugenbagen (Bomeranus), Andreas von Bobenftein, genannt Garl- 
ftabt, %. Agricola, gen. Eisleben, Amsborf, der Juriſt Hieronymus 
Schuff u. A. Wir haben befonvers bei Melanchthon und Carlſtadt 
zu beriveilen. 

Luthern war es in ftiler unb treuer Arbeit noch bis nad 1517 nur 
um da3 Heil feiner Seele und ber ihm Anvertrauten zu thun. Sin folder 
Zurüdgezogenbeit ftand er, obwohl nicht ohne Neigung zu den claflifchen 
Studien, dem Streben des Humanismus fern, führte doch dieſer fo häufig 
nur zu einer Scheinbefriebigung der höheren Lebensinterefien durch Schönheit 
und Glanz der Rebe und der Gedanken, und zu einer Veräußerlichung in 
religiöfer oder auch fittlicher Oberflächlichkeit. Ebenfo war ihm die Philo⸗ 
fophie, d. h. Ariftoteles mit der Scholaftit, verhaßt, nicht bloß ihres Formalis⸗ 
mus wegen, fondern noch mehr, weil ihm die ariftotelifche Scholaftit als 
das Arjenal der wiſſenſchaftlichen Streitmadht des römiſchen Katholicismus 
galt. Zwar zum Schriftitubium trieb er an, um daburd die Scholaftil zu 
verbannen, aber dieſes hatte ihm mehr nur unmittelbar religiöfen Zweck, den 
der Erwedung und Nährung des Glaubens. Davon hatte Luther noch Feine 
Ahnung, daß im Glaubensprincip felbft eine neue geiftige Welt, auch eine 
neue Theologie und Wiflenfchaft rube, deren Hervorbildung unerläßlich fei, 
wenn das Glaubensprineip Fundament einer neuen Kirchengeſtalt werben folle. 
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Der Jahrhunderte lange kirchliche Reformproceß war in Luthers Perſon 
innerlich zu einem Abſchluß gelommen; die inneren unſichtbaren Fundamente 
der Kirche, wie ſie in der Seele des Einzelnen durch Wort und Glauben 
zu legen find, hatten ſich in ihm harmoniſch zuſammenzufügen begonnen 
und perſönlich wie durch begeiſtertes Wort legte er davon und von dem 
neuen göttlichen Leben, das er gekoſtet, Zeugniß ab. Aber dieſes Neue 
zu organtficen, ein neues Gemeinſchaftsleben zu ordnen, das getraute Luther 
fih nicht. Weber die Kraft zum ſyſtematiſchen Bau der Theologie, noch 
bie Gabe Firchlicher Drganifation (das innerfte Heiligthbum, den Cultus, aus: 
genommen, in Lieb, Gebet und Predigt) wohnte ihm in befonderem Maaße 
bei. Er vertritt das fruchtbare, fchöpferifche Brineip für alle die ſekundären 
Bildungen, in Leben und Wiflenichaft, und das zarte enangelifche Gewiſſen, 
an welchen diefe Bildungen alle fich müſſen meſſen laſſen. 

Der veformatorifche Geift wäre aber bald wieder verſchüttet, werflüchtigt 
worden, wenn er: nicht auch feine entſprechenden Gefäfle gefunden hätte in 
einer neuen Wiſſenſchaft und in angemeflnen Tirhlichen Ordnungen. 
Alles mußte darauf anlommen, die veformatorischen Gedanken in eine der Sub: 
jeetivität entkleidete, gemeingültige und gemeinberftänbliche Form zu bringen, 
das Zufällige, nur ndividuelle, das immer an dem uriprünglidien Aus: 
brud der perjönlichden inneren Erlebnifie und Intuitionen haftet, abzuftreifen, 
um fie in ihrem geficherten, lichten Kern und in ihrem inneren Zuſammen⸗ 
bang lebrhaftig darzuſtellen. Daher ift es eine herrliche göttliche Fügung 
geweſen, bie Luther'n von der Ferne ber den Mann zur Seite rief, ber 
ihm zum treuen, ergänzenden Genoflen feiner Arbeit geworden ift. 

Der große Humanift Melanchthon, nachdem er bei Luther die Geiftes- 
taufe erhalten, wurbe zum Magister Germeniae, zum zweiten Reformator 
Deutſchlands. Eine wunderbare Zufammenfügung durch höhere Hand ift in der 
Freundſchaft zu fehen, die der Mann ber begeifterten ngOp7TrE/« mit dem Manne 
der dsdaoxaide Schloß; „ded Bergmanns Sohn, der das Metall des Glaubens 
aus tiefem Schacht hervorholte, und des Waffenichmiedes Eohn, der das 
Metal zu Schub und Trub verarbeitet.” Was Eine Indivibualität nicht 
umfaßt hätte, das umfaßte dad veformatoriiche Männerpaar, welches wie 
Eine Kraft wirkte, und durch das es, troß fpäterer, untergeorbneter Diffe: 
engen zwiſchen Beiden, bie aber nie bie Liebe und: Treue im Grunde ihrer 
Herzen erfchütterten, doch nur Eine deutſche Neformation giebt. Und diefe 
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ift feine andere, ala bie, melde beibe Männer umfaßt und gerade durch 
Beide zufammen ihre weite Umfaſſungskraft gewonnen hat. Bermochte 
Zutber zu entzünden, das Gemüth zu erregen und zu erheben, ja zu ent 
züden, jo empfing fein Wirken durch Melanchthons Mitwirken die nachhaltige, 
den Wechfel der Stimmungen überbauernde Kraft und jo wurde, was Luther 
gab, audy dem alltäglichen Leben, ber ruhigen chriſtlichen Beſonnenheit ein 
verleibt. Im Melanchthon ift Lutbern, dem Vollsmann, der feine," archi- 
teftonifche und organifiende Geift beigegeben, ber in Kraft eined zarten, 
fittlihen Taltes, eines umfichtigen, dialeltiſchen Verſtandes und einer ſchmuck⸗ 
loſen, aber burchfichtigen und überzeugenden Darftellungsgabe, dem im 
Herzen Luthers zuerft gebornen Inhalt die objective Geftalt und das Ge⸗ 
präge der Gemeingültigleit zu geben verftand, ja auch ben fpecifiih evan⸗ 
gelifchen Ideengehalt zu dem allgemein Menfhlichen in lebendige Beziehung 
zu jegen wußte. Melanchthon bat buch klare Formulirung bed neugefun- 
denen Glaubensinhaltes und durch zufammenhängenbe wifienichaftliche Ent- 
faltung des Glaubensprincipd Luthern zum Bewußtſein gebracht, mie in 
diefem eine Totalität, eine Welt fich feſt zuſammenſchließender Wahrheiten, 
eine neue Weltanſchauung enthalten fer, die zwar der natürlichen Vernunft 
als Thorheit erfcheint, aber in ſich und für den in fie Eintretenden göttliche 
Kraft und göttliche Weisheit ift, harmonisch auch zufammenftimmend mit 
der ganzen Welt der erſten Ehöpfung. Gleich in der Antrittörede Melanch⸗ 
thona zu Wittenberg den 29. Auguft 1518 war es, daß Melanchthon das 
Hoffnungsbild einer nahenden neuen Zeit aufrollte und zeigte, wie bie 
neu entdeckten Yundgruben des Alterthums dem Schriftftubium dienen, wie 
jede Kunft und Wiſſenſchaft neu erblüben merbe durch den erfriichenven 
Rüdgang zu den Quellen, um einem verebelten, menſchlichen Dafein ihre 
Würze darzubieten, endlich, wie durch alle Künfte und Wiſſenſchaften ˖ und 
durch das ganze Haus ber Menjchheit die Löftlihe Narvenfalbe des Evans 
geliums gleich bimmlifhem Duft hindurchdringen werde. Solche Worte 
fonnten nicht verfehlen, Luthern die Ahnung davon zu geben, wie bie 
studia renascentia im geheimen Bunde ftehen mit dem neuaufgedeckten 
Evangelium, fowie davon, daß diefes nicht beftimmt fein könne, ein vers 
fchlofiener Schag in einzelnen, einfamen Seelen zu bleiben; fondern, daß 
ed, obne fich zu verlieren, zur Verklärung des Menſchlichen auf 
allen Gebieten beftimmt fei. Das Verhältniß zu ben Humaniften 
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Reuchlin und Erasmus mwurbe nun ein befreundetes, wie Luthers Briefe 
an Beide zeigen, und das hatte nicht bloß die äußerliche Wirkung der Ges 
winnung von Bunbesgenofien, fondern auch die innerliche, baß die Reform 
fache auch ben Gebilbeten der Ration näher trat, ihre Gaben aud für fie 
erſchloß und als eine Verheißung für fie daftand, ohne in neue möndhifche 
Barbarei oder zu einem fich im fich vergrabenben, myſtiſch Möfterlichen Leben 
zurüdjuführen. Durch Melanchthon beſonders ift es vermittelt, daß bie 
Reformation auch auf die Gebildeten, die Staatsmänner und Gelehrten, 
die in Luthers berber Sprache leicht ihr heilſames Weſen verlennen Tonnten, 
fi ausgedehnt hat, damit aber erft auf das ganze Boll. Der rechte Huma⸗ 
nismus ferner, wie ihn befonder? Melanchthan und Reuchlin vertraten, war, 
wie ein wichtiges, Tritifches Mittel für die bevorftehenden Kämpfe durch fein 
auf die Quellen und auf das Urfprüngliche gerichtete Streben, jo auch 
Waffe und Werkeug, um dad Neue in angemeflener Form klar und be 
flimmt mitzutheilen, die Geifter alles Unnatürlihen und Verfchrobenen zu 
entwöhnen und ben einfachen Sinn für Wahrheit und Größe wieberzuer- 
ſchließen. Beſonders aber, und das ift die weitgreifendſte Bedeutung biefer 
Einfügung der beiten humaniſtiſchen Beftrebungen in das Reformwerk, hat 
erft mit ihr die Reformation das richtige Verhältniß zwifchen dem allgemein 
Menichlichen und zwiſchen dem Chriftlichen, zivifchen ber eriten und zweiten 
Schöpfung bewußt gefunden. Für das Alles war in Luthers gejunder 
Natur und Frömmigkeit ſchon früher eine Präbifpofition vorhanden; wie 
bätte er fonft jo raſch Melanchthon liebend umfaſſen und verehren können? 
Aber ein anderes war es doch noch, ald nun ein Meifter des Humanismus 
im Glaubensgrunde mit ihm geeinigt, perfünlich das Bild der Einigung 
des Humanismus und des Evangeliums, des Chriften und des gelehrien 
Birtuofen ihm vor Augen ftellte und bamit ganz neue Ausfichten eröffnete, 
wie eine Reihe von Briefen aus jener Zeit bemweift, welche voll Hoffnung 
auf die heranwachſende Jugend und voll Stolz auf das einer Wiedergeburt 
entgegengehende Deutichland, verglichen mit Welichland, binbliden. 

Einige Zeit hindurch bat fi Melanchthon von Luther in den Eifer 
gegen Ariftoteles und die PBhilofophie überhaupt hineinziehen Iaflen; aber 
bald (ſchon gegen Ende ber zwanziger Jahre) kam er zu der Hoffnung, daß 
das Chriftenthbum ſich als die wahre Philoſophie darſtellen laſſe, wie es fie 
fei, und baß die studia renascentia auch eine neue Philofophie vermitteln 
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müſſen, die nicht mehr, wie er anfangs gemeint, bloß der zum richtigen Ber 
ftänbniß bergeftellte Ariftoteles fei. Hat er nun auch ſelbſt dieſes nicht geleiftet, 
fondern nur ariftotelijche Schriften, befonders feine Ethik, commentivend behan- 
delt (von 1529 an), fo hat er doch der evangelischen Wahrheit die Iehrhafte Form 
und Mittheilbarfeit nicht bloß für das Gemüth, fondern auch für das verftän- 
dige Denten gegeben. Er ift der Dogmatifer der deutichen Reformation; er iſt 
auch ihr Apologet, hochgeſchätzt jelbft von den Gegnern und nad feiner 
umfaſſenden Bildung und Elafticität fähig, ſich in fie zu verfegen, ‚um an 
die befleren Elemente in ihnen anzufnüpfen. Er ift der gelehrte, raſtloſe 
Bertreter und Anwalt der Reformation in Verhandlungen, Colloquien und 
auch auf Neichstagen geweſen; er ift der weile Kanzler und Rath ber 
Reformation. Durch Gutachten, Reifen, Kirchenorbnungen und andere in- 
ftitutionellen Werke ift er zwar nicht der fchöpferifche, aber der organifirende 
Geift der Kirchenreform geworben. Auf dem Gebiete der Theologie hat er 
ſich am meilten um die Ethik verdient gemacht, wie er denn auch weniger 
eine religiös urfprünglicde und geniale, als eine von ver ftillen Flamme 
aufrichtiger Frömmigkeit befeelte ethifche Natur mar (7xög wird er in 
einer Grabrede genannt), gewiſſenhaft bis in das Kleinite, fich verzehrend 
in Arbeit für die Kirche und die Bildung ihres Nachwuchſes, von feltener 
Reinheit und dem Adel eines feinorganifirten Wefens; gleichwohl mutbig, weil 
immer felbftvergeflen in entfcheivenden Momenten, noch ftärler aber im 
Dulden für bie Kirche. Diefer Charakter zeigt fih auch in feiner dogmati⸗ 
fhen Richtung. So menig er im Verhältniß zu Luthern original in feiner 
religiöfen Anfchauung Tann genannt werden, jo felbftftänbig und durchge 
bildet ift feine ethiſche Denkweiſe und behauptet in wachſendem Maaß in 
den Punkten, wo die Glaubenslehre durch ethifche Principien bedingt ift, 
eıne Selbitftänbigfeit auch gegenüber von Luther, fo in der Lehre von der 
Freiheit, der Schuld des Menfchen, der Präbdeftination; und in diefen Punkten 
iſt es ſchließlich überwiegend der Melanchthoniſche Typus, der in Leben. 
und Wiſſenſchaft, wenn auch weniger in den Bekenntniſſen, der deutſchen 
Reform eigen geworden iſt. Seine dogmatiſche Hauptſchrift, die looi com- 
munes, welche aus Vorleſungen über den Römerbrief (1520) erwachſen, in 
ihrer erſten Ausgabe (1521) durchweg Luthers Standpunkt nicht bloß in 
Beziehung auf den Glauben, ſondern auch die Philoſophie, Scholaſtik und 
Prädeſtination vertrat, nahm in ihren ſpäteren Ausgaben bis 1559 immer 
Dorner, Geſchichte der proteftantiihen Theologie. 8 
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mehr feine ethijche Betrachtungsweiſe in ſich auf; aber ber erften Edition 
verbleibt der Vorzug, daß über fie ein frifcher Hauch bes religiöfen Geiftes 
audgegoflen iſt, und durch den lebendigen Ausbrud der evangelifchen Ueber: 
zeugung, wie durch reichen Gedankengehalt empfiehlt ſich das Büchlein für 
immer der Liebe und Dankbarkeit, beſonders der ftubirenden, evangelifchen 
Sugend. ! 


Anther in Worms und der Drang zu thatfähliher Reform. 


Einen neuen mächtigen Impuls gab dem Reformwerk Luthers gutes 
Belenntniß vor Kaifer und Reich, an das fid) Anfänge thatſächlicher Reform: 
verſuche anjchloflen. 

Die Augen von ganz Deutichland waren auf Wittenberg gerichtet; von 
da wurde das zur That der Reformation auffordernde Loſungswort, von da 
der Vorgang mit einer Kirchenreform erwartet, der man dann an hundert 
und taufend Orten fich anzufchließen bereit war. Aber Luther, fo kühn im 
Wort und fo felbftvergefien er in perfönlichen Gefahren war, trug 
fortwährend Bedenken, thatlächlic die Reform zu beginnen. Er ſcheute 
fih, in frembe Gewiſſen durch eine gemeinfame Ordnung einzugreifen. 
Selbit jene feurigen reformatorishen Schriften wollen nur ein Programm, 
eine Aufftellung reformatoriichen Entwurfes fein, aber die Snitiative zur 
That, da Bapft und Bischöfe verjagten, nicht über fich nehmen, denn den 
Beruf zum reformatorifchen Handeln an Stelle der bisherigen Obrigkeit 
fand er in feinem Doctorberuf nicht, und gerabe, weil ihm die Beauftragung 
Dusch das deutiche Voll und bie organifirte Kirche fehlte, andrerjeit3 die 
Tragweite jedes reformatorifchen Echrittes, der von Wittenberg ausging, 
unberechenbar groß und verantiwortungsboll war, darum hatte er an kaiſer⸗ 
liche Majeftät und den chriftlihen Adel ſich gewendet, ob fie fih annehmen 
wollten der elenden Ration. 

Aber er follte gleichſam wider Willen genöthigt werben, auch handelnd 
einzugreifen und an die That der Reformation deutfchen Volles Hand an- 
zulegen. Dazu mußte die römifche reformiweigernde Gewaltthat, die fich eben 
jeßt durch die unberingte Ercommunilation gegen ihn (3. Januar 1521) 
vollzog, mejentlih beitragen. Der Bann der Curie war wie ein tobter 


1 Bgl. Rothe's Gedächtnißrede auf Melanchthon, 1860; Nitzſch, Melanchthon; 
und meine Rede, Jahrbücher für deutſche Theologie, 1860. 
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Blitzſtrahl, wenn er nicht von dem Reichstag in die Reichsacht verwandelt 
wurbe. Diefe Acht betrieb aljo aus allen Kräften die Curie. Luther ward 
von Wittenberg nad Worms geladen, wo er (am 18. April 1521) vor 
Kaiſer und Reich jenes tapfere, chrütliche Bekenntniß ablegte, willig zu 
fterben und fich zu opfern für die Wahrheit, zufrieden für ſich, wenn er 
nur fein chriftliches, in Gottes Wort gefangenes Gewiſſen rein bewahre. 
Diefes Zeugniß vermochte zwar nicht die Acht von ihm abzumenden (diefe 
kam vielmehr nit ohne Hülie von Schleichwegen des Legaten Aleander 
zu Stande). Aber ed trug ihm Hochachtung und Liebe von mehr als 
einem ber hochherzigen deutichen Fürften ein, und den Geädhteten rettete die 
wachſende Zuneigung feines Kurfürften auf fein „Patmos.“ 

Während er nun bier in Zurüdgezogenheit, aber auch von einem 
freien und höheren Standort aus die Lage der Dinge überfchaute, ertannte 
er, daß für den inneren ortfchritt des evangeliſchen Geiftes im Volke 
nichts heilfamer und nötbiger fei, als die vertraute Belanntichaft mit der 
heiligen Schrift. Und jo widmet er den größten Theil feines fait einjähris 
gen Aufenthalts auf der Wartburg ver Ueberſetzung deö neuen Teftamentes. 

Allein während er in feiner verborgenen Einjamteit war, blieb die 
Bewegung nicht fteben, fondern begann, weil ein rechter Yührer fehlte, 
über die Ufer zu geben. Es brad ein Brand in Wittenberg aus, der das 
ganze Reformwerk bevrohte; und doc waren das nur ſchwache Vorzeichen 
der furchibaren Bewegungen der nächſten vierzehn bis fünfzehn Sabre, 
welche die unterjten Tiefen’ des deutichen Volles aufmwühlten. Es gehören 
bierber die fchwärmerifhen Ausbrüche verfchievdener Art, beſonders des 
Anabaptismus, für melde bis auf dieſen Tag die Reformation von 
ihren Gegnern till verantwortlich gemacht werden. Aber dieſe Stürme 
beweifen vielmehr einerfeits, wie loder unter der römifchen Alleinherrfchaft 
alle alten fittlihen Bande der Gejellichaft geworden waren, welche mafjen: 
bafte Verderbniß im Leben und in den fittlidhen wie religiöſen Begriffen 
fih vor der Reformation angefammelt hatte, ohne daß ihr das römiſche 
Kirchenweſen gefteuert hätte; andrerſeits beweiſen fie aber wiederum das 
Vorſehungsvolle im Gange der Reformation. Denn in diefen aufgemwühlten, 
bebenden beutichen Boden fallend, fchlug dad Saamenkorn der Reformation 
um fo leichter Wurzel, und nad) Ueberwindung auch der Gegnerichaft, Die 
um fo gefährlicher war, weil fie das Gewand der Bundesgenofjenichaft um 
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fh nahm, während fie im innerften Princip auf der vorreformatorifchen 
Stufe ftehen blieb, ja hinter diefelbe zurüdführte, war es möglid, daß 


um jo ungebemmter und reiner das reformatorifche Princip fich geltend 


machte, welches nun durch den doppelten Kampf mit dem faljchen Alten 
und mit dem falfchen Neuen fich gefräftigt und nad) beiden Seiten zu 
seiner Abgrenzung gebracht hatte. An oppofitionellen Secten hatte es auch 
im Mittelalter nie gefehlt, aber die kirchbildende, die Nation reformirende 
Kraft fehlte, mweil das evangelifche Princip weder in feiner Reinheit und 
bauenben Kraft aufgetreten mar, noch weniger die Nation in Bewegung 
zu jegen vermochte. Aber jegt follte nicht mehr eine bloße Sectenbildung 
ſich abzweigen, fonbern eine gereinigte Volkskirche menigitend unter den 
germanifhen Stämmen zu Stand und Wefen kommen. Dazu mußten 
au diefe Bewegungen dienen. 

Was märe bei dem Zujtand des Volkes, wie er damals ſich offenbarte, 
ohne die Reformation die Folge geweſen? Die Maffenhaftigleit und Heftig- 
feit diefer Bewegungen ift ein deutliches Zeichen, daß ohne das Werk der 
Reformatoren, die, wie in den drei erften Jahren, am liebften für ſich 
nur bei der Lehre und der inneren LZäuterung ber öffentlihen Meinung 
fteben geblieben wären, das Volk in Ermangelung einer gereinigten Kirchen⸗ 
gemeinfchaft und doch dem römischen Kirchenthum gänzlich entfremdet, einer _ 
geiftlichen Verwilderung, einem Abfall vom Chriſtenthum oder doch einem 
chaotiſchen Sectenweſen hätte anheimfallen müſſen. Nach dieſer Seite waren 
jene Erſcheinungen für die Reformatoren, zu denen der Kern des Volkes 
mit befonnenen Fürften ftand, ein mächtiger Impuls, die Verwirklichung 
einer veineren Kirchenbilbung zu fuchen. Diejelben Bewegungen aber find 
auch ein Hauptmittel geivefen, um über die richtige Form berfelben die 
öffentliche Meinung zurechtzuftellen. Denn bie Erfcheinungen, um bie es 
fih bier handelt, find darin eins, daß fie Mie nicht? anderes geeignet 
waren, eine Gemeinüberzeugung darüber zum Abjchluß zu bringen, ie 
nicht reformirt werden dürfe, wenn man nicht entiveder zur römiſchen Kirche 
zurüdfallen, oder einem Zuftand völliger Auflöfung entgegengeben wolle. 
Nur im Drange der bitterften Noth entfchließt ſich unſer Geſchlecht zu 
fühner und einmüthiger That in neuen Schöpfungen; die Noth mußte erft 
von beiden Seiten da fein und die Wehen in verboppelter Heftigfeit fich 
einftellen, damit die evangelifche Kirdengeftalt geboren würde. 
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Drittes Kapitel. 


Die Andgeftaltung und Abgrenzung des enangelifhen Princips als kirchebildenden 
von 1522—1536 im Kampfe mit entgegengefebter Gegunerſchaft. 


Bisher war nur gegen die eine Eeite, die römiſche Kirche, der Kampf 
nöthig gewelen und geführt. Aber in Wahrheit ift die Reformation tie 
das Evangelium der Gegenjat gegen zwei, wenngleich im innerften Wefen 
wieder verivandte Ertreme. So lange nun nur gegen das eine von beiden 
der Gegenſatz vollzogen ift, jo fünnen auch die auf dem andern Extrem 
Stehenden, obwohl von der Wahrheit ebenjo fundamental geſchieden, den 
Schein der Vertretung der Wahrheit um fi) nehmen, ja den Eifer ihrer 
ächten Vertreter jcheinbar überbieten. So entfteht die Gefahr falicher 
Allianzen mit Eolden, die im Weſen dem erften Gegner gleichftehen. 
Dem reformatoriſchen Prinetp durfte daher, wenn es zugleich das evan- 
gelifche fein jollte, nicht erjpart werben, feine Schneide auch gegen die im 
Anfang fcheinbar befreunbete, aber nur durch den gemeinjamen Gegenfak 
verbundene Eeite zu fehren. Denn font hätte es im Weſen doch das Alte 
noch nicht überwunden. Dadurch erjt hat es nicht einen Schein bloß durch⸗ 
geſetzt, ſondern ſich felbft, und dieſe Treue gegen fich felbft, diefe Glaubens- 
that, mitten in dem notbiwendig werdenden Berluft vieler Freunde, ver⸗ 
bürgte ihm erſt feine Zukunft. 

Wir haben unter biefem Geſichtspunkt einmal zu reden von ben Ueber: 
treibungen und Garricaturen des reformirenden Strebens, die mit ihren falfchen 
Neformidealen fi der Geftaltung einer ebangelifhen Sirche in den Meg 
legten, ver falichen Myſtik ethiſcher und theoretifcher Art, welche das evans 
gelifche Prineip nicht von fich 108 laſſen und es feiner kirchlichen Kraft 
berauben wollten. Dahin gehören alſo die ſchwärmeriſchen Bewegungen et his 
ſcher Art, die in drei Hauptacten verlaufen, nämlih den Carlſtadt— 
Shen Unruhen, dem Bauerntrieg unter. Thomas Münzer und Me: 
ler, und dem miedertäuferifhen Aufruhr; fodann die theore— 
tifhe Moftit von Männern, wie Cafpar Schwendfelb, Sebaftian 
Srand, Theobald Thamer, Michael Servede, Theophraftus 
Baracelfus und anderen, endlich die Antinomiften. Nicht minder aber 
ala mit diefen excentrifchen Bewegungen batte bad reformatorifche Princip 
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fih auch mit dem Moderatismus der Neform, von Eradmus und 
Georg Wizel befonders vertreten, auseinanderzufegen und die Neuheit 
und Reinheit feines Weſens vor falfchen Bermittlungen zu hüten, um nicht 
in Webertreibung des Gegenfates gegen die Echwärmer auf den römild;: 
Fatholifchen Standpunkt in moberaterer Form zurüdzufallen. 
Diefen zahlreichen, faft noch fchwereren Kämpfen fteht im Ganzen 
noch Luthers ‘großer Geift vor und führt fie fiegreih zu Ende. Biöher 
Batte er der Reihe nad) die falichen Fundamente des alten Kirchenbaues auf: 
gebedt, und das evangelifche Glaubensprincip kritiſch zur Beſtreitung der 
Irrthümer über Papſtthum, Concilien, Prieſterſtand, Sakramentenlehre, 
Ablaß, Gelübde, Fegfeuer und Werkheiligkeit verwendet; durch evangeliſche 
Lehre ſuchte er die Kirche zur Selbſtreform zu bringen. Jetzt ſollte dem 
Gebannten und Geächteten vergönnt ſein, von der Höhe ſeiner Wartburg 
aus, freien, weiten Blicks zu überſchauen, wo er ſtand, in aller Beſonnen⸗ 
heit die Zufammenhänge der Dinge zu überdenken, die Bebürfnifle des 
Bolfes zu überlegen, das Bild der Reform beftimmter zu geftalten und die 
Mittel, die dazu gehören, in Erwägung zu nehmen. Es ift kein Zweifel, 
daß ſich Luther auf der Wartburg gewiſſenhaft damit beichäftigt bat, auf 
die wahren Fundamente der Kirche ſich allfeitiger zu befinnen und fie auch 
gegen diejenigen Har abzugrenzen, die von dem Geifte einer inhaltsleeren, 
verneinenden Freiheit umgetrieben waren. Das beweiſt neben feinem Eifer, 
die heilige Schrift dem ganzen Volke zugänglich zu maden, aufs SKlarfte 
die Stellung, die er fofort bei feiner Rückkehr nah Wittenberg gegen die 
ausbrechende Schwärmerei einnahm und fein ganzes weiteres Verfahren. 
Aeußerlich angefehen, nimmt er jet eine andere Poſition ein. Gottfried 
Arnold findet darin ein Weichen des hohen, kühnen Geiftes von ihm, 
Möhler und Döllinger eine Inconſequenz, wodurch er feine Vergangenheit 
verbamme, ja felbft Solche, die ſich zur evangelifhen Kirche rechnen zu 
dürfen glauben, meinen, daß er revolutionäre Yeußerungen feiner früheren 
Sabre, die gegen die göttliche Autorität des Epifcopates und kirchlichen 
Amtes, gegen das opus operatum und das göttliche Anſehen der fihtbaren 
Kirche gerichtet waren und das allgemeine Prieftertbum der Gläubigen ber: 
traten, jet berichtigt, ja der Sache nach zurüdgenommen, mit einem Wort, 
jet erft das Princip aufgeltellt babe, das eine Kirche tragen könne. Es 
ift in gewiſſen Kreifen üblich geworden, von einem Unterſchied ziveier Zeiten 
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Luthers jo zu reden, ald wäre er in feinen Anfängen in „Subjectivismus“ 
befangen geweſen, und als hätte er in der Zeit feines chriftlihen Mannes: 
alter3 feinen erften Standpunkt als Ausjchreitung verworfen, um wieder 
der „Objectivität” zu buldigen ! Aber Luther weiß zwar von einem Unter: 
fchied der Zeiten bei ſich noch im Jahr 1545, aber in ganz anderer Richtung, 
nämlich fo, daß er Anfangs zu viele Artilel mit großer Demuth dem Papfte 
noch nachgelafien, bie er jpäter als Gräuel verdammt habe.? In feinem 
Kampf gegen die Eectirer und Schwärmer hat er fich nicht Nefte römischen 
Weſens vorbehalten wollen, um damit gegen fie zu operiren, fonbern aus 
der innerften Mitte feined von Anfang an eingenommenen Standpunftes, 
des Glaubens, heraus, bat er auch gegen fie, wie zuerſt gegen die römifche 
Kirche, den Kampf geführt. Wo hat denn Luther je einem SKirchenbegriff 
gehuldigt, für melchen nicht der redhtfertigende Glaube, der aus Wort und 
Sakrament durch den heiligen Geift geboren wird, die Grundlage märe, 
fondern das Inſtitut eines göttlichen Amtes? Wo hat er den aud in bie 
Belenntniſſe Üübergegangenen Begriff von der Kirche retractirt, wornach fie 
vor Allem Gemeinfchaft der Gläubigen ift, die um Wort und Saframent 
verfammelt find. Wo hat er feine aus dem Glauben gefchöpfte Kritik der 
römischen Lehre von den Saframenten, vom opus operatum und firchlichen 
Amt widerrufen? Hätte er in diefen Dingen retractirt, fo hätte er die 
Reformation felbft ſeinerſeits zurüdgenommen und es bliebe dann nur das 
Näthfel, wie eine fo unberechtigt begonnene Trennung gemifjenhaft habe 
fortgefegt werden können. Wir werben bald fehen, wie die Bedeutung, 
die fortan Luther den Gnabenmitteln und dem Amte gab, keineswegs die 
römisch-fatholifche wird, mit nichten auf Koften der Rechtfertigung durch den 
Glauben, vielmehr gerade kraft des Glaubenöprincips aufgeltellt wird; daß 
er von feinem Bruche mit feinen reformatorifchen Anfängen fpäter weiß, 
fo wenig als das deutſche Voll, das als gercinigte Kirche einem Luther ſich 
zugemenbet bat, der feine erften reformatorifchen Jahre fpäter ala revolutio- 
när verurtheilt hätte, fondern einem Luther, der biefe Anfänge bewahrt, in 
manchen Einzelheiten berichtigt, aber auch bereichert hat. Die Kraft, mie 
die Duelle feiner Polemik gegen die römische Kirche Tag ihm auch in feiner 
vorherrfchend Fritiichen Periode immer in der neuen Poſition. Aber dieſes 


1 Eo Leo, Kliefoth, Vorreiter. 
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ſelbige Pofitive bat auch feinen Gegenfak gegen die Schwärmer geleitet. 
Wie von feinem Standpunkt aus beide Extreme gleich verwerflich waren, fo 
bat er feine Stellung beiden gegenüber behauptet; und feine Grundanfchauung 
hat ihre Brobe eben darin beitanden, daß fie beiden Ertremen eines falfchen 
Objectivismus und Subjectiviamus gleich fehr entgegen und geivachien war. 
Kein hiſtoriſch verhält fih daher die Sache fo: Nur in den feltenften Fällen 
iſt es auf den verjchtebenen Lebenägebieten einem und demſelben Geilte 
beichieden, zu den Werken des Krieged und Kampfes auch die des Friedens, 
zu der Arbeit der Kritit und Zerftörung bes Alten und Deberlebten noch 
die fchaffende That des Neuen zu fügen. Aber Luthers Geift war es ge- 
geben, und wenn durch irgend etwas, fo ift er hiedurch kenntlich als ein 
begnabigtes Werkzeug des Herrn der Kirche gezeichnet, der allerdings nicht 
ohne Grund und zur Läuterung feines natürlichen Feuers ihn in die Eim- 
ſamkeit entrüdt batte. 


I. Die Shwärmer praltifher Art, befonders die falſche ethiſche 
Myfit.i 


Die Ideen von Wittenberg aus hatten gezündet, der Geilt war der 
Wirklichkeit in Cultus und Berfaffung entfremdet. In Wittenberg, in 
Sachſen und den fübdeutfchen Reichöftädten drängte die öffentliche Meinung 
zur Entſcheidung. Es Tonnte auch in ter That nicht bloß bei der bloßen Lehr⸗ 
reform bleiben ; zielte doch diefe felbft auf Ummandlung des Lebens und Cultus 
bin. Wie Ionnte die Meſſe noch in der alten Form mit Aboration ber 
Hoitie, Opfergebeten, als Stillmefje und mit Beziehung auf das Fegefeuer 
gehalten werben, wenn der Glaube an die Verwandlung, an dad opus 
operatum und die Opferbeveutung dieſes Eaframentes verworfen war? 
Oper wie war Handhabung der Höfterlihen Pflicht und des Cölibats noch 
zuläflig, wenn diefe Gelübde von Gott und Rechts wegen nicht bindend 
waren, vom Ablaß zu Schweigen? So mar die Lage fehr unbehaglid; ein 
Neues war nicht da, die Fortführung des Alten war mit der inneren Wahr: 
heit des Cultus immer deutlicher unvereinbar. Der Kurfürft hätte die Res 
form in die Hand nehmen können unter fachverftändigem Beirath; er ließ 
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ſich auch Gutachten von der Fakultät und dem Auguſtinerorden geben, aber 
beide ſcheuten ſich vor entſchiedenen Neuerungen, — und ſo ließ es auch der 
Kurfürſt beim Alten. Aber nun regte es ſich bei den Mönchen, Predigern, 
Studenten, Bürgern. Dreizehn Auguftinermönde der feurigen Aufforderung 
des Gabriel Divymus folgend legten die Kutte ab; Jakob Seideler in Meißen 
und Feldkirch in Kemberg verehlichten fih, und Carlſtadt feierte gegen des 
Kurfürften Willen zu Weihnachten 1521 nad neuem Ritus unter beiberlei 
Geftalt das heilige Abendmahl in der Pfarrliche zu Wittenberg. War biebei 
fein Fehler auch mehr nur formeller Art, fo batte er doch, indem er nun 
an die Spike der Bewegung in Luthers Abweſenheit trat, ein Werk unter 
nommen, dem er nicht gewachſen war, das ihn aber bis zum Schwindel 
fteigerte; und meil er felbft nicht genug feften Boden hatte, jo ließ er fi 
leicht von den Wellen, die höher und wilder zu geben anfingen, aus ber 
rechten Bahn ziehen. 

Andreas Bodenftein von Carlſtadt, fett 1510 Profeſſor der 
Theologie war fein gewöhnlicher, aber aus wunderlichen Gegenſätzen gemifch- 
ter Geift, der zu einer Einheit während feines öffentlichen Lebens nicht ge- 
Iangte, nicht ohne Anlage zum Tieffinn, aber zu unrubiger Natur, um fi 
ganz an eine Sache hinzugeben, dadurch berjelben mächtig zu erben ober 
es zu Haren Geitaltungen in fich felber oder außer fi zu bringen. Als Thomift 
war er lange in Scholaftil vergraben, aber auch mit flotiftiicher Philoſophie 
viel beichäftigt, ein Biellefer mit einem Zuge des Polyhiftors, Theologie 
und Jurisprudenz zu verbinden bedacht, in feiner Dialektik ein formaler 
Logiker. So war er anfangs Luthers heftiger Gegner, ließ fich aber von der 
allgemeinen Oppofition wider bie Scholaftil in Wittenberg mit ergreifen und 
trat von 1517 an für den Auguftinismus mit Luther in bie Schranten, 
ließ fich etwas von der durch Luther und Staupit neubelebten Myſtik bes 
rühren und befämpfte Eds Angriff auf Luther in befien Obeliseis, hielt 
aber noch längere Zeit fih von direkter Beftreitung des Ablafjes und des 
päpftlichen Primates zurũck, womit zufammenhängen mag, daß er zu Leipzig 
fi) auf die Belämpfung des Pelagianismus beſchränkte. Er lieh fich bier 
zu einer ſehr fchroffen Leugnung der Willensfreiheit fortreißen. Die abfolute 
Abhängigkeit von Gott nahm er mit Auguflin an, faßte fie aber mehr 
phyfiſch als ethiſch. Es ift Fein ernfterer Begriff von Sünde und Schulb 
bei ihm fpürbar, fondern nur eine lebendige, mehr unbeitimmt gehaltene 
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Gottesbedürftigkeit, deren Stillung ihm geſchieht durch das Kreuz, das Gott 
zur Demüthigung auflegt, woran ſich die Eingießung der Gnade ſchließe. Dieſe 
bringt er mit Chriſtus nicht in engeren Zuſammenhang; Chriſti Kreuz iſt 
ihm, wie jenen Myftilern vor der Reformation, überiviegend nur Vorbild 
für unfer geiftliches Leiden, zu welchem er auch den Echmerz um Andere, 
alfo die Nächitenliebe rechnet, die ihm ſonach nicht im rechtfertigenden Glaus 
ben begründet if. Er bat zwar frühe gegen die Magie durch äußere und 
empiriſche Mittel, an welche die Gnade gefeflelt wäre, geeifert, ift aber, weil 
er nichtö Greatürlichem eine wirkliche Urfächlichleit beilegen zu können meinte, 
im Zuſammenhang feines abſtrakten Präbeftinatianismus über eine innere 
Magie auf dem Boden bed Geiftes nicht binausgelommen. Die Gnade 
theilt ſich nad) ihm in der Eingießung abrupt ohne Mittelurfachen niit. Seine 
Gnabenlehre bat äußerſt Ioderen Bufammenhang mit der Lehre von ben 
Mitteln der Gnade. 

Zwar von ber heiligen Schrift hält er viel ala Norm und Maaß 
und ftellt fie über die Tradition, aber nicht ebenfo viel hält er von ihr 
ald einem Gnadenmittel oder won ihrer Kraft (efficacia). Er behandelt 
fie gleichfam juriftiich ald einen Geſetzescoder, wie er auch oft das neue 
Teſtament das neue Gefeg nennt. Daß es aber nicht bloß auf Meſſen und 
äußerliches Normiren anlomme, fondern auf ein neues Leben der Wieder⸗ 
geburt durch Verföhnung und Heiligung, das entzieht ſich feinem nit in 
die Tiefe dringenden füttlihen Bewußtfeyn. Und fo hat er auch feine Ahnung 
von der Ueberjchreitung der Stufe eines bloß gefeglichen Verhältniſſes zur 
heiligen Schrift. Die pofitive Kraft des Guten chreibt er freilih Gott und 
nicht den Menſchen zu, aber lehrt ein fo auöfchließliches Wirken Gottes in 
Vernichtung jedes menſchlichen Wirkens, daß wir nad) ihm nur felbftlofe Durch 
gangspunkte des guten, göttlichen Thuns find, ein neuer perfünlicher Lebensherb 
durch CEhrifli Geift nie zu Stande kömmt und fo auch wenig von Gnaden: 
mittbeilung die Rede iſt, weil es an ber Kraft des Subjektes fehlt, dieſelbe zu 
eigen zu empfangen. Da die Gnade, ober eigentlich das göttliche Wirken nur 
durch uns hindurchgehen fol, jo bleibt uns nad ihm nur die Buße, bie 
ftete, ſchmerzvolle Betrachtung unjerer Sünde, denn wir können nicht an: 
anders, als fündigen. Eo hält er die ftete Trauer, die rückwärts gewendete, 
feft, weiß aber nicht, daß die rechte Buße auch vorwärts blidt und im 
Glauben an Chriſtus die innere Beugung in die Aufrichtung übergeht. Leicht 
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ſchloß ſich an ſolche ſelbſtquäleriſhe Buße ihm ſpäter auch wieder der 
pelagianiſtrende Irrthum, daß fie für die Gnade diſponire und ihrer würdig 
mache.” Indem die Gnade über und außer dem Menfchen bleibt, höchſtens 
ein Gnadenblid Gottes auf den Menfchen dem Glauben zu Theil wird, jo 
denkt er auch biefen nicht als einen dem Menichen die Gnade zu eigen 
machenden Alt, fondern jene geiftlihe Trauer zieht nur in der Art Gott an 
fth, daß Gott dur den fie fühlenden Menfchen hindurch ober ftatt feiner 
banbelt. Rechtfertigung und Heiligung, die ihm nicht unterfchieben find, 
dent er fo, daß auch die Cingiefung der Gnade ver Heiligung den Men- 
ſchen nicht eigentlich heiligt, fondern nur für die göttliche Betrachtung ihn 
als heilig bezeichnet, gewiſſermaßen eine Sanctiflcatio forensis iſt. Die 
Gnadenmittel bewirken daher nad ihm nichts, fondern find nur Beugnifie 
und Zeichen einer abmwejenden Sade, auf welche fie aufmerkſam machen, 
aber nur den, der fchon meiß, mas fie beveuten. Um fo mehr aber qua⸗ 
lificiren fie fih dazu, die Stelle eines Geſetzes einzunehmen, mofür er 
noch ein Bedürfniß fo lange hatte, als er in richtigem Takt eine Schrante 
gegen die Macht des Subjectivismus fuchte, den er nicht innerlich gebändigt 
hatte, ein Gegengewicht, das er in gefehlihem Zurückgehen auf bie heilige 
Schrift au alten Teftamentes und in buchftäblicher Weiſe fand. In be 
vebten Worten hat er mittelft feiner Schrift „Libellus de canonieis scrip- 
turis® (vom Auguft 1520) nicht wenig Dazu beigetragen, bie Pflicht ber 
allgemeinen Bibelkenntniß einzufhärfen und jo Luther Ueberſetzungswerk 
vorzuarbeiten. Die Sufficienz, Klarheit und allgemeine Zugänglichkeit ver 
heil. Schrift vertritt er da mit Lutber, gegen den er nur in der Art in 
DOppofition tritt, daß er deſſen freiere Urtheile über den Brief Jacobi, ohne 
ihn zu nennen, wie die Grundſätze mißbilligt, Die biezu führten. Hatte 
Luther in feiner 95. Theſe und in der Schrift von ber babylonifchen Gefan- 
genichaft den rechtfertigenden Glauben in ber Art als mitberedhtigtes Krite⸗ 
rium behandelt, um über die Kanonicität einer Schrift zu urtheilen, indem 
feine heilige Schrift diefem Glauben widerfprechen bürfe, diefer alſo eine 
Unabhängigleit und Wahrheit in fich felbft befite: fo 309 Carlſtadt fcharf 
hiegegen los und forderte: als verbindliches Gotteswort fei das anzufehen, 
was die Kirche einmal ala kanoniſch fanctionirt habe. Und doch mwollte auch 
er die Kanonicität der Apokryphen alten Teftamentd, gegen die Entjcheibung 
der römischen Kirche, auf Hieronymus geftügt fallen lafien. Ferner ſah er 
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nicht, daß bei ſeiner Annahme doch wieder die Kirche zur entſcheidenden, 
infalliblen Inſtanz über das Kanoniſche wütde, was denn billig auch ihr 
alleiniges Auslegungsrecht mit ſich führen müßte. Er warnt vor der Sub⸗ 
jectivität, die, ſtatt der heiligen Schrift (d. h. dem Kanon der. Kirche) ſich 
zu unterwerfen, erſt noch die Kanonicität der heiligen Schrift beurtheilen 
wolle. Er iſt alſo einer wiſſenſchaftlichen Kritik gänzlich abhold, und ger 
ſteht dem rechtfertigenden Glauben nicht einmal das zu, daß ihm nichts 
wiberfprechen bürfe, was für kanoniſch gelten wolle. Er weiß eine Kritik 
des Glaubens nicht zu unterjcheiven von einer Kritif des Unglaubens oder 
der Willfür und verlürzt das Slaubensprincip, meil er nicht in demfelben 
heimiſch ift, und dahet von dem inneren Lebensgeſetze nicht Kunde hat, von 
welchem der Glaube nie laffen fann. Und wie in Beziehung auf die Kritil, 
jo läßt er auch in Beziehung auf die Auslegung der heiligen Schrift 
bem gläubigen Subject fein Recht nicht. Zwar die Kirche, ber Papſt foll 
nicht das Recht normativer Schriftauslegung haben, er fordert Selbitaus: 
legung ber heiligen Schrift, aber nicht durch Vermittlung des gläubigen 
mit ihr innerlich einigen, geiftlihen Verſtändniſſes, ſondern er verfährt mit 
ber Schrift ala einem Gejehescoder nach der Regel ber Nechtögelehrten für 
ihre Rechtsquellen: quod interpretatio non est extra materiam interpre- 
tatam. Es kommt ihm nur auf äußerlihe Zufammenftellung und Harmoni⸗ 
firung der verfchiedenen Schriftftellen an, aber er bat feine Ahnung von der 
realen, dem Glauben zugänglichen Einheit der Schrift, wodurch fie ihre ein: 
zelnen Theile beleuchtet, und was buchſtäblich, was bildlich zu fafjen fei, jelber 
entſcheidet, fondern feine juriftifche Art legt auch bier wieder den Haupt: 
accent auf den Buchſtaben. Hiemit hängt aufs engfte zufammen eine ſehr 
ichroffe Imfptrationstheorie. Jenem Dualismus zwiſchen dem Göttlihen und 
Menſchlichen gemäß, mie er feinem gefetlichen Standpunkt entſpricht, will 
er die menſchliche Seite der heil. Autoren als Coefficienten für die heiligen 
Schriften gar nicht gelten laffen; ihr Charakter als des gebiegen göttlichen 
Geſetzes fchiene ihm dadurch alterirt. Menſchlicher Mund, meint er, wäre 
gänzlich ungefchidt, Gottes Wort zu reden. Das Göttliche wird nach ihm 
dem Menfchen nie zu eigen, folglich könnte es dur das Menfchliche nur 
verfälfcht werden. Das Menſchliche, wo es ift und wirkt, ift ihm außer: 
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göttlich, ja widergöttlich, daher muß das Göttliche, wenn es wirken ſoll, 
an Stelle des Menſchlichen treten, dieſes aber zum rein paſſiven Organ 
werden, durch das Gottes Wort hindurch geht, als der Geſang durch Orgeln. 

Die Kehrſeite dieſer ſtrengen Anſicht von der heiligen Schrift iſt nun 
aber freilich mit innerer Nothwendigkeit eine Zurückſtellung derſelben, ſofern 
ſie Gnadenmittel ſein ſoll. Er hat an ihr nicht eine innere, nur dem 
Glauben zugängliche Seite in der äußeren, dem Buchſtaben, ſondern das 
Innere, das er als Gottes Willen und Geſetz denkt, iſt ihm gänzlich über: 
gegangen in das Aeußere, den Buchſtaben, der nun das Leben göttlich zu 
normiren das Recht hat. Nun hat aber er ſelbſt doch hierin nicht ſeine 
religiöſe Befriedigung; ihn verlangt nad einem unmittelbaren Verhältniß zu 
Gott, das er in myſtiſchen Zuftänden zu erlangen hofft. Dieſe Zuſtände 
fommen ihm, wie gejagt, nicht durch äußere Gnabenmittel zu Etanbe, die 
ja immer etwas Kreatürliches, alfo wie er meint, Gott Fremdes an ſich 
tragen müßten, andererſeits eine Thätigfeit in Anfpruch nehmen, ſondern 
durch unmittelbar göttliche Eingiepung. Wer biefe erfahren hat, dem fteht 
das Wort der heiligen Schrift verglichen mit der lebendigen Gottesgemein: 
ſchaft nur wie ein tobter Geſetzesbuchſtabe gegenüber, der mit jenen inneren 
Erhebungen nichts zu thun bat. Nach diefer Seite jagt er ſchon vor der 
Leipziger Difputation, daß der Buchftabe heiliger Schrift (b. h. nad ihm 
die heilige Schrift) den wahren Troſt nicht gewähre, ja daß fie der Ueber: 
tretung, der Sünde und dem Tode diene. Iſt fie ihm boch nur Geſetz, und 
fo viel bat er erfannt, daß das Geſetz tübtet; fo viel ahnt er von einer 
höheren Stufe, um den reinen Standpunkt bes Geſetzes unerträglich zu 
finden. Aber jeine myſtiſche Erhebung weiß nun nicht den Weg zur heiligen 
Schrift zurüdzufinden. Sein Wunder, daß ihm fpäter nach dem Scheitern 
feiner gefeßlichen Reformverfuche, je mehr er fich in feinen myſtiſchen Zus 
ftänden befeftigt, die beilige Schrift immer fremder wird und einer unter 
geordneten Stufe zugehörig erfcheint. Im Jahr 1524 ftellte er ! das innere 
Beugniß bes Geiftes in reinen Gegenfat gegen das Aeußere der heiligen Schrift; 
meinethalben bedürfte ich, fagte er, des äußeren Beugnifjes nicht; ich will mein 
Zeugniß vom Geift, von meiner Inwendigkeit haben. „Wie die Apoitel zuerft 
den Geift hatten und durch ihn verfiegelt haben fie dann Chriftus äußerlich 
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gepredigt in Wort und Schrift, ſo ſollen auch wir ſein apoſtelmäßig.“ 
Als hätten nicht die Apoſtel vor Pfingſten den Herrn geſehen und gehört. 
Nach ihm wäre die Bekehrung möglich ohne Zuſammenhang mit der Schrift 
und dem geſchichtlichen Chriſtenthum durch bloße innere Magie der Gnade, 
wenn nicht gar das Chriſtenthum ihm dazu herabſinkt, bloß Zeugniß 
abzulegen von dem, was wir ſchon haben und ſind. Jedenfalls kommt 
die heilige Schrift, ſo zu ſagen, bei ihm erſt an die Reihe, wenn das innere 
Werk des Geiſtes ſchon gethan iſt; ihr objektives Zeugniß wird nicht einge⸗ 
flochten und einverleibt dem werdenden Glaubensleben, wird nicht eine Be⸗ 
ſtimmtheit an ihm, um dem Glauben ſeine Geſundheit, das Bewußtſein der 
Dbjectivität ſeines Inhalts zu vermitteln, ſondern die heilige Schrift bleibt 
ibm nur noch die Norm für die Chriften, die Nechtöquelle für feine praftifchen 
Reformen, aber in buchftäbifcher Auslegung. 

Bon einer ſolchen machte er jetzt in Luthers Abweſenheit Gebraub. Da 
er an dem Glauben nicht das Gentrum einer bewußten, neuen und freien 
Perſönlichkeit befigt, jondern die Einheit mit Gott, jo weit er von ihr weiß, 
ibm nur der Untergang der menſchlichen Perfönlichleit in Gott in reiner 
Paſſivität ift, fo fehlte e8 ihm auch an der eigenen inneren Urtheilskraft ber 
neuen Perfönlichleit, an einem wahren Schriftverſtändniß und für die Ne 
form an einem inneren feitftern. Um jo mehr juchte er die Norm für die Reform 
nur außer ſich and fand fie zunächſt in der heiligen Schrift als einem Gefek. 
„Mas nicht in ihr ftehe, das fei abzuthun,“ ohnehin, was fie, felbit das 
alte Teftament, verbietet. Demgemäß forderte er auf zur Berftörung ber 
Bilder, denn fie widerſprechen dem Delalog, feien Götzendienſt. In Be 
ziehung auf das Eigentbum: es dürfe kein Bettler unter den Chriften fein. 
Ya überhaupt das bürgerliche Gefeb will er durch das Geſetz Mofis erfegt 
willen. Das Abendmahl wollte er am liebften mit zwölf halten, wie es im 
Anfang war. Jeder Bifchof müfle heirathen. Es bedürfe Feiner gelehrten 
Bildung, auch die Apoftel ſeien ungelehrte Leute gemefen. Es war auf 
Einführung einer neuen Theofratie von ihm abgeſehen, und der Chrift, 
meint er, habe alle feine Kraft daran zu feßen, fie durchzuführen, fei es 
aud mit Gewalt; denn Gottes Geſetz müfje gelten, gleichgültig, ob im alten 
Teftament oder durch Chriftus ausgeſprochen. Denn auch Chriftus ift ihm 
nur „Befehlträger des väterlichen Wortes, durch den Gott gerebet, wie auch 
durch die Propheten.“ Er hatte fo wenig Verſtändniß von dem langfameren 
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Meg der Umgeftaltung des Heußeren durch das wachſende innere Leben, daß 
ex zufrieden war, wenn nur die Ericheinung dem Geſetz, wie er es verftand, 
entſprach. So geitattete er denn, um das Salrament der Buße zu befeitigen, 
Sedem den Zutritt zum Brod und Kelch, ohne Vorbereitung oder Beichte 
zu fordern, unb legte es als ein Gebot auf, die chriftlihe Freiheit zu 
brauchen, fich zu vereblichen und eine Theofratie einzuführen. Damit war 
unter dem Namen der freiheit von Roms Sakungen wieder nur ein 
Soc formirt, das ein jubaiftifches Seitenftüd verjelben war, das Princip 
der Gefelichleit aber aufs neue befeftigt, wodurd die Reform im Wefen 
vernichtet worden wäre. Ja bald verlor er bei feinem obengezeichneten Ger 
genſatz zwiſchen dem Geift und der Schrift für feine Reform auch den feften 
Boden der Schrift als des Reformgeſetzes. Die Möglichkeit neuer Dffen: 
barungen bes göttlichen Willens fonnte er um jo weniger beftreiten, da ihm 
eine nicht durch die Gnadenmittel vermittelte Eingießung der Gnabe eine jo 
große Rolle jpielte, und da er im Chriſtenthum nicht die zur Einheit und 
Ganzbeit vollendete Offenbarung, in der Schrift aber nicht die Urkunde von 
dieſer Offenbarung ſah. So. war für ihn fein Grund, den lanoniſchen 
Schriften im ausſchließlichen Sinn Autorität oder Inſpiration zuzufchreiben. 
Die neue große Zeit fonnte neuer Dffenbarungen zu bedürfen fcheinen, durch 
deren Einſprachen und Geheiße, mas im Geſetz der Schrift unbeftimmt und 
ungewiß blieb, zur eftitellung gelange. Diefe neuen Einſprachen hatten 
fi dann auf beftimmte, äußere Werke zu beziehen und durften, da er fich 
Allem gegenüber, was für Offenbarung ſich ausgab, der Prüfung zu begeben 
gewohnt war, gleichfalls fordern, daß man fich ihnen gegenüber rein paſſiv 
verhalte. Ging ibm doch, wie wir jahen, jever Maaßſtab für eine Kritik ab, 

Als daher die fogenannten Inſpirirten oder himmliſchen Bro: 
pheten aus Zwickau mit ihren neuen, inneren Dffenbarungen in Witten: 
berg am Ende des Jahrs 1521 erfchienen, mit einem neuen, angeblich 
göttlichen Gefeb, das den Umſturz alles Beitehenden forderte, und da fie 
gewiſſe plößliche, fubjective Jmpulje mit dem Charakter unbebingter religiöfer 
Forderungen befleideten, jo war er wehrlos gegen fie, ja bingezogen zu 
ihnen. Die Berfuhung fand bei ihm die volle Wahlverivandticaft, die 
heilige Schrift aber verlor ihm jegt auch die Dignität, die zureichende Norm, 
das zureichende Gejeg zur Ordnung der Reformfragen zu fein. Jene Pro: 
pheten waren Nicolaus Storh und Marcus Thomä, zwei Tuchmacher, 
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Marcus Stübner und Wartin Cellarius, fpäter Profeſſor in Bafel, mit 
Thomas Münzer. Abgewieſen in Zwickau fuchten fie da® Urtheil der 
Univerfität für ihre Inspirationen und Reformplane zu gewinnen. Es ſeien 
noch gar andre Männer nöthig, als Luther, von höherem Geifte. Was könne 
es helfen, fich jo enge an die Schrift Balten? Zur wahren Unterwerfung 
fei fie doch unfräftig, nur der fei gelehrt, ven ber heilige Geift erleuchte. 
Mit ihnen führe Gott vertrauliche Geſpräche, und fage ihnen, was fie thun 
und predigen follten.” Storch, ihr Haupt, mählte fich zwölf Apoftel und 
zmweiundfiebzig Jünger unb übte im angeblichen göttlichen Auftrag deſpotiſche 
Gewalt über fie. Die Reform und die dhriftliche Freiheit werde durch große 
Gottesgerichte ind Werk gejebt merben, ter Tag des Herrn ſei nahe, bie 
jeßige weltliche, böfe Obrigkeit ſei zu vertilgen, Heilige und Gerechte feien an 
ihre Stelle zu fegen, mobei fie eine fürftliche Stellung für ſich nicht ver: 
gaßen. Eine Reinigung durch Blutbad werde fommen, nur Gerechte werben 
in der Kirche übrig bleiben. Anfangs in Wittenberg verfpottet machten fie 
doch allmählig Eindrud felbft bei Melanchthon, befonderd wegen ihrer 
Angriffe auf die Kindertaufe, die gegen die Vernunft, wie gegen Chrifti 
Wort und Abſicht fei. Sie trafen hiemit bei Melanchthon auf eine „weiche 
Stelle,“ denn, mährend ihre große Bedeutung feinem unmittelbaren Gefühl 
fiher mar, ſchien doch hier das Perfönlichkeitsprincip der Reformation und 
fein Gegenfaß gegen das magiſche opus operatum in directe Collifion mit 
der Lehre von den Gnadenmitteln zu fommen, da bie Kinder noch nicht be: 
mußte freie Perfonen find. Noch mehr als Melanchthon machte fi aber 
Carlftadt, der dem Vol fchon als ein anderer Elias galt, mit ihnen zu 
tbun. Er gab fich ihnen zwar nicht gänzlich, aber doc ſtark genug bin. 
Sagten fie, daß es nicht auf die äußeren Mittel der Gnabe, noch auf 
Lernen anlomme, jondern auf plögliches Wirken des Geiftes, fo ftimmte er 
bei; fuchten fie ftatt der täglichen Buße eine plößliche Vergeiftigung durch 
Entzüdung, fo war er dem um fo weniger abgeneigt, als auch ihm für fein 
inneres Leben es gering und erniebrigend fchien, ſich vor einem Aeußeren, 
wie Wort und Saframent, zu beugen, und als fie felbit eine Methodik ans 
gaben, zum Hören der bimmlifhen Stimme zu gelangen. 1 Erſt wer die 
Staffeln der Entgröbung, Berwunderung, Langenweile, Ausleerung der 
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Creatur durch vollkommene Tödtung durchlaufen, fei gerecht, werde erfüllt 
mit dem heiligen Geift, daß er Alles könne, mifle, wolle Da fei es ein 
verächtliches Ding, noch von ber Sünde zu reden, fie dünken ſich über ven 
Apoſteln und über dem Geſetz, als rein von ber Sünde. Carlſtadt ging 
‚nicht fo weit, aber doch feßte er den heiligen Geift der Wiſſenſchaft entgegen, 
fagte den Studirenden, fie follten lieber nach Haufe geben und Feldarbeit 
thun; Wiſſenſchaft helfe nicht, ſondern der Geift, und es heiße: im Schweiß 
‚deines Angefichts folft du dein Brod eflen; worauf zweihundert nach Hauſe 
zogen. Auch er felbft legte den Doktortitel ab, weil es heiße, du follft dich 
nicht Rabbi nennen laſſen, ließ fih Nachbar Andres nennen und trieb eine 
‚Zeit lang Felbwirtbichaft. Eines befonderen Predigerſtandes bedürfe es nicht, 
Alle feien gleich und frei vor Gott. Jeder Tünne das Predigen treiben neben 
feinem Handwerk, wenn er nur infpwirt fei. Diefe Geringſchätzung des 
Predigtamtes theilten begreiflich aud die Inſpirirten. Man fieht, es war 
auf dem Punkt, daß Carlſtadt den ganzen Organismus ber Kirche und ihrer 
Ordnungen aufgelöst hätte, die Reform aber wäre fo im Sande verlaufen. 
Der religidfe Freiheitsſchwindel erftredit fichtlich feine Fäden auch in 
den Bauernaufruhr binein; Thomas Münzer wurde 1525 in Mittel: 
deutihland das Haupt der Bauern, wie der hohenloheſche Kanzler Schübler 
‘in Sübdbeutfchland. Meift war die religiöfe Denkweiſe ber aufrührerifchen 
‘Bauern die wiebertäuferifche; die Predigt von der chrüjtlichen Freiheit hatte 
fie geftreift, aber nur ihr Pleifch erregt; von wahrer Buße wollten fie nicht 
wiſſen, jondern nur von Gericht im finftern Hab gegen Abel und Obrigfeit, 
‚der freilich durch langen Drud erzeugt war. Ihrer toeltlichen Freiheitsluſt 
wollten fie nur vom reformatorifchen Princip ber eine göttliche Legitimation 
‘holen. Auch Carlſtadt Tieß fich nachher in eine immerhin zmeideutige Ber: 
bindung mit dem Lager der Bauern in Franken ein, wo er während bes 
dortigen Bauernaufruhrs mar, fagte fich aber ſpäter öffentlih von Thomas 
Münzers revolutionärem Treiben und feinen geheimen Bünden los. Ber: 
weilen wir bei biefem noch etwas länger. 
Die Heilslebre des älteren Anabaptisnus.! In Wittenberg, 
dem Winkel, jagte Thomas Münzer, lehre man einen erbichteten Glauben, 


1 Seidemann, Thomas Münzer. Yürftemann, neues Urkundenbuch zur Gefchichte 
der evangelifchen Kirchenreformation. 1842. Cornelius a. a. O. Göbel, Geſchichte des 
chriſtlichen Lebens. Bb. 1, 140 fi. Erblam a. a. DO. 
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ber viel zu leicht fei. Da fage man, Gott wird's machen, ich will ſchlicht 
glauben. Das ift vergifteieter Glaube. Die Ankunft des wahren Glaubens 
gefchieht mit dem höchften Zittern und Fürchten, mit Beben vor dem Urtheil 
Gottes. In foldher Furcht Gottes findet der heilige Geift eine Stätte und 
überfchattet ben Menſchen. Wer anders zum Glauben kam, ber tft leichtfertig, 
bat auf einen alten Bettlermantel einen neuen Fliden geſetzt. Frage man 
die verzweifelten Echriftgelehrten nad dem Grunde ihres feſten Glaubens, 
darauf fie pochen, und nad der rechten Wurzel des unbetrüglichen Glaubens, 
ſo zeigen fie auf die Schrift. Aber das fei nicht genug. Die Schrift gebe 
Zeugniß, nicht aber, wie fie wähnen, ben Glauben; bie Wahrheit müffe ganz 
an den Tag, nachdem fie. fo lange geihlafen; wer von Gott gelehrt fei, 
bem fei zu glauben, nicht erft um der Schrift willen. Münzer ſieht alfo in 
jeder Abhängigleit von der heiligen Schrift noch eine Abhängigkeit von äußerer 
Autorität, der katholiſchen ähnlich. Er ftellt Luther noch auf die katholiſche 
Eeite und in dem evangelifchen Glauben fieht er eine Laxheit dem majeltätifchen 
gerechten Gott gegenüber, vor dem wir erzittern müflen, um für feine Ein» 
firahlung disponirt zu fein. Auf der andern Eeite macht er felbft von den 
angeblich Erleuchteten, als von Prieftern und Organen des göttlichen Willens, 
die Mafle abhängig. Dieſen Erleuchteten jchreibt er zu, daß fie, ohne von 
der’ Bibel ihr Leben lang etwas gefehen ober gehört zu haben, durch Lehre 
des Geiftes können einen rechten Ölauben haben, wie diejenigen, fo die Schrift 
fchrieben, und gewiß fein, daß jie nicht den Teufel und ihre eigene Natur 
in foldem Glauben abeonterfeien, jondern ihn wirklid von Gott haben. 
Mitten unter den Ungläubigen, ohne alle Bücher, könne ver heilige Geift 
den wahren Glauben lehren. Die Wittenberger fagen, man foll anfangen 
mit der Schrift, fie bringe den Glauben, aber man könne den Gottlofen 
feinen gewiſſen Grund angeben, marum denn die Schrift anzunehmen und 
nicht zu veriverfen jet, denn allein, daß fie fomme vom Wltertbum und an⸗ 
genommen fei von vielen Menſchen. Aber das ſei jüdiich und türkifch. Der 
wahre ®laube bebürfe cines helleren Lichtes, als des Wortes, er folge nur ber Ne: 
gung des Geiftes. Den Geiſt aber erhalte man durch Harren und Warten auf 
die Erleuchtung. Das Herz der Auserwählten wird ftet3 zu feinem Urfprung 
bewegt durch die Kraft des Allerhöcften. Der Menih an ift ſich Gott zu: 
ftändig von Ewigkeit, nimmt er aber noch den heiligen Geift fich zum Lehrer, 
ſo kommt der Glaube an; da muß uns Allen widerfahren, daß wir fleiſch⸗ 
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liche, irbifche Menichen follen Götter werden durch die Menſchwerdung Chrifti, 
ganz und gar in Gott verwandelt, daß ſich das irbifche Leben ſchwenke in 
das himmlische. Die Echriftgelehrten verachten das Arme, fo doch oft das 
ewige Wort fich hat geſchwungen in bie nuserwählten Menſchen zu unferem 
Nazareth der Chriftenheit. Wir erichreden auch vor dem Gruße, tie bie 
Mutter Gottes, wann uns Gott dur die Menſchwerdung feines Sohnes 
(in uns) vergotten will. In der leeren, leiventlihen Seele, in der zer: 
Inirfchten gebieret die Kraft Gottes ihre Wirkung, da wird ber Grund ber 
Seele ganz und gar durdhglaftet vom Licht der Welt, welches ift der unge: 
dichtete, wahrhafte Eohn Gottes Jeſus Chriftus.1 Chriftus ift ihm alfo 
nicht der biltorijche, fondern bas ewige in diefem und jenem Auserwählten 
Menſch werdende Wort. Um Verföhnung und Heiligung ift es bier nicht 
zu thun. Münzer glaubt Alles zu haben mit feiner Bergottung; was ihm 
fehlt, iſt nur noch die Herrichaft über die Außenwelt. Aebnliche pantheiftifche 
Anfchauungen waren aud ſonſt bei den Wiedertäufern verbreitet, 3. B. bei 
David Joris, der fich für eine neue, die königliche Incarnation des Wortes 
ausgab;? die münfterifchen Wiedertäufer aber ſchlugen eine Münze mit der In⸗ 
fchrift: Verbum caro factum habitavit in nobis. Als neue Menfchwerbung 
Gottes ſehen fie fih an und eine neue Weltgeftalt fol mit ihnen beginnen. 

Ferner eifert Münzer gegen die Meinung, die Offenbarung jet mit der 
Schrift abgeichlofien. Sol die jämmerliche Chriftenheit aufgerichtet werden, 
fo muß die Gemeinde bitten und warten auf einen neuen Sohannem, einen 
gnabenreichen Prediger; er muß kommen in Geift und Kraft des Elia, Alles 
in rechten Schwang bringen mit allerhödftem Eifer und Kraft. „Dagegen 
der Mittenberger Lehre will ganz und gar nit ind Werl.“ So ftellt er ihnen 
als Pſeudomeſſias jeinen Chiliasmu8 entgegen. Gott will ein neues Reich 
anrichten aus lauter Heiligen. Alles, was zur Aufrichtung dieſes heiligen 
Reiches ihm zu gehören fcheint, fordert er und will e8 auch mit Gewalt 
durchſetzen. Wer ihm wiberfteht, der ift ein Empörer gegen Gott. Seine 
vornehmſten Grundſätze in Beziehung auf Herftelung des mahren Gottes 
reiches find diefe: Die Urſach, daß fo menig Glaube da ift, liege in ber 
Aufnahme der Gnabelofen in die Chriftenheit. Darum fei Kindertaufe zu 
veriwerfen und die Nichtbeiligen feien aus ber Kirche zu entfernen. Nur heilige 

1 Erblam 41 a. a. O. | 
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Prediger können Wort und Sakramente verwalten, fie müffen ihre Glauben® 
fo gewiß fein, wie die heiligen Schriftfteler. Die Ehe mit Ungläubigen 
fei feine Ehe, die Trennung erlaubt. Den Heiligen feien alle Güter ge: 
mein; er redet und thut auch, als hätten fie allein das wahre Recht auf 
Eigenthbum und als gebührte den Ungläubigen nichts als das Geridt. In 
Beziehung auf Staat und Obrigfett fordert er, bie Fürften follen feinem 
Bunde beitreten, oder erjchlagen werden; denn er fei dazu auserſehen und 
infpirirt, das Neich Gottes aufzurichten auf Erben. Beigetreten haben fie zu 
helfen zur Vernichtung derer, die nicht erwählt find. Ohne Ausſcheidung 
komme das Reich Gottes nicht, fie fcheine das allerunmöglichite Ding, davon 
man nicht hören wolle, ald am Ende ber Tage durch bie Engel, aber unter 
Engel feien Gottgefandte zu verftehen, die Zeit des Gerichtes fei jebt. Man 
könne auch wohl wiſſen, wer auserwählt fei. Die Obrigkeit, die nicht zu 
den Ausertwählten gehöre, babe kein Recht; wolle man ihr dienen auch mo 
fie nicht chriftlich fer, alfo Gottes Willen nicht diene, jo wolle man zwei 
Herrn dienen, fo jchaffe man einen Abgott. Das dulde Gott nicht; das 
Urtheil fomme, die Gottlofen follen vom Stuhl und die Niebrigen erhoben 
‘werden. In ferner Erklärung von Luck 1 fagt er: Gott bat die Herrn 
und Fürften in feinem Grimm der Welt gegeben, und er will fie in feiner 
Erbitterung wieder wegnehmen. Das jei die Erflärung der Natur der Obrigkeit. 
Mit der Wurzel wolle Gott die Tyrannen ausrotten, darum feien fie fo ber: 
ftodt. Man kann dieſe zeritörenden Gedanken darin zufammenfaflen, daß 
er alle Grundlagen der menfchlichen Ordnung, die der erften Schöpfung an: 
gehören, vernichten will, um eine zweite angeblich göttliche, in Wahrheit 
mörderifche an die Stelle zu jeßen. 

Diefe Krankheit der MWiedertäuferei und Echwärmerei war im dritten 
und vierten Decennium einem bitigen Fieber gleich durch ganz Deutſchland 
gedrungen. Bon Schwaben und der Schweiz den Rhein entlang bis Holland 
und Friesland, von Baiern, Mitteldeutichland, Weftphalen und Sachſenland 
bis Holftein. Alle die verfchiedenen widerkirchlichen Richtungen, die meift 
in dualiftifcher Färbung im Mittelalter das. Volksleben geheim durchzogen, 
erhielten feit der Reformbewegung von Wittenberg aus Luft und mit dem 
neuen Aufſchwung größere Verbreitung; ja fie rafften auch den Namen der 
Reform und der chrüftlichen Freiheit ald gemeinfames Loſungswort an fich. 
Aber es ijt Pflicht der Gejchichtichreibung, auf den Grund gehend zu prüfen, 
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ob fie Geburten des reformatorifchen, oder des vorreformatorischen Geiftes 
find. Hört man freilich ihre Rebe, fo ftehen fie jo ganz auf dem Boben 
der Reformation, daß fie nur die folgerichtigere nachdrückliche Durchführung 
ihrer Sveen mwollen und auf den Echultern der Wittenberger ſtehen. Aber 
gerade dieſe Ideen der Reformation fehlen ihnen gänzlih und daher bat 
auch ihr Angriff auf die beftehenden Zuftände der Kirche einen anderen Einn 
und Geift, andere Methode und Ziele, als die der Reformation, Sieht man 
auf ihre pofitiven Aufftellungen und Kirchenideale, fo find dieſe noch mejent: 
lich aus dem vorreformatorifchen Boden erwachfen, und es iſt bei ihnen nicht 
ſowohl auf eine innere Reform der Chriſtenheit und eine höhere Stufe der 
Kirche abgeſehen, als auf ein geiſtliches Gegenreich der römiſchen Kirche, 
dem mittelalterlichen Kirchenideal noch weſentlich verwandt durch die Gering⸗ 
Ichägung bes Staated und der meltlichen Obrigkeit. Auch ihre Lehre von den 
Erfenntnißquellen der Wahrheit bietet Analogien dar, durch die Zurüditel- 
fung der heiligen Echrift und die Hochhaltung von Entzüdungen und un: 
mittelbaren Offenbarungen. 

Sm Anabaptismug und feiner Schwärmerei lebt das enthufiaftifche, 
von der Schrift, alſo dem objectiven Urchriſtenthum losgeriſſene, fubjectiviftifche 
Princip, das fih nur jeit dem Montanismus in bie Form ber Hierardie 
verpuppt hatte, wieder auf. Die Anabaptiften find zwar unter einander 
wieder fehr verſchieden, die Einen find mehr Ieidentlicher Art und nähern 
fih auch in ihrer Erſcheinung gewiſſen Mönchsorden, jo die gottgelaflenen, 
betenden Täufer, die faft nichts thaten, als beten und das Beten zum Werf 
machten; die abgefchiedenen, geiftlihen Täufer, die fein Laden und feine 
Fröhlichkeit ſehen Ionnten, ohne zu jeufzen und die nad) Art ber Mönchsorden 
beftimmte Regeln für Kleider, Gehen und Etehen machten, ähnlich die ver: 
züdten und die ftillfchtveigenden Brüder. Andere find mehr von practifchen 
Impulſen getrieben, fei es mit Gewalt das Heilige Reich in's Werk zu eben, 
ſei es, Lehrthätigleit zu üben, mie die apoftolifchen Brüder, melde Buße 
predigten, miflionirten, Weib und Kind verließen und nad) Art ber Bettel: 
orden von Andern fi nähren ließen. Andere endlich, die jo genannten 
freien Brüder, find Antinomiften: nach empfangener, wahrer Taufe (Wiebertaufe) 
könne man nicht wieder fünbigen; Güter: und Weibergemeinjchaft gehöre zum 
heiligen Reich; an allem Aeußeren liege nichts, Gott ſehe das Herz an, daher 
man aud die Wahrheit in Verfolgungen verleugnen fünne. Dennoch haben 
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alle diefe Richtungen auch gemeinfame FYamilienzüge. Außer der bezeichneten‘ 
Veberordnung des Geiftes oder des innern Wortes Gottes in entbufiaftifcher 
Weiſe über die heilige Schrift haben fie ein Kirdhenideal, das von rö- 
mifchen Ideen noch weſentlich getränkt it. Ihre Lehre vom Glauben im 
Verhältniß zu ben Werken ift auch nichts weniger als bie reformatorifche, 
fteht vielmehr noch weſentlich auf dem römischen Standpunkt. Der Menich 
werde vor Gott fromm nicht durch den Glauben ohne bie Werke, fondern 
durch die eingegofjene Liebe und Heiligfeit (welche allerdings nad} ihrer Meinung 
in einer Art von Communismus fich bethätigen muß). Wie ferner auch die 
römische Kirche daran leidet, einfeitig auf die Erfcheinung und Darftellung 
in der Sichtbarkeit zu dringen, wie fie in millfürlicher Anticipation der 
Vollendung einen chiliaftiichen Zug bat, fo zwar, daß fie die Gegenwart 
Schon als eine Verlörperung des volllommenen Reiches Gottes betrachtet, in 
der Periode der Vollendung fchon zu ftehen meint, fo eignet auch dem Ana: 
baptismus jener Zeit die chiliaſtiſche Darftellungsfucht, die den Blid ver: 
weltlicht und mit der Gefetlichleit des römiſchen Weſens ihn in Verbindung 
bringt. Die für den Standpunkt der Reformation fo toichtige Unterfcheibung - 
zwiſchen ber Kirche als fichtbarer und unfichtbarer ift den Anabaptiften eben: 
fo zumiber, wie bem römifchen Katholicismus. Damit hängt enblich wieder 
zufammen, daß fie auch zu dem Staat beide eine verwandte Stellung ein: 
nehmen. Während beide auf eine Staatöförmigfeit der Gemeinſchaft für das, 
was fie Kirche nennen, auf’3 entichiebenfte ausgehen, gilt ihnen beiden ver 
Staat an fi für profan in feinem Weſen, und hat ibnen feine eigene felbft- 
ftänbige fittlihe Bedeutung. - 

Die Wiedertäufer verbieten dem Chriften, obrigfeitliche Aemter, Eide, 
Kriegspienfte zu übernehmen, obwohl fie doch die Mittel des äußeren Zwanges, 
die nur dem Staate zuftehen, für Durchführung ihrer Theorie nicht ver: 
ſchmähen. Der Grund biefer feindfeligen Stellung wider den Etaat liegt 
nicht erft in der Erfahrung von Berfolgungen deſſelben, fondern zunädft in 
ber fchroffen Entgegenfegung des Göttlihen und Menfchlichen, darin fie fich 
gefallen, und an welcher, allerdings in geringerem Grabe, auch die römiſche 
Lehre leidet. Sie wollen, daß nur der ausſchließlich göttliche Mille gelte, 
wie immer derſelbe fund werden möge. Eo find fie allen natürlichen menſch⸗ 
lichen Orbnungen Feind und wollen fie durch theokratiſche erfeßt ſehen; aber fie 
gewahren nicht, daß fie damit die Religion in ein Moralgefeß verivandeln, eine 
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freie ethifche Bewegung bes Lebens aber, die vom Geifte des Evangeliums be: 
feelt fei, verwerfen. Mit einem Wort: In den Wiedertäufern ftedte ein Gegen: 
Staat in Form einer Theofratie, beruhend auf einem Propbetentbum, und darum 
treten fie wie bem Staate, fo der römischen Kirche, deren formales und materiales 
Princip ihnen in mehrfacher Beziehung ähnlich ift, rivalifirend entgegen. 
Wie mit dem Staat find fie aber auch mit dem nationalen Leben zer: 
fallen. Das Gottesreih, das fie im Einne haben, kümmert fi nicht um 
die Unterfchieve der Nationen. Wo der Geift Gottes durch feine Inſpiration 
und Berufung es aufrichtet, da ift der Mittelpunlt eines erfcheinenden Belt: 
reich8 gegründet. Darin allerdings tritt eine ſtarke Differenz von dem rö⸗ 
milchen Syftem hervor, daß fie einem durch nichts gezügelten Subjectivismus 
verfallen find und daß fie von äußerer Autorität jo wenig als von magiſch 
wirkenden Salramenten wiſſen wollen, ja daß ihre abrupte, efftatifche Weiſe 
die Natur in feiner Weiſe als Vermittlung für das Geiſtige und Geiftliche 
aufzufaflen, ſondern nur eine gegenfägliche Stellung zur Natur und Ge 
fhichte einzunehmen weiß, die fich in ihrer Lehre von der Kindertaufe und 
ihrer bofetiichen Chriftologie verlürperte, während in der römiſchen Kirche 
das urſprünglich Enthufiaftifche fich beruhigt und vermöge Träftigen Gemein- 
Ichaftögeiftes in fefte Ordnungen umgefeßt bat, durch welche die Geiftesmit- 
theilung fih ficher von Glied zu Glied fortpflanzen fol. Aber auch in der 
leßteren Beziehung zeigt ſich darin noch eine gemeinfame Grundrichtung, daß 
beide, ftatt die erfte Echöpfung in dem Proceß eines allmähligen Werdens des 
geiftigen Lebens verflären zu lafien, vielmehr eine zweite, der erften frembe, 
geiftlihe Schöpfung an Stelle der eriten feßen wollen. Auch ift wohl Fein 
Biveifel, daß, wenn die Erjcheinung des Anabaptismus zu längerer Dauer 
fi) hätte befeftigen können, fie ähnliche Wege hätte einfchlagen müſſen, mie 
der alte Montanismus, ale er ſich zu verlirchlichen begann. Aber zu längerer 
Dauer hatte der fchwärmerifche Anabaptismus nicht genug geiftigen Yond 
in fih. Er war, wie gezeigt, andern mittelalterlichen Secten ähnlich, noch 
weſentlich mit borreformatorischen Principien und Anfchauungen verflochten. 
Was er von der Reformation ſich aneignete, war die Idee der Freiheit von 
menschlicher Autorität durch die Gemeinſchaft mit Gott; aber, da er Diele 
Gemeinschaft nicht durch Verföhnung und Ernft der Heiligung im Glauben _ 
realifirte, fo fehlte ihm das innere Maaß und der Leititern; die Idee der 
evangelifchen Freiheit aber, die fein Obr nur mie von ferne geftreift 
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hatte, rief ihm nur bie Leidenſchaften des untviebergebornen Hergend und 
jene negativen, zerftörenden Beftrebungen mad, denen alle ſchöpferiſche Kraft 
zu neuen beilfamen Geitaltungen abging. 


1. Dogmatifhe Belämpfung der Shwärmer von der Gattung der 
falſchen ethiſchen Myſtik. 


duther bat die ſchwärmeriſchen Bewegungen im Geleite der Reform fo«' 
wohl praftifch ala theoretiich überwunden, ift aber auch durch dieſelben ge⸗ 
drängt worden, den evangelifchen Kirchenbegriff nach feinen Grundlagen zu 
fefterer Geftaltung zu bringen und die innere Zufammengebörigleit des evan⸗ 
gelifchen Glaubensprincips einerfeitö, des Worts und der Sakramente anbrer: 
feitö beftimmt berworzuftellen. Damit war von dem Cingelglauben der 
chriftlichen Perfönlichkeit der Uebergang zur Kirche gefunden. Nicht minder 
ſchloß fi ihm hieran die Ausbildung feiner Lehre vom Predigtamt und vom: 
Verhältniß zwiſchen Etaat und Kirche an. 
- Als er auf feiner Wartburg von dem Brande hörte, ber in Wittenberg- 


- ausgebrochen war, fam er, ohne fich weiter halten zu lafien, dahin im’ 


März 1522 zurüd und predigte hier acht Tage hintereinanver über die Streit: 
fragen fo gewaltig, daß er die Drbnung wiederherſtellte. Er vereinigte dabei 
mit feiner - eigenthümlichen Kraft Weisheit und Milde und erklärte fich 
wie gegen die Gewaltihätigleiten der Schwärmer, fo auch gegen Gewaltmaß- 
regeln wider fie, jo lange fie fih auf dem Boden bes Denkens und Lehren 
beivegen wollen, und nicht zum Handeln übergehen. „Durch das Wort ift 
Himmel und Erde geichaffen, daſſelbe Wort muß es auch bier thun; durch 
das Wort ijt die Welt überwunden, darum predigen, jagen, fchreiben wilf 
ich’ 8, aber ziwingen, dringen mit Gewalt will ich Niemand.“ Sein Kirchen: 
begriff, obwohl ausgehend von den mündigen Glaubenden, nimmt doch bereits 
dadurch eine vollsthümliche Wendung, die eine Volkskirche ermöglicht, daß 
er der Kirche nicht blok, wie die Schwärmer tollen, eine barftellende, ſondern 
auch eine pädagogifche Seite vindicirt und auch bei diefem Schritt den Apoftel 
Paulus fich zum Vorbilde nimmt. „Dem Schwachen reihe man Hülfe, die 
Starten mögen ihre Freiheit brauden, ohne die Schwachen zu ärgern; ich 
fann Keinen mit Haaren zum Evangelium reißen, ich Tann Seinen zum Himmel 
treiben. Der Glaube muß es fein, der giebt Gott die Ehre; die Liebe aber 
brauchet der Freiheit um bes Nächſten willen. Das Wort allein ift allmächtig 
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und nimmt gefangen bie Herzen; wo die gefangen find, da muß das Wert 
(der römischen Mißbräuche) hintennach von felbit fallen.“ 

Doch begann er nun bald in ſchonendem Anfchluß an das Alte eine 
evangelische Gottesdienſtordnung berzuftellen (formula missae et communio- 
nis 1523 mit Anmeldung der Communilanten und dem Recht der Zurück⸗ 
weifung durch den Bilhof, auch Gommunion unter beiverlei Geitalt) ; 
ſowie ein evangeliiches Geſangbuch 1524, deiten Melodien er orbnen 
balf, ausgebildeter 1526 in der deutſchen Meſſe mit Aufnahme aud von. 
lateinischen Gefängen. Er vertrat auch practifch die Unverbinvlichkeit ber 
Kloſtergelübde und des Cölibats der Geiftlihen und ſchloß, im Bewußtſein 
feiner Pflicht, auch durch die Kraft ſeines Beiſpiels die Feſtigkeit feiner fitt: 
lichen Ueberzeugung zu bethätigen, den Bund der Ehe mit Catharina von 
Bora 3. Juni 1525. Er that e8 „im Glaubenstrotz gegen feine Feinde 
ohne Liebesleidenfchaft, um ein Zeugniß abzulegen für bie Ehre, die er jelbft 
ber Ehe geben lehrte.” Ueberall war ihm dabei der rechtfertigenvde Glaube 
das Richtmaaß; fo lange fühlt er fich immer noch unficher, big er die Ent- 
ſcheidung Har aus dieſem Princip gefunden hat. Eo 5. B. hatte er über bie 
Verbindlichkeit der Gelübde einige Zeit geſchwankt, meil fie ja freiwillig feien 
übernommen worden, bis er ihren Zujammenhang mit dem Verlangen ber 
Seligfeit in’3 Auge faßt und nun fie ald unfromm und gottled, als Sünden 
gegen das erite Gebot bezeichnet. Ebenfo in Beziehung auf die Reform der 
Meſſe; er will den Cultus des Meßopfers nicht abichaffen, bis die Einficht 
feft gegrünbet fei, daß das wahre Opfer der Chriften das lebendige, getftliche, 
das römische Meßopfer aber für Abgötterei zu achten fei. Zu bem Ende 
fchrieb er „Bom Mißbrauch der Meſſe.“ 

Als bleibendes Denkmal der Nefultate evangelifcher Erkenntniß, bie in 
diefen Kämpfen mit der ſchwärmeriſchen und wiedertäuferiſchen Bewegung 
gewonnen wurden, ſchrieb er mehrere Abhandlungen, beſonders die wichtige 
Schrift: Wider die himmlischen Propbeten von den Bildern und dem Sakra⸗ 
ment. 1 Er bat bier die Fundamente des evangelifchen Kirchenbegriffs ala 
der Mitte zmwifchen zwei Extremen, dem römifchen und dem jchtoärmerifchen, 
lichwoll bingeftellt, ftatt des Bruches -mit der Vergangenheit die Geſchicht⸗ 
lichleit und Continuität der chriftlichen Kirche behauptet, die nie ausgeftorben, 
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wenn auch oft in der Chriftenheit verborgen geweſen fei, wie denn auch 
nicht Alles, was von ben Papiften fomme, fchlecht fei; ohne doch anbrerfeits 
diefe Continuität der Kirche in der apoftolifhen Eucceflion, Ordination 
und Hierardhie zu finden. Denn der wahre Grundftod ber Kirche find ihm 
Perſonen, nemlich ihre lebendigen Glieder, die Gläubigen, die Gottes Mort 
und Eaframent, durch twelche der heilige Geiſt als durch feine Mittel wirkt, 


in Ehren halten. Die Schwärmer geben das Wirken des heiligen Geiftes- 


zu, leugnen aber die äußere Continuität zwifchen der Vergangenheit und 
Gegenwart, weil fie die überlieferten Gnabenmittel geringſchätzen. Damit 
fommt Luther zu der eingehenden Erörterung der Lehre von den Gnaden⸗ 
mitteln, wobei ihm alles darauf anfommt, das innere Verhältniß zwiſchen 
ihnen und dem Glauben ins Licht zu Stellen, fotie überhaupt das Verhält⸗ 
niß des Aeußeren zu dem Inneren im Heilswerk. 

Gott hat ung, fagt er, aus großer Güte wiederum gegeben das reine 
Evangelium, den edeln, theuren Schatz des Heiles; weil's der Teufel nicht 
mit Gewalt dämpfen Tann, mill er es thun durch falſche Propheten. Gott 
handelt aber mit uns auf zweierlei Weile, äußerlich und innerlich. Aeußerlich 
dur mündliche Worte des Evangeliums und bie leiblihen Zeichen in ben 
Sakramenten, innerlich durd den heiligen Geift und Glauben fammt anderen 
Gaben. Das Alles aber in der Ordnung, daß die äußeren Stüde follen 
und müflen vorgehen, und die innerlichen hernach und durch die äußerlichen 
fommen, alfo daß er beichlofien bat, feinem die innerliden Etüde zu geben 
ohne durch die äußerlichen, Geift und Glauben nicht obne durch äußerliche 
Zeichen und Worte. 

„Aber diefe Orbnung kehret der Nottengeift um und führet eine wider⸗ 
finnifche auf aus eigenem Frevel. Erſtlich, mas Gott äußerlich georbnet 
bat zum Geift innerlich; ad), wie höhniſch fchlägt er das in den Wind und 
will zuvor hinein in den Geiſt. „Ja follte mich eine Hand voll Waſſers 
von den Sünden rein machen? ber Geift, ber Geift, ber Geift muß es in: 
wendig thun; follte mir Brod und Wein helfen? nein, man muß Chrifti 
Fleiſch geiftlich effen,“ dab, wer den Teufel nicht kennt, bei ſolch prächtigen 
Worten meinen follte, fie haben fünf heilige Getfter bei fih. Fragt man 
fie: wie komm ich zu fol hohem Geift hinein? fo mweifen fie dich nicht aufs 
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äußere Evangelium, fondern ins Schlaraffenland, heißen dich ſtehen in Langer: 
weile und arten der himmliſchen Stimme, bis Gott felbft mit bir redet. 
Sieheft du da den Teufel, den Feind göttliher Orbnung, wie er dir mit 
den Worten: Geift, Geift, Geift, das Maul aufiperret und doch dieweil 
Brüden, Steg, Weg, Leiter und Alles umreißet, dadurch der Geift zu dir 
fommen fol, nämlich die äußeren Orbnungen Gottes in ber leiblichen Taufe 
und Wort und Zeichen und mill dich lehren, nicht wie der Geift zu bir, 
fondern wie du zu dem Geift kommen follft, daß du follft lernen auf den 
Wollen fahren und auf dem Winde reiten, und fagen doch nicht: wie, 
mann, wo, was, fondern follt es erfahren felbft, wie fte.“ 

„Wiederum. Wie fie einen eigenen Geift dichten, fo richten fie auch 
auf äußerliche Ordnungen, davon Gott weder geboten noch verboten hat, 
als: daß man foll feine Bilder, Kirchen, Altäre haben, graue Nöde tragen, 
fein Unrecht leiden, gottloje Fürften todtfchlagen, und viel ber äußerlichen 
Demuth und Geberven treiben, die fie felbit erbichten und die Gott nicht 
achtet. Wer bie anders tbut, denn fie, der ift ein ziwiefältiger Papift 
und Schriftgelehrter, wer e8 aber thut, der ift ſchon in den Geiſt hinein: 
geiprungen und ift ein Geiftgelehrter. Ebenſo mas Gott innerlich ordnet, 
wie den Glauben, das deuten fie auf äußerliche Werke,“ womit er die Me: 
thode ihres afletifchen Myſticismus bezeichnet. Sein Endurtheil ift: „Mas 
Gott ordnet von innerlidem Glauben unb Geift, da machen fie ein rein 
menschlich Werl aus (gefegliche Orbnungen) ; twieberum was Gott ordnet von 
äußerlihem Wort und Zeichen, da machen fie einen innerlichen Geift aus, 
und jegen die Tödtung des Fleiſches vorne an vor den Glauben, ja vor 
das Wort, fahren alfo, wie des Teufels Art ift, beraus, da Gott hinein 
will, und hinein, da Gott heraus will. Der Glaube Tommt nicht durd 
Werke, auch nicht durch das Werk der Frleifchestödtung, fondern durch Hören 
des Evangeliums. Im felben Wort kömmt der Geift und gibt den Glauben, 
wo und mem er will; darnach gehet an die Tödtung und das Kreuz und 
das Werl der Liebe.“ 

Nach diefen Grundfägen will er aud die Bilder nicht verworfen fehen. 
Auch die Schrift habe Bilder. „Für das Gedächtniß und befieren Verſtand 
darf ich fie daher auch malen an die Wand, mie fie ja auch in ber beiligen 
Schrift nicht Schaden. So muß ich auch in meinem Herzen mir Bilder 
maden von Chriftus; ich wolle oder wolle nicht, fo entwirft fi, wenn ich 
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Chrifti Leiden beiradhte, in meinem Herzen eined Mannes Bild, jo am 
Kreuze hängt. Iſts nun nicht Sünde, daß ich das Bild im Herzen habe, 
warum jollte e8 Eünde fein, fo ich es im Auge habe, fo doch das Herz 
mehr gilt ala das Auge?” Diefe Frage entfcheidet über das Verhältniß des 
Proteltantismug zur Kunft. Luthers poetiicher, gemüthvoller, idealer Sinn 
will fo wenig die Gottesgabe der Bilbnerei, als der Mufil entbehren, fondern 
fie auch für die Religion verwendet fehen. 1 

Der Innerlichkeit des proteftantifchen Beiftes, feinem Berlangen nad 
perjönlicher Heilsgewißheit und unmittelbarer Gotteögemeinfchaft könnte es 
zu iiberfprechen fcheinen, ein großes Gewicht auf irgend welches Yeußere 
alfo auch heilige Echrift und Eaframente zu legen. Allein gerade meil die 
proteftantifche Frömmigkeit nad) ber Liebesgemeinfchaft mit dem objectiven 
Gott jelbft verlangt, diefe aber eine lebendige nur fein kann, wenn fie in 
Thaten der Liebe fich bezeugt, fo ift diefer Frömmigkeit ein objectiver Zug, 
ja ein Zug zur Geſchichte eingeboren. Da es ihr um ein gutes Gewiſſen 
bor Gott und Vergebung der Sünden ernſtlich und nicht bloß ablakfürmig 
zu thun ift, jo Tann fie fich nicht nähren mollen mit eigenen Einbildungen 
von Gott, oder mit eigenen Gefühlen, fondern muß verlangen nach Gottes 
Zeugniß in einer von der Perjon unabhängigen Form mit der Bürgſchaft 
ficherer Objectivität. Iſt daburh das Wort Gottes in ber heiligen. 
Schrift ala Gnadenmittel im Allgemeinen feftgeftellt, jo nimmt bagegen 
die Gnade in den -Salramenten eine noch unmittelbarer auf die einzelne. 
Perſon bezügliche Geftalt an, wie dieſe lebt in ber Eingelheit der Zeit und 
bed Raumed, Es ijt in dieſer Beziehung ein ebenjo häufiger ala höchſt 


1 So weit fiimmt auch Calvin, Institut. christ. rel. 1.I, c. XI, $ 12, überein. 
Unerledigt bleibt aber dabei noch die Frage, tie Calvin verneint: ob auch Gott felbft 
bürfe abgebilbet, ſodaun ob Bilder 3. B. Chrifti auch wirklich cultusmäßig bürfen bes 
nugt werben? Dagegen fpricht, baf fein Bild dem unendlichen Gehalt bes Gegen- 
ftandes religiöfer Verehrung entfpricht, die Angemöhnung aber, diefen Gegenftanb unter 
dem Afpecte bes äußeren Bildes ſich zu vergegenwärtigen leicht eine Verengung, ja 
Verfälſchung mit ſich führt, zu ſchweigen von ber Gefahr, daß bie Angewöhnung, ben 
Gegenftand in feinem Bilde zu verehren, tie chriſtliche Nüchternheit der Unterfcheibung 
zwifhen Bild und Eache leicht beeinträchtigt, oder gar Anlaß zu abergläubifchen Vor⸗ 
ftellungen von einer geheimnißvollen Verbindung bes lebendigen Gegenſtandes mit feinem 
Bilde berbeiführt. — Uebrigens bat bie Bilderfrage noch nad einer anderen Seite eine 
große Tragweite, nämlich: was ift das Verhältniß zwiſchen dem alten Xeftament, in 
welchem die Bilder werboten find, und zwiſchen dem neuen? 
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bezeichnender Ausbrud Luthers, daß Gott durch die Mittel der Gnade „mit 
uns banble.” 

Das Heilswerk Ehrifti und die Verfühnung der Welt dur ihn ſteht 
zwar für Luther objectiv abgejchloffen und vollendet da mit univerfaler Ric): 
tung auf die Menſchheit, und fo Fönnte es fcheinen, daß es einer meitern 
geichichtlichen That Gottes an dem Einzelnen und für ihn nicht bebürfe, 
fondern höchftens das nöthig fer, daß der Glaube das Vergangene fih fub: 
jeetiv vergegentoärtige, als wäre es erft heute und für ihn geſchehen. Dan 
könnte ferner denken, ba Luther eine abfolute und ewige Ermählung lehrt, 
fo bedürfe e8 nur einer Erleuchtung darüber für die Seele, daß fie in bie 
Zahl der Erwählten eingefihloien fei, oder des Glaubens daran, fo müſſe 
auch die Heilsgewißheit fich einftellen. Allein beide Einmwürfe vergefien, daß 
es dem lebendigen, religiöfen Bedürfniß, mie es in Luther fih ausſpricht, 
nicht genügt, von einem göttlichen Decret des Heils, jei es auch über bie 
eigene Perſon, oder von dem vergangenen, fei ed auch ewig gültigen Ber: 
ſöhnungswerke zu wiſſen, ſondern bie Seele des Frommen verlangt nad) 
dem lebendigen Gott, bedarf daher nicht bloß vergangener Geichichte, ober 
ewiger Decrete, fondern fich gleichſam verjüngender Liebesthaten Gottes, des 
‚gegenwärtigen Liebesblides und Grußes von oben. Dazu fommt, daß Luther 
die Univerfalität der Gnabe keineswegs fo denkt, als ob es in der Madıt 
eines Jeden ftände, fich bie Gnade zuzuwenden und fie auf ſich zu beziehen. 
Vielmehr ift gleich der Liebeswille Gottes allgemein, fo befteht doch damit in 
einer für ung geheimnißvollen Weife eine Ermählung der Einen (f. u.), während 
die Nichterwählten auch nicht zum Glauben fommen. Und bezöge ſich dieſe 
Erwählung auch nur auf das Früher und Später der Berufung, Necht: 
fertigung, Hetligung (mas aber nady feiner Anſicht nicht der Fall), fo läge 
doch ſchon hierin, dag Keiner fih das Heil nehmen fann, fondern daß es 
geſchichtlich an Jeden kommt, wo und wann e3 Gott gefällt. Eine Bor: 
ftellung aber, es zu haben, ohne daß Gott es gegeben, märe thörichter, 
eitler Wahn. So folgt, auch abgefehen von der Frage, wie denn bas 
Miffen von der eigenen Erwählung ohne eine mittheilende That Gottes 
möglich) tel, aus der Erwählungslehre nur um fo nothivendiger eine an den Ein: 
zelnen gelangende gefchichtliche Bezeugung des göttlichen Gnadenwillens. Dieſe 
muß nun aber ferner an die in Chrifto einmal vollbradhte Heilsthat der Er: 
löfung anknüpfen. Wäre die dem Einzelnen nothivendige Heilsthat Gottes, bie 
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in feine Gegenwart bereingreift, außer Beziehung zu der Heilstbat Gottes in 
Chriftus, jo wäre die legtere nicht Princip einer neuen Heilsgefchichte der 
Menichheit, fondern die Heilsthat hätte wie von vorne zu beginnen mit 
jedem Moment, und Chriftus mit feinem Heilswerk wäre begraben. Hat doch 
auch die römiſche in der Meſſe verkörperte Lehre zum religiöfen Motiv dad 
Bedürfniß, nicht an etwas nur Vergangenes gebunden zu fein, fondern bie 
gegenwärtige Heilsthat Gottes zu genießen, nur daß biefe von Ehrifti hiſtori⸗ 
ſchem Heilswerk als einem lebendig fortwirkenden abgelöst, die objective 
Eufficienz des leßteren beftritten und ein täglich wiederholtes Opfer Chrifti 
an die Stelle des Einen ewigen aber lebendigen, über die Zeiten übergreifens 
ben, und ftet3 neu bleibenden Opfers gefett wird. 

Diefe Continuität nun zwiſchen ber dem Einzelnen nötbigen, gegen: 
wärtigen Heilstbat und zwiſchen dem gefchichtlichen Heilswerk Chrifti wird 
dadurch hergeitellt, daß einerfeits Chriftus ala erhöheter Herr, in weldem 
ver fräftige Erlöſungswille, nachdem er das Opfer feines Lebens gebracht, 
fortlebt auf Grund feines irdifchen Verſöhnungswerkes, nun die Ausbreitung 
des von ihm getvonnenen Segens über die Menfchheit will. Seine Er- 
Löfung jol zur Anwendung (Application) auf den Einzelnen fommen und 
dazu bient nun anbererfeit3 das in ber Kirche ſtets erhaltene Zeugniß von 
ihm und die Bermaltung der von ihm eingefehten Sakramente. Beide, 
Wort und Ealrament, bezieben fich zurüd auf fein biftorifches Leben und 
Wirken, ja find urkundliche Stiftungen, Nachwirkungen diefes Lebens. 
Aber in ihrem Laufe durch die Welt begleitet er fie mit feinem Geift, mit 
feinem Fortwirken, welches einerjeitö neue Liebes- und Heilsthat ift an 
dem Einzelnen, aber andrerjeitd doch nur Anwendung, Erhaltung und Frucht: 
barmachung des in feinem biftoriichen Werke ſchon Beichlofienen, die Ein- 
glieverung des Einzelnen in feine Liebeögemeinfchaft, aber durch Vermitte⸗ 
lung der biftorifhen Offenbarung feiner mit den Menjchen Gemeinichaft 
ftiftenden Liebe. 

Das find die Grundgedanken, dur welche Luther den Glauben zunächſt 
mit dem Worte (mittelbar aud mit dem Sakramente) zufammenidließt. I 
Die Onadenmittel find ihm fo nichts Todtes und nur Aeußerliches, jondern bie 
auf unfer Bebürfniß berechneten. Mittel, durch welche die Gnade felbft in 
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lebendiger Bewegung bleibt, und gleihlam die Elaſticität und Aſſimilations⸗ 
fraft wie das Mittel getoinnt, in ewiger Verjüngung doch mit fich identisch und 
in der Continuität mit Chrifti Heilötbat zu bleiben. Und mas fpeciell bie 
Sakramente betrifft, jo find diefe, an den Einzelnen ſich wendend, noch bes 
ftimmter eine individuelle Application der Gnabe, ald das Wort. So wenig 
wiberiprechen fie den eigenthümlichen Weſen des proteftantifhen Glaubens, 
daß vielmehr, indem bie Gnade durch Selbitvarbietung an das einzelne In⸗ 
dividuum fich fpecialifirt, der Glaube die Möglichkeit und das Recht, ja 
‚die Pflicht hat, perfönlicher Glaube (fides specialis) zu werden. 1 Dahin 
zielt ſchon, was er in ben Resolutiones zu feinen Theſen gejagt hatte. Die 
Neue verwandle fich nicht von jelbit in Heilsgewißheit, ſondern das gewiſſe, 
ernftgemeinte Heil müfle und von Außen dargeboten werben, bamit. ber 
‚Glaube es vertrauen ergreife, und durd dieſes Ergreifen werde dann die 
objective ernfte Heilagabe auch der Perfon zu eigen und gewiß. Darin liegt 
auh ſchon eine Unterſcheidung zwifchen ber fides als ergseifendem Ber: 
trauen, (fiducia) und zwifchen der Frucht dieſes Vertrauens, der Glaubens⸗ 
gewißheit (certitudo salutis) (f. u.). 

Der Glaube aljo, der das eigene Heil ergreift, beitimmt ſich durch die 
Lehre vom Wort als Gnadenmittel näher fo: Er iſt die Appercep: 
tion von Chrifti durd) das Mittel des Wortes und zu Gut in bie Einzelbeit 
des Raumes und ber Zeit eingreifenden, ewigen Erlöſungswillens. Das 
Wort aber ift dem ergreifenden Glauben das Behilel, um ber die einzelne 
Perſon meinenden Liebe Chrifti inne zu merben. | 

Hier tft wohl auch der Sit der Hochſchätzung, bie Luther für die Ab: 
folution als eine auf den Einzelnen bezügliche, alſo für die Brivatbeichte, 
hat, bei welcher das Intereſſe gar nicht auf das private ober gar in das 
Einzelne gehende Sündenbefenntniß fällt, fondern auf die private Abfolu- 
tion. Bei ihr nemlich kleidet fih am meiften auch das Wort in bie der 
einzelnen Perjon zugewendete Geſtalt. Auch darauf fällt ihm nicht das 
Gewicht, daß der Briefter die Abfolution fpreche; das Recht, die Sünden: 
vergebung auözufprechen, ijt nicht einem beſondern Stand, jondern ber 
Kirche zu geordneter Verwaltung übergeben. Wo fie nun irgend lauter vers 
fündet wird und an den Einzelnen gelangt, da geſchieht es durch Chriſti 


1 Luthers Werke von Wald II, 1538 f.; I. 1906; XIII, 2504; XVI, 2810 f. 
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Regiment, da reicht Chrifti Gnadenwille wie in unmittelbarer perſönlicher 
Berührung an den Menfchen heran. Man Tann daher kurz jagen: Luther 
legt den Grunbftein für eine evangelifche Lehre von den Gnabenmitteln dadurch, 
‘daß er das Wort Gottes Iebendig als fortwährend an die Welt erfchallende, 
wie immer neu aus feinem Munde gehende Rede Gottes faht, gleichſam 
faframental, aber ohne alles Magische. Die bloße leere Doctrin febt fih ihm 
in That, in ein Handeln Gottes in Chriftud mit dem Menſchen um, das in 
der Zeit fortvauert, ja die Geſchichte des religidfen Lebens bildet und regiert. 

Wie viel mehr enthält ſchon fo die evangeliſche Lehre von den Gnaden⸗ 
mitteln als die römifche mit all ihrem Pomp von Wundern und Magie! 
wie ift darin für das Bebürfniß des ganzen Menſchen, des äußeren und des 
inneren, gejorgt; tie find fomohl die leiblihen Sinne, Sehen und Hören, 
. al3 aud das Sinnlihe in ben Dienft des Glauben! gezogen, damit der 
Glaube ftatt eines bloß inneren, jubjectiven, trüglichen Proceſſes aus fi 
beraustrete und an eine von dem Subject unabhängige Objectivität fich halte, 
zunädft das Wort, aber nit, um an diefes fich zu verlieren, oder ihm 
als einem äußeren Gefet fich blind zu unterwerfen, ſondern um bes Wortes 
Inhalt in fih aufjunehmen, feine geiftige Kraft zu erfahren und durch den 
geiftigen, aber empfangenden Act des Glaubens geftärkt, in Gott gegründet 
und doch zugleich mit der objectiven Welt, der Welt ver Geſchichte, zuſam⸗ 
mengeſchloſſen zu erben! 
Die Begründung, die Luther fo für das objective, in Schrift verfaßte 
Wort Gottes gerade von dem perjönlihen Zug des Glaubens zur Gewißheit 
aus gewann, fam nun auch noch ausdrücklich der Auffafiung der Safra- 
mente zu Gute. 

Im Anfang zwar nimmt er zu ihnen eine lofere Etellung ein, denn 
das Nöthigfte ift ihm, eiferfüchtig den evangelifchen Glauben gegen den 
römischen Sakramentsbegriff ficher zu ftellen. 1 Bebrobte die Werkgerechtig- 
feit, die ſich beſonders an die Lehre von den genngthuenden Werfen fchloß, 
unmittelbar die freie Gnade Gottes, und wenn die Werke aus dem Glauben 
kommen follten, nur mittelbar den Glauben, fo traf das magiſche opus 
operatum der römiſchen Sakramentslehre den evangelifhen Glauben unmit- 
telbar und töbtlih, weil dabei die Gnade eine Geftalt oder Wirkungsweiſe 


1 Von der babylonifhen Gefangenſchaft, ſ. o. 
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bätte, für die der Glaube im engeren Sinn überflüflig oder gleichgültig 
wäre, und modurd eine Berührung der bloßen Überfläche des Menfchen 
fhon für zureichend zum Heile erklärt würbe. Daher ſpricht Luther im Jahr 
1518 als leitenden Grundſatz aus: 1 Wie es fi) auch mit den Ealramenten 
verhalte, der Glaube müfle in Recht und Würden bleiben. Er wendet das 
jowohl jo: daß ohne Glauben dem Menfchen fein Segen vom Ealrament 
zu Theil werden könne, ja:? die Sakramente wirken nicht die Gnade, die 
fie bezeichnen; nicht das Ealrament, fondern der Glaube daran rechtfertigt; - 
es waſcht ab nicht weil es gejchieht, jondern weil es geglaubt wirb (non 
sacramentum, sed fides sacramenti justificat; abluit sacramentum, non 
quia fit, sed quia creditur): als auch fo, daß er lehrt, es Tönne ter Glaube 
auch außerhalb des Sakraments Daffelbe empfangen, mas im Sakrament, 
nämlich die Sündenvergebung (dur Glauben an das Wort). „Der Gerechte 
wird feines Glaubens leben und nicht aus den Werken.“ Diefes Wort 
mwendet er auch gegen den römischen Saframentsbegriff mit feinem opus 
operatum. Zwar hat er nie daran gezweifelt, daß die Sakramente Segen 
bringen, er beftebt aber darauf: Es gehört zum Sakrament ein Werk des 
wirlenden Gottes und des empfangenden Menfchen (opus operantis Dei 
et aceipientis hominis); denn der allmächtige Gott felbit könne nichts Gutes 
im Menſchen wirken, cr glaube denn. Im Jahr 1620:3 Damit das Empfan⸗ 
gen fegenöreich fei, müfle der Menich den Glauben binzubringen, ber aljo 
hienach nicht durch das Sakrament erft fol zu Stande fommen, fondern der 
im Allgemeinen durch die Previgt des Wortes gewirkt werde. Damit war 
freilih dem Wort und Glauben fo viel zugelegt, daß die fichere jelbititändige 
Bedeutung der Salramente für den Glauben fraglich werden konnte. 

Welches ift nun die Stellung, bie er für die Salramente findet? 

Im Allgemeinen läßt fih zum Voraus vermutben, daß die Begründung 
der Bedeutung des äußeren Wortes für den Glauben ihm zum Prototyp 
werden wird, um auch die Sakramente in die Heilsökonomie einzugliedern. 
Wir betrachten feine Entwidelung in Beziehung auf die Eakramentenlehre 
von 1518 an im Einzelnen. Zuerſt das heilige Abendmahl, und wer 
den uns babei überzeugen, daß es wieder nur das praftifche Intereſſe, der 


1 Disputatio pro veritate inquirenda. Schluß-Corollar. 
2 .In jeinen Asteriscis gegen Cd. 1518. 
3 Luthers Werke von Walch XIX, 1265 f. 1293, 

Dorner, Geſchichte der proteftantifhen Theologie. 10 
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Blick auf das Heil der Eeele tft, mas ihm ſchrittweiſe den Zugang zu dem 
Berftändniß der Eache erfchließt. Ä 

Er geht 1518 von der Frage aus, wie man fi auf den Genuß des 
heiligen Abendmahls würdig vorbereite?! Da liegt e8 ihm gar nicht zus 
nächſt an Theorien über das Verhältniß der Elemente zu Chrifti Leib und 
Blut, fondern an dem Wege zum Segen des Sakraments. An Stelle ber 
römifchen Forderung der Freiheit von Tobfünden zum würdigen Genuß till 
er Glauben; denn „Tobfünden find alle Sünden, die im Stande des Un: 
glaubens geſchehen.“ Ebenjo wenig fordert er ein beftimmtes Maaß richtiger 
dogmatifcher Erfenntniß vom heiligen Abendmahl. Die wahre Bereitung fet 
eine nach Gottes Gerechtigleit und Gnade hungrige Seele und ein fefter, 
fröbliher Glaube. ? Und biebei ifl er aud fpäter, mie 3. B. der Kleine 
Katechismus zeigt, 3 ftehen geblieben. Was die Güter anlangt, die das 
heilige Abendmahl gewährt, fo find ihm biefe feine anderen, als bie auch 
im Worte Gottes dargeboten werden: Eündenvergebung, Leben, Gerechtig⸗ 
feit und Geligfeit. 

Die zweite Stufe feiner Zehrentwidlung, bezeichnet durch feine Schrift, 
bon dem hochwürdigen Sakrament des heiligen Leichnams Chrifti und über 
die Brüberfchaften vom Jahr 1519, ? erwägt genauer, welches der Brauch 
d. h. Nuten dee Eaframentes fei? Da ift ihm das heilige Abendmahl das 
Sakrament der Einheit und Liebe (unitas et charitas) des geiftlichen Leibes 
Ehrifti. Um diefe merkwürdige, geiftvolle Schrift, die fi aber nur auf einen 
Theil des exegetiſchen Beitandes (nämlidy 1 Cor. X, 16) ftügen kann, zu 
verftehen, müflen wir und vergegenwärtigen, daß 1519 am Kultus, alfo 
aud an der Mefje noch nichts geändert, ja die Transfubftantiationslehre 
noch unerfchüttert war, gegen welche exit die Echrift von der babylonifchen 
Gefangenihaft Zweifel erhebt. Wie hart andererfeit3 das Meßopfer, dieſe 
Hauptjache im römischen Abendmahl, mit dem Glaubensprincip zuſammen⸗ 
ftieß, leuchtet von felber ein. 

Die genannte Schrift von 1519 nun enthält den Verſuch, die römiſche 
Meile ohne Leugnung des Wunders der Transfubftantiation mie von innen 


1 Bon der mwürbigen Bereitung zum hochheiligen Saframent XII. 1746—1761. 
2 Luthers Werle von Walch AIX, 1276. 1801. 

3 Catech. min. 382. 10. 

4 Luthers Werke von Walh XIX, 522-555. 
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heraus umſchmelzend zu regeneriren und dem Glaubensprincip homogen 
zu geftalten. Dabei leiften ihm ſchon bie been, welche er das Jahr darauf 
in der Schrift von der Freiheit eines Chriſtenmenſchen klarer ausführt, 
wejentliche Dienfte. Der Glaube, fagt er, bat und meiß die unio mystica 
zwifchen dem Haupt und den Gliedern, und biejer Glaube treibt auch zur 
Liebesgemeinichaft mit den Brüdern. Des Chriſtenthums Wejen beftebt 
darin, daß Chriftus, das Haupt, mit allen Heiligen und mit uns einen 
myſtiſchen Leib bilvet, die Gläubigen durch ihn eine Gemeinfhaft, com- 
munio, erden. Im heiligen Abenbmahl nun wirb unferer Anfchauung - 
die dreifache Gemeinschaft dargeltellt, die das Weſen dieſes geiftlichen Körpers 

ausmadıt, nämlich erftend die Gemeinfchaft des Hauptes mit den Gliebern. 
Denn durch bie Erhebung (elevatio) der verwandelten Elemente und bie 
Darbringung (oblatio) wird dargeftellt (nicht für Gott meint er, opferartig, 
fondern für uns), wie Chriſtus fich opfert (nicht der Priefter Chriftum), wie er 
aus Liebe ſich verwandelt in der Menfchengeftalt, ihre Sünde und ihr Leib auf 
fich nehmend. Eo ift die Meſſe Darftellung der vollen Menfchwerbung Chrifti 
durch Darftellung feines Leidens. Die Bertvandlung des Brodes in Chrifti Leib 
bat den Zweck, Das wieder zu Ichaffen, um es in die Gegenwart hereinzuftellen, 
deſſen einftige Opferung die Brobe feiner ftellvertretenden Liebe war, welche feinen 
natürlichen Leib gering achtete um des geiftlichen Leibes willen. Zweitens wird 
darin auch bargeftellt der Glieder Gemeinfchaft mit ihm burdy den Glauben, 
nämlich: wie auf Grund des Opfers Chrifti für uns und feiner Darbietung an 
ung zum Genuß, die Gläubigen fich wandeln in Chrifti Geftalt, in die Gemein: 
ſchaft mit Chriftus treten, durch die fie umgewandelt und dem geiftlichen 
Leibe Chrifti eingefügt werden. Dieß nun wird verfinnbilblicht einmal durch 
die Wandlung des Brodes in Chrifti Leib d. h. der Menichen in ihn. Denn 
durch das Brod, diefe Einheit aus vielen Körmern, und den Wein, dieſe 
Einheit aus vielen Beeren, find mir beveutet. Sodann aber auch durch das 
Genießen der Elemente des Abendmahld: denn feine innigere Vereinigung ' 
ift, als die der Speiſe, bie fih in den Leib vermanbelt. So ift ein dop⸗ 
pelter Wechfel, eine doppelte Verwanbelung, die in der Mefie vor Augen 
geftellt wird, Chrifti Wandelung in uns und unfer Elend kraft feiner 
Liebe, umfere Wandlung in ihn durch ben Glauben. So twird bie 
römische Transjubftantiationslehre zu ethiſcher Bedeutung erhoben; das 
heilige Abenpmahl zeigt una, mie Chriftus fich verjeßt in ung, wir uns in 
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ibn; das Meßopfer aber verwandelt ſich fo in eine objektive Repräſentation 
feines Liebestobes, für und, nicht für Gott; eine Nepräfentation, die aller: 
dings Chriftus durch feine Gegenwart beiwirfet, deren Gehalt aber für das 
gläubige Auge nur daſſelbe enthält, was das lebendige Wort. Endlich aber 
drittens ftelt das heilige Abendmahl auch die Liebesgemeinjchaft der Glie⸗ 
Der unter einander bar, fo daß mit Recht als Gefammtfrucht diefer Feier finn- 
bilblicher Art die Belebung der unitas et charitas bezeichnet wird. Sinn 
und Bedeutung dieſes objektiven Vorganges ift ihm bienach bloß fumbolifcher 
Art, wenn gleich der Apparat zu dieſer ſymboliſchen Repräfentation durch 
den Aufwand des Wunders der Transfubitantiation herbeigebracht fein fol. 

Bei ſolchem Mißverhältniß zwiſchen Mittel und Zweck, zumal das Wort 
diefe Repräſentation ſchon zu verwalten vermag, fonnte natürlich Luther 
nicht lange bei diefer Auffafjung ftehen bleiben. Dffenbar fteht bier Luther 
der zwingliſchen Abendmahlslehre, die auch überiviegend ethifchen Charalter 
trägt, näber ala je. Er bat damit, daß ihm das heilige Abenbmahl das 
Salrament ber Liebe ift, die auf den Glauben fich erbaut, eine Saite an: 
geichlagen, die fpäter nur zu fehr verllungen ift und die zu dem Dog: - 
matifchen gehören wird, bei dem er jpäter ftehen bleibt. Alles, die Hand⸗ 
lung, die irbifchen Elemente und das Unfichtbare, für den Glauben Gegen- 
wärtige, ilt ihm bier Zeichen der reichen und vielfachen communio, die im 
geiftlichen Leibe ftattfindet zur Mebrung der unio und charitas. Es wäre 
ihm Herabfegung des Glaubens und der gefchloffenen Ganzheit des Chriſten⸗ 
thums, das fih dem Glauben gibt, wenn im Abenpmahl etwas jollte ge: 
geben werden, was außerhalb befjelben nicht könnte empfangen merben. 
Glaube, jo haft du das Sakrament genofien, fagt er mit Auguftin, mie er 
denn überhaupt auch fpäter dabei bleibt, daß die Eaframente nicht Tönnen 
ohne das Wort fein, während das Wort, wenn geglaubt twird, felig macht 
und den ganzen Chriftus auch fein Fleiſch ung darbietet. ! 

Aber allerdings die dogmatiſche Seite des heiligen Abendmahls tritt ihm 
bier ſehr zurüd. Er befennt fpäter von biefer Zeit, ? er hätte damals nichts 
lieber gefeben, ala twenn ihm Jemand hätte berichten mögen, taß im Abend» 
mahl bloßes Brod fei; er habe damals harte Anfechtung erlitten, fich 

1 Daß bie Worte Eprifti: „das ift mein Leib“ noch feſtſtehen. 1527. Werte XX, 


950 ff. 
2 Briefe II, 577. 
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gerungen und gewunden, weil er wohl geſehen, daß er damit dem Papſt⸗ 
thum hätte den größten Puff können geben. Zwar felbft bier hält er an 
ber Gegenwart, ja ber gegenwärtigen Handlung Chrifti feft; das heilige 
Abendmahl ift ihm auch jetzt, obwohl es in Vergleich zu dem Wort feine 
andere Gabe giebt, ein von Gott gefeßtes, gewiſſes Zeichen, daß ber, fo es 
empfangen nad) Gottes Willen, habe das Bürgerrecht in Gottes Stadt. Esift ihm 
und zwar durch die Gegenwart Ehrifti Brief und Eiegel, Handfchrift und 
Lofung für die Vergewiſſerung des Glaubens, der ſich im Eaframent üben 
und reizen fol, über das Eichtbare, auch Chriſti Leib und Blut hinaus im 
in ten geiftlichen Leib, die Hauptjache, zu bringen. Aber nicht zu verkennen 
ift die Unebenheit feines damaligen Standpunftes, welche darin befteht, daß 
er das Wunder der Tranzfubitantiation für den Zweck ber bloß fumbolifchen 
Darftellung feithalten will, welche Darftellung, Chrifti Gegenwart enthaltend, 
allerdings fih zum Pfande der unio mystica mit dem Glauben und zum 
Erweckungsmittel der Liebe geftalten fol. Eodann haftet an diefer Eym- 
bolit der Mangel, daß der dur Verwandlung der Elemente gegenwärtige 
Leib Chriſti unfichtbar bleibt, mährend ein vergemwiflerndes Eiegel und 
Beichen irgend wie der finnlichen Welt angehören zu müflen fcheint.1 Offenbar 
wäre es folgerichtiger, da® Sinnliche, was Sinnbild fein fol, nur in Wort 
und Elementen zu finden, im Worte der Verheißung aber, das fich mit den 
Elementen verbindet, die Gegenwart Chrifti gemwährleiftet zu fehen, ein 
Standpunkt, den dad Syngramma Suevicum zuerſt vertreten hat. 

Quther fam bald ? zum Bemußtjein jener erften Unebenheit und zwar 
vom Intereſſe des religiöfen Bebürfnifies aus. War bisher das Mekopfer 
die Hauptfache, Die communio zurüdgeftellt geweſen, fo ift jene Schrift vom 
Sahr 1519 der Uebergang dazu, das Meßopfer felbft vielmehr zur Darftel: 
lung der communio Chrifti mit uns, unjer mit Chrifto zu verwenden. Aber 
was Tann die bloße objective Darftelung des vergangenen Liebesopfers 
Chrifti, ja auch feines gegenwärtigen Liebeswillens werth fein im Vergleiche 
dazu, wenn vielmehr Chriftus fich felbft durch eine neue Liebesthat an und 
in der Seele dem Glauben zu eigen giebt? Iſt dieſe Ichtere Auffaflung 
vom heiligen Abenbmahl gewonnen, jo ift in dem Mehr auch das Wenigere 

1 Doch ngl.: Über unfichtbare Zeichen, Erlanger Ausgabe. XXX. 837 (großes 


Belenntniß vom Abendmahl). 
2 Luthers Werte von Wald AIX, 41. 
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enthalten, jo fällt die bloß objective Repräfentation als bloße Vorftufe des 
wahren Genuffes hinweg, jo finft vor der Realität der Lebendgemeinfchaft 
mit Chriſtus Alles als verhältnigmäßig merthloje, bildlihe Hülle darnieber. 

Sn der dritten Stufe der Entwidlung feiner Abendmahlslehre vom 
Jahr 1520 an bilbet daher den Grundgedanken: daß der Zweck der Ein: 
fegung nicht in dem Dpfer Chrifti, auch nicht als bloßer objectiver Reprä⸗ 
fentation, noch in der Anbetung des Saframentes ! beftebe, fondern daß 
Chrifti Gegenwart im heiligen Abendmahl wie deſſen Einfeßung den Genuß 
zu ihrem Zwecke babe. 

Das Stellt fi) einmal dar? in dem Sermon von dem neuen Teitament, 
d. i. von der Mefje 1520 und von der mürdigen Empfahung bes heiligen 
wahren Leichnams Chrifti 1521;3 in demfelben Jahr: Vom Mißbrauch ber 
Meſſe an die Auguftiner zu Wittenberg. * Er fchlägt jet, zumal in ber 
eritgenannten Schrift den richtigen Weg ein, aus der heiligen Schrift Einn 
und Zmwed des Abendmahls zu ermitteln. Zu den Einjeßungsworten zurüd: 
kehrend findet er, daß vom Meßopfer gar nicht3 im Tert ftehe, wohl aber und 
allein vom Genuß. „Nehmet bin und eflet, trinket.” 35 Während dem Glau: 
benöprincip die Verwandlung bes Abenbmahls in ein priefterliches Opfer 
durch Magie der Prieftergemalt entgegen fein mußte, denn der Glaube ift 
auf Empfangen und nicht auf das Opfern Chrifti gerichtet: fo findet er, an 
das Schriftwort ſich baltend, unerwartet einen Anfchliegungspunft an das 
heilige Abendmahl für den Glauben. Die heilige Schrift meist auf eine 
Wohlthat (beneficium) und nicht eine Leiftungspflicht (offieium), das heilige 
Abendmahl entfpricht dem Weſen des neuen Bundes, des Bundes der Gnade, 
indem die Worte „nehmet, efjet, trinket,“ auf eine Gabe hin weiſen; es 
will Teftament der Zufage, nämlich der Vergebung der Sünden fein, und 
dieje ift ja für den Glauben da. Damit geftaltet fi nun Alles harmoniſch. 
Auf das Wort, oder Teftament der Zuſage fei das Hauptgewicht zu legen, 
es heiße: „für euch zur Bergebung ber Sünden.” Die Worte find das 


1 Bom Anbeten des Saframents. 1523. Ebendaſ. XIX, 1593. Briefe II, 435. 
Hier beftreitet er zuerft ausdrücklich die Leugnung der leiblichen Gegenwart. 

2 Luthers Werke von Walch XIX, 1265—1804, Juli 1520. 

3 Ebend. XII, 1762—71, im Jahr 1521. u 

4 &bend. XIX, 1804-1437. 

5 Eben. XIX, 1285. 
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Teftament, die Zeichen dad Sakrament; es liegt viel mehr am Teitament, 
denn am Sakrament, an den Worten, denn an ben Zeichen. Der Menſch 
kann felig werden ohne Sakrament, aber nicht ohne Teitament. ch kann 
die Meffe (heiliges Abendmahl) täglich genießen im Glauben. Die Füllung 
des Sakraments ift das Teftament.! Unter dem Zeichen oder Siegel aber 
verfteht er nicht bloß die äußeren Elemente, fondern aud den gegenwärtigen 
Leib und das Blut Chrifti. Chriftus legt feinen Leib und fein Blut, durch 
welche die Sündenvergebung erworben ward, gleichlam hinein in das heilige 
Abenpmahl, als wollte er jagen: Eo gewiß ich jterbe, fo gewiß tretet ihr 
das Erbe an, das euch in Folge meine? Todes zufommt, fo ihr glaube. 
Denn Teitament bebeutet einen feften, unwiderruflichen Willen. An das 
Wort der Verheißung babe er das allerebelfte Zeichen und Siegel gehängt. 
Diefes jet zwar äußerlich, aber habe body und bebeute geiftlih Ding, feinen 
Zeib und Blut unter den Zeichen; denn es müfle Alles leben, was in biefem 
Teftamente fei. Darum gebe Chriftus nicht todte Schrift und Siegel, fon: 
dern lebendige Worte und feinen Leib und Blut, damit wir durch bas 
- Yeußerlide ins Geiltlihe gezogen merten. Den Geihmad aber (Genuß) 
bringet der Glaube, der dem Teſtamente trauet. ? 

Man fieht aljo, Luther fam vom Glaubensprincip aus dem heiligen 
Abenpmahl näher dadurch, daß er darin ein Wort Gottes, aber ein lebendig 
mit ung, diefen Einzelnen, verlehrendes ober handelndes ficht. Die Zeichen 
und auch Leib und Blut Chrifti geben nicht etwas beſonderes Sinhaltliches, 
das anderwärt3 nicht zu haben wäre, ſondern fie find nur die verſiegelnde 
Form, das Pfand für die Gabe, damit der Inhalt des Segend, der im 
Wort der Verheißung auch bei dem 5. Abendmahl liegt, defto eher hafte und 
zur Gewißheit werde. Der Inhalt felbft aber ift die Sündenverge— 
bung. Leib und Blut Chrifti werben nicht eigentlih an fi) ala die Gabe 
angefeben, auf die es im beiligen Abendmahl abgefehen iſt, fonbern fie find 
nur Mittel der Vergewiſſerung, göttliche, heilige Bänder der eigentlichen 


1 Ebend. XIX, 1280. 

2 Ebend. XIX, 1274. 1278. Aehnlich au im Jahr 1525. X, 2658. „Es ift 
viel mehr an den Worten oder der Berheifung gelegen, denn an den Zeichen; denn bie 
Zeichen können wir entbehren, ber Worte aber können wir nicht entratben; benn ber 
Glaube kann ohne göttlich Wort nicht befteben. Gottes Worte find fein Brief, feine 
Zeichen ſtud das Siegel und Petſchier tes Briefes.“ 
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Gabe, nämlich der Sündenvergebung, mit der Leben und Seligkeit verbun- 
den ift. Dieß nun ift bie Lehre, bei ber Luther im Wefentlichen ſtehen ge 
blieben, und bie ber lutheriſchen Kirche eigenthümlich geworben ift. Das 
heilige Abendmahl ift nach dieſer Lehrform eine durch Zeichen ober Siegel 
beglaubigte Verheißung der Sündenvergebung, wobei niit bloß Brot und 
Wein, fondern au, ja vornehmlich der gegenwärtige Zeib und das Blut 
Chrifti Pfand fein follen, und zwar fo, daß der Glaube in und außer dem 
Saframent venfelben Inhalt empfängt, die Sündenvergebung, nur im 
heiligen Abendmahl mit befonberer äußerer Vergewiſſerung durd das 
gottgegebene Unterpfand. Dabei bleiben auch die Iutherifchen Belenntnifie 
ftehen. Apol. 201: Idem effeetus est verbi et ritus, Auguſtins Wort 
gemäß: Sacramentum esse verbum visibile, quia — ritus est quasi 
pictura verbi, idem significans quod verbum, quare idem eet utriusque 
effectus. 

Es läßt ſich nicht wohl überfehen, daß in diefer Auffaffung noch etwas 
zurüdgeblieben ift von der Darftellung im Jahr 1519. Denn die Gegenwart 
von Chrifti Leib und Blut ift beivemal nur Zeichen, nicht aber die eigent- 
liche Heilggabe felbft, um bie es in dem Mahl zu thun ift, und bie gnabene 
reiche Gegenwart hat die Bedeutung des Unterpfandes für etwas anderes, als 
fie, nämlich die Sünbenvergebung. Ein Fortſchritt liegt darin, daß Luthern 
jett das Hauptgewicht auf dad Empfangen, ja Genießen dieſes Unterpfandes, 
das im engiten Zujammenbang mit dem durch Chrifti Leib und Blut eriwor- 
benen Heilögut ftebt und auf die Aufnahme deſſelben in das innerfte Gemüth 
fällt. Aber der Unterſchied won der fchweizerifchen Lehre, fofern nur diefe 
fih auch zur Annahme einer göttlihen Gabe im Ealrament verfteht, betrifft 
nicht ſowohl die Heildgabe felbft, als nur das unfichtbare Unterpfand der: 
jelben, nämlich Chrifti Leib unv Blut neben dem Wort und den Elementen, 
während die Schweizer bei der unterpfändlichen Bedeutung des Wortes und 
ber Elemente ftehen bleiben. Aber für die Iutherifche Theologie bleibt da 
noch die Schwierigkeit, wie denn ein unfinnliches Einnbilb oder Pfand mehr 
Sicherheit geben könne, ala ein finnliches? 

Sit denn ferner Chrifti Leib und Blut mit den Glementen für alle 
Genießenden unauflöslih verbunden und an Chrifti Leib und Blut die 
Sündenvergebung abſolut unauflöslich gefeflelt? Da würde der die heiligen 
Elementen Genießende allerdings der Sünbenvergebung abfolut gewiß fein 
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innen. 2 Aber das konnte und mollte nicht gejagt werden, denn nur ber 
Glaube empfängt den Segen, d. b. die Sündenvergebung, der Unglaube 
löst die ſakramentliche unio zwiſchen den Elementen Brod und Wein mit 
Chrifti Leib und zwiſchen der Sündenvergebung auf (die ungläubig Ges 
nießenden Christum ut Salvatorem a se repellunt F. C. 601, 16). Steht 
es aber fo, jo bürgt offenbar auch die Gegenwart von Ehrifti Leib und 
Blut nit mehr für die Sündenvergebung als das Wort Chrifti, das mit 
den Elementen ſich verbindet und fo ein Unterpfand bildet. Es gehört eben 
der Glaube ſowohl zum Ealrament ald zum Wort, damit die Verheigung 
ber Eünbenvergebung, die damit verbunden tft, nicht hinfällig werde. Menn 
fonady die Gegenwart von Chrifti Leib und Blut im beiligen Abendmahl 
zur Bergemwifferung von der Gabe nichts Neues binzufügt, jo wird bie 
Frage nothivendig: ob denn nicht etwa Chriſti Leib und Blut fich als die 
Gabe im heiligen Abendmahl anfehen laſſe, ftatt als bloßes Mittel ver 
Vergewiſſerung von der Gabe der Sündenvergebung? 

Da auch ohne Gegenwart won Chrifti Leib und Blut im Abendmahl 
Siegel und Pfand der Sündenvergebung, ſowie ihre Darreihung enthalten 
fein Tann, mas ja ſchon daraus folgt, daß ˖Luther fonft dem Worte bie 
Kraft der Darreichung abfprechen müßte, jo würde das Beharren Luthers 
auf diefer Gegenwart räthfelhaft fein, wenn man nicht anzunehmen hätte, 
daß ihm doch in feinem religiöjen Gefühl die Gemeinſchaft mit dem Leib 
und Blut Chrifti auch an ihr felbit ald ein Heilsgut erfhien. Er braucht 
auch mwörtlih den Ausbrud, daß wir zum ewigen Leben dadurch gefpeist 
und Chrifto einverleibt werden, und das Fehlen diefer Seite wäre in ber 
That mit feiner Glaubensmyſtik unvereinbar. Nur felten jedoch findet fich 
unfere Auferftebung von ihm in Beziehung zum heiligen Abenbmable gefekt. 
Der Grund, warum Luther nicht wagte, in bejtimmterer Lehrausbildung 
dem Leib und Blut Chriftt eine andere als unterpfänblicde Bedeutung zu 
geben und fie zum eigentlichen Inhalt der Gabe zu rechnen, ift mohl die 
Furcht, e8 möchte, wenn das heilige Abendmahl noch eine fonderlidhe Gabe 
in Vergleich mit dem Wort neben der Eündenvergebung mittheilte, bie ge: 
fchlofiene Einheit und Ganzheit des Coangeliums leiden; daher er, wie bie 
"Belenntnifie, lieber tem Wort auch die Mittheilung von Ehrifti Fleifch und 
Blut beilegen, als das Abendmahl allein mit diefer Gabe ausftatten wollte. 


1 Dieckhoff, das heilige Abendmahl I, 1854. &. 383. 422. 


154 Abtvehr von Mifverftänpniffen der 


Auch Melanchthon in der erften Ausgabe feiner Loci 1531 behandelt 
das Saframent als unterpfändliches Zeichen, fogar ohne nähere Ausführung 
über das Verhältniß zwiſchen Chrifti Leib und Blut und ben Elementen. 
Das Sakrament bleibt nach all’ biefem für Luther unter dem allgemeinen 
Geſichtspunkt des Wortes Gottes als Verheißung gefaßt. Es ift ihm ein 
fihtbar gemorbened Wort Gotte an uns, woburd Gott mit uns handelt. 
Sm der Berwaltung von Wort und Saframent kommt die objertive Gnade 
zur Ausführung und indivibualifirt oder fpecialifirt fih jo, wie der Glaube 
e3 bedarf. 

Mas ferner das Verhältniß von Chrifti Leib und Blut zu den Elemen- 
ten betrifft, fo Bat er 15191 es als eine falfche Subtiligfeit bezeichnet, 
hierüber zu grübeln. Im Jahr 1520: Auch ohne Transfubitantiation fei 
die reale Gegenwart von Chrifti Leib und Blut möglih, indem Brod Brod 
bleibe, aber von Chriftus angeeignet werde. Dieje von Ignatius, Srenäus, 
Ruprecht von Deus und Pierre d'Ailly vorgetragene Anficht erhielt ben 
Namen der Impanatio, auch Consubstantiatio, — mit nicht mehr Recht, ala 
wenn man des Ignatius Sa, die Evangelien feien die azo& Xororov 
für eine Inkarnationslehre anfehen wollte. Später im Streite mit Zwingli 
um 1527 neigt er fi) der Anficht des Gabriel Biel zu, der ein Nebenein- 
ander der Elemente und des Leibes Chrifti annahm, aber in enger Verbin: 
dung. Da läßt er auch eine Synekdoche zu; der Theil fei geſetzt für das 
Ganze, oder das Enthaltende (continens), das Brob für das Enthaltene (pro 
contento) wie Wiege und Kind. 

Uebrigens denkt Luther nicht daran, daß Chriſtus zum Abendmahl aufs 
und nieberfteige. Das ift ihm entbehrlich, weil Chrifius auch nad) feiner 
Menichheit ihm zur Rechten Gottes erhöht ift. Chriftus ift ihm ferner mit 
feinem verflärten Leib im Abendmahl, und auf die Stelle ift fein Ge 
wicht zu legen, wo er, um die reale Gegenwart ficher zu ftellen, dem Me⸗ 
lanchthon für feine Verhandlungen mit Bucer aufgiebt, zu vertreten, daß wir 
im heiligen Abendmahl dentibus Christum laceramus. Denn das ift von 
ihm nur per Synecdochen geſprochen. Chrifti Leib ift ihm jet in den Him⸗ 
mel erhöht und verllärt, ja geiftlicher und göttlicher Art ſchon nach feinem 
Mejen von Anfang. ? Chriftus erfülle Alles, im Wort fei er ja auch überall. 


1 Luthers Werke von Wald XIX, 535. Aehnlich Capt. Babyl. 
2 Rol. XX, 10%. Köftlin, Luthers Lehre II, 162. 512. F. Conc. 604. 42. 
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Doch die Begründung, wie die Gegenivart des zur Rechten Gottes erhöhten 
Chriftus im heiligen Abendmahl denkbar ſei, hängt mit feiner Anſchauung 
von Ehrifti Perfon zufammen, die wir fpäter betrachten. Ebenfo wäre bie 
Meinung verkehrt, Luther denke nicht den ganzen Chriftus gegenwärtig, fon: 
dern nur feinen Leib, teil allerdings diefer als Pfand ihm die nächſte Be: 
deutung babe, auch Luther einige Mal Chrifti Leib ohne feine Seele und 
Berfon betont. 1 Denn felbit in der Schrift an die Böhmen 15233 tadelt er 
nur, zu grübeln, wie Seele und Geift CHrifti, Gottheit und Trinität im 
Saframent jet? aber fagt auch, daß Chriftus von feinem Leib und Blut 
nie geichieden iſt. Es märe auch eine Trennung bes Leibes Chriftti von 
feiner Perfon im Widerſpruch mit dem Grundgebanten feiner Chriftelogie. ? 
Luther lehrt ferner nicht, daß die fatramentale unio für die Elemente felbft 
eine wunderbare, fie phyſiſch ändernde Wirkung habe, vielmehr bleiben fie, 
was fie waren, und es ift fonach von feinem andern Wunder zu reben, als 
von Chriſti wunderbarer, fih uns mittheilender Liebe. Eine Aenderung an 
den Elementen würde wieder der Transjubftantiation zuführen. Die Verbin: 
dung Chriftt mit den Elementen ift alfo nicht eine gegenfeitige, fo daß die 
Elemente ihn nun feft bielten oder ihn Ietvehtlih an ſich feflelten, fondern 
e3 ift der Liebeswille Chrifti, durch den fie zu Gnadenmitteln werden. Endlich 
ift er dabei ftet3 geblieben, daß die Ungläubigen keinen Segen empfangen und, 
wenn er doch auch die Unwürdigen will Ehrifti Leib und Blut empfangen laflen, 
fo gejchieht e8 nur darum, weil er Leib und Blut nicht als Heilsgabe felbft 
betrachtet, fondern nur als Pfand derfelben. Wil man alfo die Abendmahls⸗ 
lehre fo ausbilden, daß Leib und Blut Ehrifti zur Heildgabe werden, jo muß 
man aud, um nicht den Unmürdigen die Heildgabe zu Theil werden zu 
lafien, den Sat fallen laſſen, dab auch die Unwürdigen Chrifti Leib und 
Dlut genießen. Denn das ift nie feine Meinung geweſen, dem Leib und 
Blut Chrifti eine andere als heilfame Wirkung zuzufchreiben. 

Menden wir und nun feiner Lehre von ber heiligen Taufe zu. 4 

1 Diedhoff a. a. ©. 405. Köftlin IL 109 f. 514 f. 162. 

2 Vom Anbeten des Saframents XIX, 1616. 

3 Bgl. F. Conc. 607. 611. $. 32. 

4 Bom Jahr 1518: Sermon vom Salrament der Taufe X, 2592 —2611. De 
circumeisione XIX, 1720 f.; vom Jahr 1520: Theologifhe Abhandlung von der 


Taufe des Geſetzes, Johannis und Chriſti X, 2612 f.; VII, 980 f. Predigt von ber 
beiligen Tanfe. 1535. X, 2512 ff. 
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Er betont auch bier. auf der erften Stufe feiner Lehrentwidlung bin: 
fichtlih der Taufe im Allgemeinen beſonders den Glauben, den er als con- 
ftitutio jogar in das Salrament mit hineinnimmt. Das Zeichen, die Ein- 
tauchung und das Wieberaufftehen aus dem Waſſer bebeutet die Erjäufung 
des alten Menichen und das Aufftehen des neuen, ? aber nicht als unmit- 
telbare Wirkung der äußeren Handlung im Taufmoment, fondern die Taufe 
bezeichnet ein fortgehen follendes Sterben und Auferfiehen bis zum Tobe 
dieſes Leibes. Schon frühe verwahrt er fich gegen eine magifche Ueberſchätzung 
ber unmittelbaren Wirkung bed Taufaktes. Sünde bleibt auch nach der 
Taufe da, Kampf und Streit beginnt erft recht hernach. Meint man mit 
der römischen Kirche, daß die Taufe fofort den Menſchen volllommen mache, 
fo pflanzt man Sicherheit gegen die Sünde, und, menn dann doch Sünde 
und Schuld uns hernach anficht, Zweifel an der göttlichen Kraft ber Taufe. 
„Es hebet die geiftige Geburt wohl an die Taufe, gehet fort und mehret 
fih: aber erit am jüngften Tag wird ihre Bedeutung vollbracht; erft im 
Tode werben wir recht aus der Taufe gehoben durch die Engel hinein ins 
ewige Leben.“ 2? Dennoch ift die Taufe nicht ein leeres Zeichen, nicht bloße 
Forderung an und zur Belehrung. Das Zeichen ift ein Zeichen Gottes, ein 
Wort Gottes an den Täufling, das zugleih That ift, indem Gott mit ihm 
eind wird im gnäbigen, tröftlichen Bunde. 3 So faßt er alſo im Jahr 1518 
die Taufe wie das heilige Abendmahl 1519 auch ald einen Bund und 
zwar als einen neuen. Der Bund ift doppelfeitig, nicht bloß forbernd, wie 
ber alte. 2 Bon Seiten des Menſchen ift da ein Begehren, der Sünde zu 
fterben, neugemacht zu werben am jüngften Tag. Gott nimmt das Begehren 
an und hebt jeinerjeit3 an von Stund an, dich neu zu machen in ber Taufe 
und feine Gnade auözugießen, zu töbten die Natur und Sünde, zu bereiten 
zur Auferftehung. Werner in der Taufe verbindeft bu dich, alfo zu bleiben 
und immer mehr die Sünde zu töbten bis in den Tod. Hinwiederum Gott 
verbindet ſich dir, er wolle die Sünden nicht zurechnen, die nach der Taufe 
in deiner Natur find, auch Fall ſoll nicht Schaden, fo du wieder in ben 
Bund trittft und auferſteheſt. Denn in Kraft des Sakraments und 


i X, 2598. 
2 X, 2596. 
3 X, 2598 ff. 
4X, 2599 ff. 


Luther über die heilige Taufe: 157 


Berbündnifjes find die Sünden fchon dahin! (das heißt vor Gott, auf ewige 
. Weife). Die Taufe aber als Zeichen Gottes giebt von diefer ewigen Weife 
una Kunde. So wird die Sünde in der Taufe ganz vergeben, nicht daß 
fie nicht da fei, fondern daß fie nicht zugerechnet wird. Aber Alles kommt 
nun noch darauf an, daß man feftiglich glaube, das Sakrament bebeute nicht 
bloß Tod und Auferftehung, fondern fange Beides gewißlich an, wirke und 
fete uns in den Bund mit Gott, kraft deflen wir, obwohl noch fündig, vor 
Gott rein und unfchuldig find und die Eünbe beftreiten können. Denn die 
Taufe bat Kraft durch das ganze Leben, ja noch am jüngften Tag. Das 
ijt denn auch die Grunderfenntniß Luthers, die er nie wieder aufgegeben 
bat: daß die Taufe nicht ein Vereinzeltes, Verſchwindendes fei, obwohl die 
äußere Handlung „bald geſchehen ift,“ fondern daß in dem einzelnen Mo- 
ment der Zeit und bed Raumes der ewig treue Heilsgedanke Gottes über 
ben einzelnen Täufling zur gefchichtlihen Offenbarung kömmt, der zu: 
vorlommenve Gnabenwille Gottes, in welchem ber neue Menſch gleichlan 
feine Präexiftenz bat, da nichts werben kann, wenn es nicht ſchon in ge 
willen Sinne ilt. Diefen Gnadenwillen ergreift ber Gläubige als ſpeciell 
ihm geltenden und feften, nur durch beharrlichen Unglauben unfruchtbar zu 
machenden. 

Eo erhält die heilige Taufe eine unendlich höhere Bedeutung, als in 
ber römischen Lehre; denn zwar die Kraft die Eünde fofort ganz zu tilgen, 
wird ihr abgeſprochen, aber als Gnadenbund ift fie troß der Sünde bie 
bleibende Baſis der Kindſchaft, auf melcher nun die fittliche Arbeit ber 
Ueberwindung des Böfen erft fortjchreiten Tann. Da zu biefem Taufbund 
immer kann zurüdgelehrt werben durch Buße, fo enthält er die Siraft, welche 
die römische Lehre an eine Reibe anderer Sakramente vertheilt, an die Gon- 
firmation, Abjolution und lebte Delung. Ja die Taufe enthält mehr, als 
die beiden Erfteren durch die in ihr gewährleiftete Fortpauer der zuvorkom⸗ 
menden Gnade. Und während die extrema unctio, deren Anhalt ihr fonft 
am ähnlichiten ift, nur zum Tode einweiht, weiht die Taufe das nad ihr 
folgende Leben ein zu einem Leben ber Heiligung, in welchem fie zu einem 
fruchtbaren PBrincip wird, während nach der römifchen Lehre die Taufgnabe 
faktifch faft nur dazu da ift, wieder zu verjchwinden, die Menfchen aber, die 


1 X, 2600. 2602. 
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fämmtlich wieder einem Eündenfall erliegen, mit deito größerer Schuld zu 
belaften. 

Schwieriger, ald die Lehre von der Taufe im Allgemeinen war aber 
die von ber Kindertaufe. Kaum etwas Anberes ift bei den ſchwärme⸗ 
riſchen Parteien diefer Zeit fo ftebend als die Angriffe auf die Kinbertaufe, 
d. 5. die regelmäßige kirchliche Verwaltung der Taufe überhaupt. In der 
Schrift fei fie nicht ausbrüdlich geboten ; fie bilbe aber auch einen Widerſpruch 
gegen das Glaubensprincip. Denn, da Kinder nicht glauben können, führe 
fie, wenn fie Wirkung haben fol, unausbleiblid) zu einem magijhen opus 
operatum. Wenn die Taufe auch ohne Glauben wirklich gültiges Safra: 
ment fei, fo fei darin eine Durchbrechung des von Luther fonjt jo ftarf be: 
tonten Sabes, daß der Segen bes Sakramentes nur durch perfönlichen 
Glauben dem Menichen könne zu eigen werden. Wir fahen, meld tiefen 
Eindrud die Gründe der bimmliichen Propheten auf Melanchthon machten. 1 
Die Berufung auf den Brauch der Kirche und auf Augufting Sag, daß bie 
Erbfünde das Sakrament auch für die Kinder nöthig mache, fonnte ihm nicht 
genügen, To lange nicht die Zuläffigleit der Kindertaufe, und zwar Traft 
des Glaubensprincips erwiefen war. Luther durchſchaute Har die gefährliche 
Tragweite der anabaptijtiihen Eäte, die Aufhebung ber Idee einer Volfs: 
firche, der Vermählung des chriftlihen Principe mit der Familie und bie 
Bedrohung der ganzen pädagogischen Seite der irdifchen Kirche. Er erkennt, 
daß der Anabaptismus, indem er eine irbifche Kirche aus lauter Wieder⸗ 
gebornen tolle, auf eine Trennung des Sauerteigeö von ber zu bearbeitenden 
Mafle ausgehe, die ebenfo gefährlich für die geiftliche Gefunbheit der „Heis 
ligen,“ als für dad Wachsthum des Reiches Gottes auf Erden fein müßte. 
Aber wie beftreitet er nun lehrhaft diefe Richtung? Die Schwierigkeit für 
ihn zeigt folgende Alternative: Iſt Glaube noch nicht da zum Empfang 
des Sakraments, wie kann dieſes jenen Segen geben ald äußere. Handlung, 
da doch der Menſch durch gläubiges Empfangen noch nicht perjönlich dabei 
iſt?? Umgelebrt, ift der Glaube ſchon für die Taufe vorauszufegen und wirkt 
fie ihren Segen nach dem allgemeinen Canon evangeliſcher Lehre nur durch 


1 Corp. reform. I, 514. 534. De Wette, Briefe II. 124—128. vom 13. Ja⸗ 
nuar vom Jahr 1522 an Melanchthon. 

2 Daher er in ter Schrift an bie böhmifchen Walbenfer 1528 XIX, 1625 fagte: 
„Es wäre befier, gar überall kein Kint taufen, denn ohne Glauben taufen.” 
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Vermittlung des Glaubens, fo droht zwar feine äußere Magie, aber, ab: 
gefehen davon, ob beivußtlofe Kinder ſchon mit wirklichem Glauben die Taufe 
empfangen können, fragt fih, woher ſoll diefer Glaube vor der Taufe ent: . 
fiehen? Gewiß durch den heiligen Geift, aber diefer wirkt durch Gnaden⸗ 
mittel; „ber Glaube kommt aus der Prebigt,“ Röm. 10, 17; die innere 
Entftehung des Glaubens ohne Gnadenmittel wäre alfo fpiritualiftiich und 
führte zu einer inneren Magie der Gnade, zu einer bedenklichen Verwandt⸗ 
Schaft mit der anabaptiftiichen Lehre von der Entbehrlichleit der äußern Gna⸗ 
denmittel. Die römifche Kirche kommt hier nicht ins Gebränge, fie legt fein 
Gewicht auf das perfönliche Empfangen des Heils, ja beruft ſich auf das 
corpus myeticum ber Kirche, deren Glaube auf ihr Gebet ftellnertretend 
auch dem Kinde zu Gute kommt. Luther Tann fich das für den entfcheiden: 
den Punkt nicht zu Nute machen. Zwar Anfangs 1 fagt ee: E3 werde den 
Heinen Kindern, melde die Verheißung Gottes nicht verftehen, auch den 
Glauben der Taufe nicht haben, zu Hülfe gelommen mit einem fremden 
Glauben derer, die ed zur Taufe bringen. Durch das Gebet der gläubigen, 
das Kind vortragenden Kirche verändere Gott, dem alle Dinge möglich, das 
Heine Kind durch den eingegoflenen Glauben, reinige und erneuere es, und 
fo bleibe es dabei, ſowohl, daß Die Taufe nicht vergeblich, als auch, daß bie 
Eacramente nur in Kraft des Glaubens wirken, ohne den Glauben aber 
gar nichts thun, nach dem fchon früher vernommenen Satz: non sacramentum, 
sed fides sacramenti justiflcat. Der Glaube der fürbittenden Kirche ift ihm 
aber doch auch hier nicht eine Stellvertretung im Sinne eines Erſatzes, 
fondern eine Urfadhe für die Entftehung des Glaubens im Kinde ſelbſt, 
wofür er ſich auf die Kraft der Yürbitte überhaupt beruft. 2 Daher konnte 
er doc felbjt ſchon in der Schrift von der babyloniſchen Gefangenſchaft 
auch für die Kindertaufe bei dem allgemeinen Sat bleiben: Bo Gottes 
Verheißung ift, da ftehet ein Jeder für fich felbit und mwirb eines Jeden 
Glauben erfordert, es wird auch ein Jeder für fich ſelbſt Rechenſchaft geben 


1 De Captiv. Bab. XIX, 87. 88; ähnlich im Jahr 1523, XIX, 1625: Die 
jungen Kinder werben burch der Kirchen Glauben und Gebet von Unglauben und Teufel 
gereinigt und mit dem ©lauben begabt und alfo getauft; auch XII, 175758; Dagegen 
vgl. die folgende Anmerkung. 

2 „Der fremde Glaube hilft nicht zur Seligleit, außer fo, daß er zum eigenen 
Glauben helfe.” XI. 2040-42. 2277 unb 673. 





160 Rinbertaufe. 


und feine Laft tragen ; ich Tann nicht für einen Anderen das Sakrament em- 
pfangen, das Evangelium hören, ih kann nicht für einen Anderen glauben. ! . 

Diefer Etandpunft ift liturgifch ausgeprägt in Luthers „Unterricht, tie 
man taufen ſoll?“ 1521 und in feinem Taufbüchlein 1628.2 Dort lautet 
die Yormel noch der römiſchen ähnlih: Nimm bin das Zeichen des heiligen 
Kreuzes; empfange den Glauben der heiligen Gebote, während die Taufs 
weiſe bon 1523 der Fürbitte der Gemeinde die Etelle anweist, „daß Gott 
feine Gnade wolle ausgießen auf feinen Diener (den Täufling), daß er 
würdig werde zur Gnade der Taufe zu kommen.“ Der Exorcismus, noch - 
ſehr ausführlihd 1523, erſcheint ſehr verkürzt und nur andeutend in ber 
Taufform vom Jahr 1524. 3 Die Pathen treten aber als ftellvertretender 
Mund des Täuflingd auf, welcher durch fie um der Taufe Gabe bittet, ja 
ſchon vor der Taufe den Glauben an das apoſtoliſche Symbolum bekennt. 

Diefe Darftellung nun aber, wornach bie Kinder fchon glauben zum 
Taufalt kommen vermöge ber Yürbitte der Gemeinde, um derenwillen der 
Glaube eingegoflen fei, hat noch mehreres Disharmoniſche an fih. Denn der 
Glaube der Kirche, auch als glaubenwirkend im Täufling gedacht, ift ja doch 
noch nicht eigener ‚Ölaube des Täuflings, und die auf diefen Glauben der 
Kirche hin geichehende Taufe würde fo immerhin nicht weientlich etwas An- 
beres fein ald Taufe auf zufünftigen Glauben des Kindes, ben er ver: 
wirft. 4 Ferner: Wie fol der Glaube im Kinde entftehben, wenn doch die 
Predigt zum Glauben gehört, ein Verſtändniß aber der Predigt dem Kind 
noch nicht möglich iſt? Hier verwies er 1519 (im Commentar zum Galater: 
brief 5) auf die Allmacht des heiligen Geiftes, dem gegenüber nicht? taub 
jet, auf das bei der Taufbandlung geſprochene Wort Gottes, das äußerlich 
das Obr treffe, mährend inmwendig der heilige Geift wirken fönne, endlich 
auf die größere Empfänglichleit der Kinder für das Wort, da fie nicht, wie 
die Erwachſenen, jo oft miberftrebend ober in Fremdes verwickelt ſeien. 
Aber das hieße: durch die Taufe ſelbſt als Verkündigung werde erſt der 
Glaube gewirkt, während er Glauben vor ber Taufe gefordert hatte: daher 


1 XIX, 52. 58. 

2 X, 2622 f. 2624. 

3 X, 2682 f. 

4 XIX, 1625, vom Jahr 1528. 

5 Erlanger Ausgabe der Werke Luthers opp. lat. III, 258. 
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er fpäter bievon abfteht. Was follte aber andererjeit? der Taufe als 
Sakrament für eine Wirkung verbleiben, wenn bie Fürbitte ber Stieche 
einen Glauben vermittelt, der fchon erneuert und ummandelt und das 
apoftolifhe Symbol mit der Bergebung der Sünden befennt? Um 
al diefen Schwierigkeiten auszumweichen und um unzuläflige Vorwegnahme 
zu vermeiden, müßte da wohl ein boppelter Glaube ftatuirt werben, ein 
Glaube vor der Taufe, der nur fo viel ala natürlihe Empfänglichleit 
für Gott und feinen Geift tft, und ein die Taufgnade bewußt und perſönlich 
aneignender Glaube. In der That vergleicht zuweilen Luther den Glauben 
der Kinder vor der Taufe mit dem Glauben der Ertvachjenen im Schlaf! 
faßt ihn aljo nicht als Alt, ſondern als Zuſtand (fides habitualis), als 
latente Kraft des Empfangens, die durch die Taufe in Wirkfamfeit geſetzt 
toerde. Aber diefe Ausfunft droht dem Glauben fein evangelifches Gepräge 
zu nehmen und ihn auf das katholiſche obicem non poniere herab zu fegen. 
Einen aub nur die Gnade empfangen wollenden Zuftand können mir 
und bei einem bewußtlojen Kinde nicht denken. Würde ferner das Recht 
der Kindertaufe auf den fürbittenden, Glauben wirkenden Glauben der Kirche 
oder Pathen gegründet, fo würde die Gültigkeit des Sakramentes auf deren 
Sintention geftellt, die fehlen Tann, alſo unficher ift, zu ſchweigen davon, 
daß diefer Yürbitte die Kraft einer inneren Magie zuläme, wenn fie unmittel: 
bar im Moment der Taufe, ohne alles Zuthun des Kindes, in demjelben ven 
Glauben ficher zu wirken vermöchte. Sagte man aber, jener zur Taufe nöthige 
Glaube fei nur die allgemeine Empfänglichkeit für das chriftliche Heil, mie 
fie in jedem Menfchen von Natur noch vorhanden fer, fo hätten mir einen 
Blauben, den alle Menfchen haben, auch fchon in ihrem natürlichen Zuftand. 
Aber zum Glück ift Matth. 28 nicht Glaube vor der Taufe gefordert, jo 
dab Taufe vor dem Glauben ungültig wäre, fondern es wird nur Marc. 16 
der Glaube zu der Taufe verlangt, damit fie Seligleit wirke. 

An diefen Punkt nun fchließt Luthers Darftelung im dritten Sta: 
dium an, auf welchem feine Lehre von der Kındertaufe zur Abrunbung 
gelangt. 

Die noch nicht gelösten Schwierigkeiten veranlaßten ihn gegenüber von 
dem nicht verftummenden Wiberfpruch der Wiedertäufer, welche auf den 


1 Luthers Werke von Wald) XI, 678. 8. 89. 
Dorner, Geichichte der proteſtantijchen Theologie. 1i 
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Glauben vor der Taufe ein folches Gewicht legten, daß fie nicht tauften, 
woe fie nicht Glauben ſahen, ja eine Taufe ohne Glauben des Täuflings 
für ungültig erflärten, im Jahr 1528 zu neuen umfaſſenden Unterfuchungen 
in dem Senbfchreiben an zwei Pfarrherren von der Wiebertaufe und im 
Großen Katechismus, wozu noch jeine Predigt von der heiligen Taufe 1535 
fömmt. 1 Er blieb zwar auch. jebt dabei, man könne nicht bemeifen, daß 
die Kinder feinen Glauben haben. Die Kirche möge hoffen, daß ihre Für⸗ 
bitte um den Glauben der Kinder wirkſam fei. Wir bringen die Kinder 
berzu in der Hoffnung, daß ihnen Gott Glauben gebe, den Segen der Taufe 
zu empfangen. Aber während er bisher ſtillſchweigend vorausgeſetzt hatte, 
daß die Taufe ohne Glauben unberedhtigt und unzuläffig wäre, ja baß ber 
Glaube für eine richtig verwaltete Taufe mitconftitutiv fei nad dem Satz: 
non sacramentum sed fides sacramenti justificat, fo geht er jebt auf bie 
göttliche Einfegung der Taufe und die in ihr ruhende göttliche Gültigkeit 
derſelben zurüd, wodurch fich die relative Unabhängigkeit der Taufe nad) 
ihrem Wejen von dem Glauben ergibt. Nach wie vor bleibt er aber dabei, 
bat ihr Segen der Berfon nur durh Glauben zulomme. 

Der Rüdgang zur beiligen Schrift ift e8 wiederum, ber immer mehr 
die Dunfelbeiten ihm zerftreut. Indem er jetzt jchon die Taufe überhaupt 
auf Gottes Befehl und Ordnung gründet, nicht aber fie als ein Menfchen: 
wert behandeln und auf unfern Glauben und unfere Würdigkeit jtellen will, 
als wäre es nicht genug, daß Gott alfo ordnet, fondern als müßte das Gottes» 
werk erft durch den Glauben bekräftigt werden, und als follte dieſes Gottes⸗ 
werk nicht eher gelten, als bis unſer Glaube dazu kömmt, ſo verſchwindet 
für ihn die Hauptſchwierigkeit der Kindertaufe. Nun ſieht er, daß nicht 
der Glaube das Sakrament mache, dieſes vielmehr da ſei als das Object 
für den Glauben, das er früher oder ſpäter zu ergreifen hat, woran ſich 
jetzt auch der Unterſchied ſchließt zwiſchen dem Weſen der Taufe (wozu 
kein menſchlich Thun gehört, ſondern nur ein Element und Gottes Wort) 
und ihrer Kraft, zwiſchen ber Gültigkeit berfelben und ihrer Segen! 
wirkung. ? Die letztere bleibt ihm abhängig von dem Glauben, nicht daß 
er fie verdiene, aber aneigne. Dagegen bie Gültigkeit der Taufe befteht ihm, 
ob der Glaube Schon da fei, oder nicht. Nicht mein Glaube macht die Taufe, 


1 XVII, 2648 ff., befonbers 2667. 8. 58 ff.; X, 251848, befonbers 2636. 2682. 
2 Cat. maj. 545. 8. 47—58; XVIL, 2667. 
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fondern ergreift fie; fie ift nicht an unfern Glauben, fondern an Gottes 
Wort gelnüpfi. Die Taufe ift eine göttliche Offenbarung, ja eine Hand- 
Yung bes gegenwärtigen Herrn mit und an dem Kinde zuvorlommender Art, 
daher auch von Gottes Seite gültig durch fich ſelbſt als Darbietung der 
Gnade und Aufnahme in die Kindichaft unabhängig wie vom Glauben des 
Priefterö, der Bathen oder Kirche, fo auch von der Gegenwart des Glaubens 
im Kinde felbft. So lehrt er denn: die Wiebertäufer fagen:1 „Du bift getauft, 
da du noch ein Kind mwareft und nicht geglaubt haft; darum ift deine Taufe 
nichts.” Aber das hieße: Wenn bu nicht glaubft, jo ift Gottes Wort und 
Sakrament nichts; glaubft du aber, fo ift es etwas; die nicht glauben, 
empfaben bloßes Wafler und daher müſſe man fie, wenn fie zu glauben 
anfahen, mwiedertaufen. Vielmehr aber müſſen wir rechten Unterſchied halten 
wider bie irrigen Geifter, daß ein ander Ding tft, bie rechte Taufe em- 
pfahen und ein anderes, ihre rechte Kraft und Nuten Triegen; man barf 
die Taufe nicht verachten, ober an ihr felbft leugnen, ob fie gleich em⸗ 
pfangen und gegeben wirb ohne Glauben. ? Auf den eigenen Glauben, 
oder den Glauben der Taufenden die Taufe bauen, heißet auf Sand bauen, 
heißet, ein Werk, das der göttlihen Majeftät zuftehet, auf eine Creatur 
ftellen; das machet die Taufe nicht bloß ungewiß, wie der MWiebertäufer Taufe 
it, die fagen, dab nur Gläubige follen getauft werden und doc nie willen, 
ob der Täufling glaubt, fondern es ift auch verboten und verbammet. 3 
So liegt ihm jet das Gewicht fo wenig auf der Frage, ob im Kinde fchon 
Glaube fei, daß er die Frage, ob die Kinder glauben, den Dortores überlaflen 
will, und nur feftzuhalten fordert, daß der Herr die Kinder zu fich rufe und fie 
wolle getauft haben. Iſt die Taufe ohne Glauben geweſen, jo ift fie Darum 
nicht zu wiederholen, vielmehr gültig bleibend und ift dann zu fagen: haft 
du zuvor nicht geglaubt, fo glaube jetzt.“ Das entfcheivende Gewicht fällt 
ihm jo nur darauf, daß der perſönliche Glaube, wann immer er entftehe, 
fih erbaue auf dem Grund der Taufe, in der die objective Gnade fich pe: 
ctalifirt oder inbivibuahfirt, nicht aber entftehbe auf dem Grunde menfchlicher 
Einbildung und Anmaßung des Heils, fondern der zuvorkommenden Gnabe 


1 X, 2525. vom Jahr 1535. 

2 X, 2577. 

3 X, 2584. Cat. maj. 544, 48. 
4 Cat. maj. 546 f. 
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Gottes, die im Tauffatrament fich objectiv barbietet und offenbart. Er 
unterfcheibet fich von den Walvenfern, welche nur Verheißung fünftiger Gnade 
dem Täufling in der Taufe zukommen laſſen und auf zufünftigen ©lauben 
taufen, jeßt nur noch fo, daß er doch ſchon im Taufalt die Wirkung der 
Taufe in dem Kind anheben läßt, entiprechend dem Maaße der lebendigen 
Empfänglichleit, 1 ohne aber beitimmen zu wollen, wieweit diefe reiche, was 
auch Nebenſache für ihm geworden war, indem es jedenfall dabei bleibt: 
der Tauffegen ift ein fo veicher, daß nur das ganze Xeben des Chriften ihn 
ganz aneignen und barftellen kann. 

Jetzt hatte die Eaframentslehre Luthers ihre Abrundung. Wenn hiemit 
auch die Forderung des Glaubens vor dem Empfange nur bei dem heiligen 
Abendmahl beftimmt hervortritt, fo hängt das zufammen bamit, daß in ber 
Taufe, als dem Alt der Aufnahme in das Reich Gottes, die zuvorkommende 
Gnade Gottes ihre Stelle haben muß. Sm Uebrigen ift bei beiden Eafra- 
menten die Gültigkeit ebenfo unabhängig von dem Glauben, wie die Aneig- 
nung des wirklichen Segens von ihm abhängt, fo daß der Gegenfat gegen 
das opus operatum bleibt. In Beziehung auf die Verbindung zwiſchen ber 
göttlihden Gnade und dem äußeren Seichen durch das Wort redet Luther 
manchmal fo, als würde duch Kraft des Wortes das Waſſer der Taufe 
von einer göttlichen Eſſenz durchgangen und ein ander Ding, mädtig zu 
unausfprechlicher Wirkung, zur Zeugung reiner und heiliger, eitel himmli⸗ 
icher und göttliher Menfchen; ja, er fagt auch, es fei Chriftt rofinfarbnes 
Blut eingemenget in das weiße Wafler, fo wir eingetaucht werben auch in 
Chrifti Blut. ? Das nähert fih dann der thomiſtiſchen Anficht, wornach 
Gott eine geiftige Kraft in das Waſſer ſelbſt gelegt habe, wodurch es bie 
Sünde abzuwaſchen vermöge. Allein daß Zuther foldye Stellen nicht Ichrhaft, 


1 Diefe Empfänglichleit nennt er zwar aud wohl Glauben, aber genauer läßt er 
fih darüber bei Gelegenheit ber Wittenberger Concord. fo aus (1537): „Dan foll nicht 
gedenten, daß die Kinder (das Wort) verftanden haben: es werben aber die Be 
wegungen und Neigungen, bem Heren Chrifto zu glauben und Gott zu lieben, etlicher- 
maßen verglichen denen Bewegungen, fo Glaube und Liebe fonft haben, und das 
wollen wir verftanden haben, wenn wir fagen, daß bie Kinder eigenen Glauben haben.“ 
XVII, 2557 f. Das ift fehr ähnlich mit Calvins fides seminalis Instt. IV, cap. 16. 
8. 19. 20, und fehr verfchieben von ber fides specialis, deren Nothwenbigfeit daneben 
noch eiferfüdhtig gewahrt wird. 

2 X, 2588; VII, 1018—22. 
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fondern bildlich und rebnerifch will verftanden haben, dürfen wir aus feinen 
ſchmalkaldiſchen Artileln! erſchließen, wo außbrüdlich diefe thomiſtiſche Ans 
fiht und die magiſche Wirkung des äußeren Elementes verivorfen wird. 
Es ift das auch nicht Firchlich geworden. Allerdings will Luther andererfeits 
das Verhältniß ziifchen der Gnade und dem Waſſer nicht ſo loſe denken, 
daß bloß bei Gelegenheit menſchlicher Waſſertaufe Gottes Wille aſſiſtire, 
ſondern die Taufe, d. i. die Taufformel, das Zeichen und die Handlung iſt 
ihm ein Wort, oder eine That Gottes, daher er die Taufe auch nennt 
das mit Eintauchung verbundene Wort Gottes, das in Gottes Wort ein⸗ 
gefaßte Waſſerbad. 

Paralleliſiren wir noch die Salramente mit dem Wort, ſo wird dem 

Unglauben in beiden daſſelbe dargeboten, wie dem Glauben, nicht Aeußeres 
bloß, ſondern auch Innerliches, Geiſtiges. Aber der Ungläubige nimmt es 
nicht in das Innere auf, ſondern weiſet es ab, obwohl er Wort und Zeichen 
empfing wie der Gläubige. 
‚An der Nothwendigkeit der Taufe zum Heil hält Luther im Allgemeinen 
feft, aber in Beziehung auf ungetauft verftorbene Kinder der Chriften jagt 
er: der fromme und barmberzige Gott werde etwas Gutes von ihnen ge 
denken. Was er mit ihnen machen wolle, habe er nicht offenbart, damit man 
nicht die Taufe verachte, aber feiner Barmberzigleit vorbehalten; Gott thut 
Niemand Unrecht. ?2 Allgemein, nicht bloß für die Chriftenfinder gültig, 
fagt er: Gott hat fich nicht fo an die Sakramente gebunden, daß er nicht 
anders thun könnte ohne Saframent. So hoffe ih, daß der gute und 
barmherzige Gott mit den (ohne ihre Schuld) Ungetauften was Gutes im 
Sinne habe. ? 


II. Die etbifhe Seite im Kampf mit den Schwärmern. 
Das Predigtamt und die kirchliche Ordnung. 


Wie Luther wider Carlitadt und die Ehwärmer das Wort Gotte und 
bie beiden Sakramente als weſentliche Gnadenmittel oder als den auszuthei⸗ 
lenden Schatz der Kirche vertritt, fo nimmt er fih auch des ordentliden 


1 A. 8. III 5; ©. 3%, 
2 XXII, 872. 
3 XXI, 1448. 
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Predigtamtes der Kirche Traft des Glaubensprincipes an und ftellt es 
gegen entgegengeleßte Irrthümer fell. Denn fo gewiß Gott der Kirche den 
Gnadenſchatz in Wort und Saframent gegeben hat, fo gewiß will er auch 
ihren orbentlihen Gebrauch und ihre Anwendung. Die Kirche, jagt er den 
Miebertäufern, hat die göttlihe Vollmacht empfangen, Evangelium und 
Saframente auszutheilen, nicht minder die Pflicht, durch Beides für bie 
Ausbreitung des Heiles, das allgemein fein will, zu forgen. Faßt man 
aber Recht und Pfliht in Ein zujammen, jo entiteht der Begriff des 
Amtes. Die Kirche hat von Gott das Amt der Predigt und Saframents: 
verwaltung empfangen, ſammt der Verheißung, daß Gott mit feinem Geift 
will dabei fein, und der Kirche Handeln in feinem Namen maden zum 
göttlichen Handeln durch fie. Hat nun die Kirche diefe Vollmacht und Pflicht 
empfangen zum Gebraud, fo bat fie auch Pflicht und Recht, für die Erhal⸗ 
tung dieſer Functionen zu jorgen, und fie auf Einzelne zu übertragen. Die 
Drbination bebeute nichis anders, als wenn der Biſchof anitatt oder in 
Verfon der ganzen Kirche Einen aus dem Haufen nehme von denen, . die 
alle gleiche Gewalt haben, und ihm befehle, viefelbe Gewalt für bie 
Andern auszurichten. 1 Daß dazu bejondere, nämlich dafür geſchickte ‘Per: 
fonen ausgeſondert werben, iſt mit dem Glaubensprincip und dem allgemei: 
nen Prieftertfum nicht in Widerſpruch; „denn gerade, wenn etwas Allen zu: 
fammen zufteht, jo darf nicht Jeder, ber fich für gottgelehrt hält, dieß Amt 
an fi nehmen, es darf Keiner ſich wollen hervorthun und def annehmen, 
das unfer Aller iſt.“ Durch den Gegenſatz gegen die Schwärmer laßt er 
aber feinen Widerſpruch gegen das Salrament ber bifchöflichen Ordination 
nicht ſchwächen.“ Die einzelnen Perfonen haben feine unmittelbar 
göttliche Berufung zu öffentlichem Prebigtamt geltend zu machen, weber durch 
Saframentlihe Drbination, noch dur unmittelbaren Geiftesruf. An bie 
Stelle von Beiden jeßt er die ordentliche Berufung (rite vocari) durch 
die Gemeinde, der dad Amt übergeben tft, ober durch den rechtmäßigen 
Träger ihres Willens. Sofern nun die Einjegung der Perſonen in das 
Amt menjchlich vermittelt ft, Tann fie auch fehlgreifen, Unwürdige berufen. 


1 An den riftlichen Abel f. o. X, 296 fi. 

2 Bol. „daß eine chriftliche Gemeine Recht und Macht babe, alle Lehre zu urtbeilen 
und Lehrer zu berufen“ X, 1795 fi. Senpfcreiben an Rath und Gemeine ber Stadt 
Prag X, 1814 im Jahr 1528, und X, 1861 fe; V, 15085 f. 
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Gleichwohl ıft die ordentliche Berufung durch Menichen als göttlicher Wille 
und Ruf anzufeben, wie bei jedem übertragenen Amt. 1 „Wer auftreten will 
ale Pfarrherr muß aufzeigen orbentliche Berufung, oder aber Wunder; mo 
man nicht auf dem Beruf (vocatio) feitftände, da würde zulett feine Kirche 
mehr nirgend bleiben.” Den Wiebertäufern ruft er zu: „Wer ohne Beru- 
fung Tommt, der ift ein Schleicher und Meuchler, ja ein Teufeläbote, Denn 
der heilige Geiſt fchleicht nicht, fondern er fleugt öffentlih vom Himmel 
berab. Die Echlangen fchleichen, die Tauben fliegen. Mit dem ordentlichen 
Beruf Tann man dem Teufel bange machen. Ich wollte der Welt Gut nicht 
nebmen für mein Doctorat, dadurch ich ordentlich berufen bin.” ? 

Wie verhält fih nun Luther zu der Frage, ob der unmittelbar göttliche 
Auftrag an die Kirche nur biefes fei: überhaupt für die Erhaltung ber 
Functionen des Amtes zu forgen, ober: ob auch die Art und Weiſe, 
wornach die Amtsübung dauernd z. B. Iebenslänglich auf beitimmte Träger 
des Amtes übertragen wird, göttlich geftiftet fei?3 Höfling nimmt einen 
nur mittelbaren, erjchlofienen Befehl Gottes an, befondere Diener am Wort 
auszufondern. Dagegen läßt fi allerding® anführen, daß Luther jagt: 
Chriftus babe Etliche mit einem fonderlichen Befehl der Kirche vorzuftehen 
geordnet; es ſei göttlihe Ordnung und Einſetzung,“ daß in jeber Stadt 
Biſchöfe feien, ober doch einer.5 Aber andererfeit gründet er Recht und 
Pfliht, das Wort Gottes zu treiben, allgemein auf das Prieſterthum aller 
Chriften & und weist 7 zur Begründung der Verwaltung des Tirchlichen Amtes 
durch befondere, ausgefonderte Männer theild auf die Verſchiedenheit ber 


1 X, 1861; XIX, 1622 f. vom Jahr 1523; vgl. de certitudine vocat. ben 
Commentar 3. Salat. Erlanger Ausgabe I, 31. 32. 

2 XX, 2074 ff. von den Schleichern und Winkelprebigern 1531 und Auslegung 
bes 82. Pfalms 1530, V, 1026 fi. 

3 Höfling, Kirchenverfaflung. Köftlin, Luthers Lehre von der Kirche 1853. Pfifterer, 
Luthers Lehre von ber Beichte 1857. 

4 XIIL 2717. 8. 38, 

$ XIX, 1334; XX, 2084. 

6 Bil. Köſtlin, Luthers Theologie I, 126—135 (von ben Vollmachten bes all- 
gemeinen Prieftertfums). In Notbfällen üben alle Chriften alle Functionen ber Geift- 
lichen aus X, 1857 f.; XI, 1507; aber bie Orbnung forbert die Uebertragung bes 
Amtes auf befiimmte Perfonen, wofür 1. Cor. 14, 16. 30. verwendet wird. 

7 V, 1505. Stufen im geiftlihen Amte find nicht juris divini XVII, 1442 f.; 
XVI, 2792. 
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Chariömen bin, die ihm Chrifti Werk und Einfegung find; theild auf das 
Bedürfniß, daß Alles ordentlich und ehrlich zugehe, wie ja auch fonft durch 
die chriftliche Drbnung natürliche Unterſchiede von Alter und Geſchlecht u.. w. 
nicht negirt, oder ignorirt werben, und endlich darauf, daß durch ſolche 
georonete, Kirchliche Ausfonderung beftimmter Männer dad Wort Gottes 
frei, öffentlich, ficher und unverfälfcht überall erichallen könne, wie Chriftus 
es wil.1 Man darf daher ohne Zweifel jagen, daß Luther die Ordnung 
ftändiger Prebiger nicht für dogmatiſch nothivendig, andererjeit3 aber doch 
nicht bloß das dogmatiſch Nothmwendige für göttlich anfieht, ſondern auch 
das unter gegebenen Verhältnifien ethiſch Nothwendige. — Geſetzt aber auch, 
Luthers Anfidht wäre für die unmittelbar göttliche Einſetzung eines befons 
deren Predigtamtes, für die Annahme eines unmittelbaren Befehls an die 
Kirche, ihr Amt an ftändige Träger zu Übertragen, fo wäre damit noch 
keineswegs von einem „der Gemeinde eingeftifteten, urfprünglichen Dualismus 
. in der Kirche zu reden, der ihre eigentliche Wurzel und Grundlage fei.“ 2 
Denn die Kirche ift ihm ja jedenfalls die das Amt übertragende, folglich 
borauszufebende, und nur Chrifti Amt geht der Kirche voran. Dieje aber 
bat allerdings mit ihrer Geburt auch göttlihe Vollmacht und Pflicht des 
Amtes. Die Gemeinde ald Einheit, nicht als Dualismus verleiht das Amt 
an Einzelne, dadurch erjt entfteht deren Unterfchied von ben Anderen, 
aber fein Dualismus.3 Luther will, daß die Gemeinden auch in Dingen 
ber Verwaltung der Gnabenmittel nicht zu einer pafliven, rein gehor- 
chenden Stellung gegenüber von den Amt3trägern rebucirt werben; durch 
bie Ordnung will er die Freiheit nicht aufheben. 1 Er legt der Gemeinbe 
Recht und Pflicht bei, Lehre und Amtsführung der Amtöträger zu prüfen 
und zu überwachen. 5 Der Unterjchied alſo von Amtsträgern und Nicht: 
beamteten iſt erjt ein Zweites, Abgeleitetes, von der Einheit, welche die 
Gemeinde. ift, Geſetztes. Der vielfältigen Aufgabe der Welt gegenüber muß 


1 UL, 2566; X, 488. 1897 f. vom Jahr 1543; XI, 1262; XII, 711; XII» 

1283; XVI, 2793; XVII, 1442, 
2 Gegen Kliefoth, Löhe u. ſ. w. Bgl. Pflterer a. a. DO. 131 fi. Köftlin, Luthers 

Lehre von der Kirche 77 fi. 

3 V, 1503. Am wenigften entfleht die Gemeinde erft durd das Ami der Kirche, 
ſondern urſprünglich nur durch das Amt Chriſti. 

4 X, 803; vgl. S. 167. Anm. 6. 

5 XI, 1886. 
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fie eine Vielheit der Aemter wollen, die fie, die Einheit, an einzelne ihrer 
Glieder überträgt, um des Chaos mächtig zu werben. Die Gemeinde hat 
ferner das Reformationsrecht und die Reformationspflicht. Sie hat, wo es 
nicht anders geht, ſelbſt ohne, ja wider das beftehende Amt Irrthümer grunds 
ftürgender Art abzuthbun und die von ihr hergebrachte Tirchliche Ordnung zu 
ändern, wenn fich diefe gegen die Grundlagen kehrt, von denen die ganze 
Gemeinde getragen if. Man bat alfo Luthern nicht für, fondern gegen 
fih), wenn man fagt, daß jedes firchlihe Handeln ohne und gegen ben 
Willen der Amtsträger unberedhtigt, oder ſegenslos fei. Mo bliebe ba die 
Reformation felber? Das wird noch befonders deutlich, wenn man Luthers 
Lehre von den Schlüſſeln und der Schlüffelgemwalt erwägt. 

Die Schlüffelgewalt 1 enthält nach römifchem Begriff die Vollmacht der 
Abfolution und des Bannes und zwar kraft richterlicher Gewalt. Auch das 
Kirchenregiment und das Recht, durch Geſetze zu binden, alfo Legislation und 
Verwaltung neben bem richterlichen Amte wird zu ihr gerechnet. Luther ſcheidet 
aus der Schlüffelgewalt das Nichterliche, die Regierung und Geſetzgebung 
aus, erweitert aber biefelbe andererfeits, indem fie ihm bie Gewalt ift, das 
Evangelium zu lehren und anzuwenden. Nicht einem Stande, fondern ber 
Gemeinde find eigentlich die Schlüffel übergeben, denn fie befteht ewig auf 
Erden und ihr wohnt gewiß der göttliche Geift ein; von ihr allein weiß 
man gewiß, daß fie die Schlüffel hat. Jenem lebendigen Begriffe vom Worte 
Gottes gemäß ift ihm ſchon alle Predigt des lauteren Evangeliums ein Han- 
deln Gottes mit den Menſchen; der ordentlich berufene Diener der Kirche 
empfängt die ihr gegebenen Schlüffel, um in ordentlicher Weiſe im Namen 
und Auftrag ber Kirche fie zu verwalten und das Evangelium an die Ein- 
zelnen zu ſpenden, wobei alſo ein Handeln Gottes mit dem Einzelnen vor- 
geht. Seine Meinung ift keineswegs, daß alles Prebigen (das Abfolviren 
wird darunter jubjumirt) an das Öffentliche Prebigtamt übertragen, over auf 
daſſelbe befchräntt fei. Nicht bloß in feinen erften Jahren fagt er: ? „Dieje 

1 Sermon vom Bann 1519, und Disputation vom Bann 1521, XIX, 1099 
. amb 1121; von ber Beichte 1520; XIX, 918; Kirchenpoftille vom Tag Pauli und 

Petri 1524, XI, 8070; von den Schlüffeln 1530, XIX, 1121—90; von der Beichte 
an Sidingen XIX, 1015 f.; von ber Kraft des Bannes im Jahr 1518, XIX, 1088; 
Gutachten an den Nürnberger Rath de Wette IV, 482; Artikel von ber chriftlichen 


Kirchengewalt XIX, 1190. 
2 Köflin, Luthers Theologie IL, 520. 524 ff. 
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Gewalt, die Sünden zu vergeben ift nichts anderes, denn daß ber Prieiter, 
ja, fo es noth wäre, ein jeder Chriftenmenjch mag zu dem Andern jagen: 
dir find deine Sünden vergeben und thut hierin ebenfo viel als ein Priefter 
ein jeglich Chriftenmenih, ob es ſchon Weib oder Kind, Jung oder Alt 
wäre,“ ſondern auch 1537 fagt er: dies Recht und bieje. Freiheit (Sünde 
zu ftrafen und Vergebung zu predigen) follen auch haben, wo ihrer zween 
oder brei in feinem Namen verfammelt wären, daß fie unter einander Troſt 
und Vergebung der Sünden verfünden und zufpredyen follen; Gott über: 
jchüttet alſo feine Chriften noch viel reichlicher und ftedet ihnen mit Berge: 
bung der Sünden ale Winkel voll, auf daß jte fie finden follen auch da⸗ 
beim im Haufe, auf dem Felde, im Garten und wo nur Einer zum Andern 
fommt.” Und im Jahr 1538: Jedweder Bruder Tann den andern ftrafen 
und das ift Hebung der Schlüffel. Die Schlüfjel gehören der Kirche, dem 
hriftlihen Volle; nur will er nicht, daß dabei das öffentliche Predigtamt 
berachtet werde oder Verwirrung entftehe. 2 Obwohl die Beichte Fein Privi⸗ 
legtum des Priefters ſei, noch deſſen Abfolution Anderes gebe als die von 
einem Laien, die für den Nothfall bleiben muß, fo fol man doch um der 
Ordnung willen ſich an das orbentliche Predigtamt halten und die Beichte 
fol als Firchliche Anftalt beionvers vor dem Saframent des Altars bewahrt 
bleiben, wiewohl fie nicht eine Zwangsanſtalt ift, Tein Sakrament ausmacht 
und fein endgültiges richterliches Urtheil mit ihr verbunden if. Wer in 
geiftlicher Noth ift, ſoll nicht auf feine innere Erfahrung fih gründen, noch 
allein bleiben wollen, noch auf unmittelbare, göttliche Erleuchtung marten, 
fondern fi) zur Gemeinde halten, der mit dem Wort Gottes auch die Ab- 
folution übertragen ift, fo daß er durch fie handeln wil.? Wo das Wort, 
bon der Sünbenvergebung ausgeſprochen wird bon der Gemeinde, ber es 
gegeben iſt, ober in ihrem Namen, da ift wirkliche Abfolution, die Gnade 
bargereicht und geſchenkt. Die Abfolution felbit aber iſt ihm nicht ein bloßes 
unkräftiges Anwünſchen der Sündenvergebung, noch weniger bloß die Verſiche⸗ 
rung: dann, wenn der Menſch ſich beſſere, werden ihm die Sünden vergeben 

1 Predigt Über das Evangelium Matihäi XVII, 19 f.; XI, 1042 f. und vom 
Jahr 1530. XIX, 1085 f., vgl. Köftlin, Luthers Lehre von der Kirche S. 29 und Luthers 
Theologie II, 524 f. 

2 VII, 445. 448; im Sahr 1536 VI, 2119 A. 8m. 845, 24; im Jahr 1539 
XVl, 2791; im Jahr 1545 XVII, 1345. 

3X, lb. 
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werben, fondern fie ift freie Darreihung der Gnade an den Einzelnen als 
von Gott ernſt gemeinter, damit der Menſch fie ergreifen könne im buffer: 
tigen Glauben. Denn der Gegenftand, an melden geglaubt werden joll, 
muß dem Glauben zuerft gegeben fein. Daher will er die Abfolution un⸗ 
bedingt ausgeiprochen willen, als von Gottes Seite gültig, nicht weil oder 
wenn man fchon vor der Abfolution glaube, fondern damit man glaube. ! 
Aber das verfteht fi), daß, „wer es nicht annimmt, der bat nichts,“ fo daß 
der Beſitz der Abfolution freilih ein durch den Glauben bevingter ift. Wer 
den rechtfertigenden Glauben habe, den Niemand fieht, das bleibt freilich 
ungewiß, daher von einem richterlichen Alt über den Beſitz der Sündenver- 
gebung nicht die Rede fein Tann. Aber deßhalb find die Echlüfjel des 
Himmelreichs nicht Wankel⸗ oder Fehlſchlüſſel, jondern Treffichlüffel, wenn 
auch Gottlofe die Gnade vereiteln. 2 Auch hier meist er darauf, mie der 
Bapiften Lehre mehricheinend weniger biete. Richterlich wolle ihr Schlüfjel 
fein, aber er fehle; denn fie jagen nicht, ich Löfe dich gewißlich, glaube nur, 
jondern: bift bu bereuet und fromm, fo löfe ich dich, mo nicht, nicht; fo 
man doch nie genugfam Tann Reue haben.? So viel du glaubjt, fo viel 
haft du.“ Glaubt der Menſch nicht bußfertig, fo mehrt er feine Sünde, 
und da die Kirche hievor zu warnen ſchuldig ift, jo bat fie die Pflicht, ihre 
ordentliche Abjolution daran zu knüpfen, daß fie vorausſetzen dürſe, es fei 
dem Menichen feine Sünde leid und er ziehe die Gnade nicht auf Muth: 
willen, fondern fei auf dem ordentlichen Weg der Heildaneignung und ver: 
ftehe das Weſen der Abjolution, nämlih daß fie nur dazu da ift, um von 
dem bußfertigen Glauben ergriffen zu werben. Daher muß die Kirche, 
obwohl die Beichte nicht geboten ift, Sündenbekenntniß fordern, ehe fie zur 
Abfolution jchreiten Tann. Aber zur Beichte gehört nicht ein langes Sün⸗ 
denregifter, ſchon das Begehren der Sündenvergebung ijt ein Sündenbelennt- 
niß.6 Dabei ift gut, aber frei, Sünden, die bejonders drücken, namhaft 


ı XIX, 1172. 1176; XXI, 424 f.; XIII, 2074; vgl. Köfttin, Luthers Theolo- 
gie I, 523; vgl. I, 218; II, 435. De Wette, Briefe IV, 482. 

2 XIX, 1144 f. 1155. 1177 vom Jahr 1530; X, 1493; XIII, 2080. 2084; 
XII, 2402; XI, 804. 849. 

3 XI, 1050; XIX, 1153. 982; XIIL, 1194. 1196. 2074. 2788, 

4 X, 1486; XIII, 2087; XV, 18183. 

5 XI, 985 t. 

6 X, 1487. 
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zu machen. ! Die Obrenbeichte bleibt verworfen, ? die Abjolution darf nicht 
daran gebunden werben, wie viel fpecielle Sünden der Menfch belannt 
habe. Rur die bewußte Sündennoth Tann das zuläflige Motiv zur Spen⸗ 
dung der Sündenvergebung fein; daher die Forderung bes Sündenbekennt⸗ 
niffes nur das Sachgemäße tft. Iſt es lügneriſch geweſen, fo hat die Kirche 
nicht gefehlt mit ihrer Abfolution; die Darbietung war doch ernſtlich, aber 
fie wirft nun zum Geriht. Der Menih kann Gott lügen und feiner fpot- 
ten. Wenn Luther auf die Privatbeichte befanntlich viel gehalten bat, fo 
ift fie ihm werth, teil in gewiſſen Lebenslagen fie dienen Tann, daß das 
Herz fich leichter die Sündenvergebung aneignet. Es liegt ihm, genau 
betrachtet, mehr an der privaten Abfolution, als an der privaten Beichte; 
auch das Beichtverhör, das er fordert, hat nicht zum Ziel, zu erfahren, wie 
der Beichtende vor Gott ftehe, ob er Neue und Glauben habe, oder ein 
Heudler fei, „darüber muß der Priefter ungewiß fein, da liegt auch nicht 
an.”3 Das PVerhör hat vielmehr einmal pädagogische Bedeutung; es ift 
ein Alt der Seelforge, der Uebung von Geſetz und Evangelium, befonders 
für Unmiffende, und ein Mittel, verwirrte Gewiſſen zu berathen; ſodann 
aber fol e8 dem Beichtiger die Gewißheit geben, daß er ohne Sünde feiner: 
feit8 und ohne dem Beichtenden zu fehaden die Abfolution fprechen könne. * 
So hoch ferner Luther die Abfolution ftellt, fo ift fie ihm doch nicht eigent- 
lich ein Saframent; es ift nur das Wort, das bier in indivibueller An: 
wendung falramentähnlidh wirkt, aber auf Grund der Univerjalität der 
Gnade und bejonders ber fortwirkenden Kraft der Taufe. Was bie- Abfos 
lution giebt, wird auch in der Prebigt des Evangeliums gegeben. Aud in 
ibr „handelt“ Chriftus. 

Uber in Beziehung auf rohe und unbußfertige Sünder, denen die Ab: 
folution nicht zu ertheilen ift, d. h. bei Verwaltung des Bannes fcheint 
doch die Kirche einen richterlichen Akt zu vollbringen? Allerbings ift in der 
Erklärung, daß Abfolution und beiliges Abenpmahl vorenthalten bleibe, ein 
Urtheil enthalten, und es kann ſich an den Heinen Bann jelbft die Aus⸗ 
jcheidung aus der Gemeinde anfchließen; aber dieſes Urtheil darf fich bloß 


1 XI, 806 f.; XVIL, 2449. 

2 XX, 947. Möftlin a. a. O. II, 529. 
3 XVII, 2449; X, 1486. 

4x, 2768. 
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auf offenfundige Thaten beziehen, ! jo daß eigentlich nichts Neues mit dem 
firchlichen Urtbeil für fi ausgefagt, fonbern nur dem Sünder aus Gottes 
Wort erklärt wird, daß er durch feine Sünde Gott genommen und dem 
Teufel übergeben fei. „sch binde dich nicht, ſondern du haft dich felbft mit 
deiner Sünde gebunden.“ Sodann wird auch bier nicht über das innere 
gerichtet: „es kann Einer bei Gott im Bann fein, und ift es nicht bei 
Menſchen; wer das Evangelium hört und nicht glaubt, ſondern innerlich 
widerſpricht, verfällt heimlihem Bann bei Gott.“? Umgekehrt es kann Einer 
bei Menfchen im Bann fein und ift e8 nicht bei Gott, fei es nicht mehr, indem 
ev fich belehrt hat, oder gar nicht, indem ber Bann nicht orbentlidy verwaltet 
war.3 Gleichwohl ift der Bindeſchlüſſel Fein Fehlſchlüſſel; wo ber Bann nicht 
recht gebraucht ift, da war vielmehr der rechte Schlüfjel nicht. ‘Daber ift der 
Bann genau genommen nur ein „Dräuen” mit der göftlichen Ungnade, nicht 
collativ oder erhibitiv wie die Abfolution; er ift nicht Auferlegung der Be 
raubung des Heiles, fondern ein Beugniß, daß die Seele befielben beraubt 
if. 2 Der Zweck folchen göttlichen Dräuens ift aber die Bewahrung im buß⸗ 
fertigen Sinn für die Gläubigen. Ein heilſames Zuchtmittel, eine mütter⸗ 
liche Ruthe der Kirche fol er fein. Für die Ungläubigen treibt er das Wert 
des Geſetzes, aber für das Evangelium; 5 er foll ihnen erllären, daß ihr 
innerer Bann vor Gott an den offenkundigen Sünden erfannt fei. Diefe 
Erflärung ift allerdings nicht unwirkſam, fondern führt den Thatbeftand 
weiter der Entſcheidung zu, und zwar ift der Feine Bann vor Gott ber 
fchmerfte. 6 Uber weil nur da das Urtbeil der Kirche Gottes Urtheil ift, 
wo der Bann recht gebraucht wird, fo ift begreiflich, daß Luther viel weniger 
vom Bindefchlüffel ald vom Löfefchlüfjel redet. Bevor der Bann ftattfindet, 


will er, daß die Sünde zuvor brüberlich beitraft und der Sünder zuletzt 


Öffentlich vor der Gemeinde überführt ſei. Er will alfo Kirchenzucht und 


1 XVI, 2790; XIX, 1069, 

2 XIX, 1102; XXII, 967 f. 

3 XIX, 1098. 1107. 1120. De Wette IV, 482. 

4 Später (vgl. Köſtlin II, 53) fcheint Lutber auch den Bindefchlüffel collativ zu 
faffen. Aber auch ba ift er boch ſelbſt, wo er recht gebraucht wirb, nur eine Colla⸗ 
tion der Drohung; benn über die Berbammniß ift baburch noch nicht definitiv ent- 
fchieben. j 

5 XIX, 1184. 1093. 1127; XII, 1183; vom Jahr 1518 XIX, 1091. 

6 De Weite IV, 462. Luthers Werke von Wald XIX, 1107. 
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beflagt in dem Schreiben an bie böhmiſchen und mährifchen Brüber fhmerz- 
ih, daß er mit den Seinen nicht gute Sitte, auch Zucht könne in Schwang 
bringen; „bie Kirchenzucht wäre ein recht chriftlih Werk, aber ich getraue 
mir allein es nicht, es aufzurichten.” 1 „Sch mollte das gern anrichten,“ fagt 
er in feinen Tifchreden, ? „aber es ift noch nicht Zeit; zum Bann gehören 
fein beberzte, freudige, verftändige Pfarrherrn.“ „ES ift noch grüne mit uns 
und gebet langfam von Statten,” fagt er den böhmifchen Brüdern, „bittet 
aber für ung, Gott helfe uns baß.“s Der Bann gehöret ihm eigentlich 
zum Wefen jeber chriftlichen Gemeinde; wo man Sünde vergibt, ober ftraft, 
öffentlich, ober ſonderlich, da wife, daß Gottes Voll da fei. 4 Beſonders 
muß das heilige Abenbmahl vor unmürbigen d. i. offenkundigen Sündern 
betvahrt werden; 5 wir dürfen uns fremder Sünden nicht theilhaftig machen. 
Da aber, wer gebannt werden darf, zuvor muß Bffentlich vor der Gemeinde 
überführt fein, fo gebührt auch der Gemeinde und zivar der des Ortes eine 
Stimme, denn es betrifft die Seelen, darum foll die Gemeinde mit Richter 
fein. © Er räth zwei Ratböglieder zuzuziehen; bat auch in ber Vorrede zur 
deutſchen Meſſe daran gedacht, es könnte eine gute firchliche Zucht im Kreiſe 
von Solchen beginnen, die mit Ernft Chriften wollten fein und ſich dazu 
verbinden; bie, fo fich nicht chriftlich hielten, zu kennen, ftrafen, beflern, 
ausftoßen, oder in den Bann thun. Natürlih will er aber bürgerliche 
Folgen des Bannes und der Kirchenzucht ausgeſchloſſen fehen. 

Er bat der Gemeinde überhaupt Antheil an kirchlicher Thätigfeit ge 
gönnt, wie er denn unbemwegt an ber Wahrheit feftgehalten bat: Chriftus 
bat uns (Gläubige) alle zu Prieftern geweiht. 7 Er will den Namen Priefter 
für das öffentlihe Amt lieber gar nicht haben, ſondern nennt fie „Diener 
des Mortes.” Die Gemeinde hat gar nicht die Gewalt, einmal für immer 


1 Bol. Köftlin a. a. O. II, 560 ff. Luthers Werke von Wald XVI, 2785; XX. 
57. 58. 
2 Luthers Werle von Wald XXI, 975. 962. 

3 Luthere Werke von Walch XIX, 1630. 

4 XVI, 2789. Bon ben Eonciliis u. ſ. w. 

5 X, 2765. De Wette IV, 462. 

6 XIX, 1182; XXI, %4. Köflin a. a. O. II, 561 ff. 

T&. o. 8.103 ff. 167. Köflin a. a. O. II, 589 ff. 547. I, 261. 827. Luther 
will der Gemeinde Antheil wie am Bann fo an ber Wahl des Biſchofs und ter 
Geſetzgebung zugeftanden wiffen. 
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Predigtamt und Schlüffel, die ihr übergeben find, zu übertragen auf einen 
befonderen Etand, der allein die Verantwortlichkeit trüge Eie hat im 
Nothfall Recht und Pflicht, wieder einzutreten, fie hat ftets die Pflicht, für 
die Erhaltung der reinen Predigt zu forgen. Bon einem „Gnabenmittelamt,“ 
das Wort und Saframent erſt fräftig made, findet fich nichts bei Luther 
und iſt foldyes dem Glaubensprincip zuwider, meil es eine neue Heilsbebin- 
gung Ichafft, dem formalen Princip aber ober dem Worte Gottes entgegen, 
weil es ihm wie dem Sakrament die eigene Kraft abjpricht. Luther hat 
aub Sinn für die Diaconie gehabt und Freude, mo fich deß etwas regte, 
aber auch fie nicht eingeführt. Uebrigens bat ibm alle kirchliche Ordnung 
nicht an ihr felbft einen abfoluten Werth, fondern fie ift ihm bloß Mittel, um 
zum Glauben zu führen. Er verwirft tyrannifche Beſchwerung durch menſch⸗ 
liche Ordnungen und fo beftimmt er der Gemeine bie Yreiheit läßt, fich 
bie Ordnungen nad) ihrem Bebürfniß zu geben, fo verwehrt er doch fchlechter: 
dings, weitere Heildbebingungen aufzuftellen, außer objectiverfeitö die Gnaden⸗ 
mittel, jubjectivo ven Glauben. Bon den andern fittlihen Gebieten, die von 
den Schwärmern der befprochenen praftifchen Art angetaftet wurben, und 
ihrer reformatorifchen Vertheidigung wird unten (Kap. 3) im Zufammenhang 
geiprochen werben. 


IV. Die falfhe theoretifhe Myſtik. 


Wie in den Kämpfen gegen Carlftabt, die himmlifchen Propheten und 
Wiedertäufer das evangelische Brincip fich mit einer vorreformatorifchen falfchen 
Myſtik practifcher Art auseinander zu ſetzen hatte, fo auch mit einer theoreti⸗ 
hen. Repräfentant einer ſolchen faljchen, jedoch noch chriftlich gehaltenen 
Myſtik iſt Schwendfeld von Dffing Sn Lubwig Heber, Johann 
Dent, Johann Campanus, Michael Servede, Theophraſtus Paraceliug, 
Theobald Thamer, Sebaftian Yrand u. U. ftellt ſich der Reformation ſchon 
eine mehr oder weniger in Naturalismus ausartende Denkweile entgegen, 
die fi um evangelifche Reform der Lehren von ben natürlichen Kräften 
des Menfchen und von ber Sünde, von dem Heilsweg und bejonderö dem 
Ölauben wenig fümmerte, dagegen die objectiven von ber alten Kirche ber 
ererbten Dogmen von bem breieinigen Gott und Ghrifti Gottmenjchheit an⸗ 
griff, der natürlichen Vernunft gerechter zu machen fuchte oder ganz leugnete. 


um — 
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Caſpar Shwendfeld ! zeigt zwar einen ftarlen practiſchen Zug und 
bat kleine Gemeinden, die ſich längere Zeit hindurch hielten, gebilbet; aber doch 
ift er eigentlich Tein Mann der Sirchenreform, obwohl er eg meinte, ſondern 
ber ebelfte Repräfentant der theoretiichen Myſtik im Reformationszeitalter. 
Er nimmt eine eigenthümliche Stellung zu dem Gegenfat zwiſchen ben 
Schweizern und Luther ein, beiven verwandt und beiben unbequem. Denn 
das, worin er mit beiden verwandt ift, bezieht fi auf das, wodurch fie 
einander am meilten entgegenftehben. In ihm fammelt fich dasjenige, was 
beide aneinander am meiften tabeln, und dasjenige fucht er zur einigenden 
Durdbringung zu bringen, was gegenfeitig am meiften abftoßend und tren- 
nenb auf fie wirkte. Eo ftellt er beiden lebendig das Problem einer Ber 
ftändigung bin, das um fo wirffamer werben konnte, da er von dem Cha 
rakteriftifchen ber einen Richtung aus aud das Charakteriftifche der andern 
zu erreichen fuchte, nicht etwa mittelft Abſchwächung der Epigen, jondern 
in Schärfung derfelben durch den Berfuch innerer Begründung. 

Mit den Schweizern will er einen Ioferen Zufammenbang ala Luther 
zwiſchen den Gnadenmitteln, fowie allem Aeußeren und zwiſchen ber gött- 
lihen Gnade: will in Feiner Art die bimmlifche Gnade an fichtbare Ele: 
mente gebunden wiſſen. Ja er gebt hierin im Weſenilichen ebenfo weit als 
Carlſtadt. Das, worauf es im Chriftenthum antemme, könne durch feine 
Greatur, leiblihes Wort, Schrift, Salrament gegeben werben, fondern nur 
durch das allmächtige, ewige Wort, fo aus Gottes Munde geht. Das Aeußere 
ift au ihm nur Fürbild, Zeugniß, Lehre, Erinnerung Gottes; alle Crea⸗ 
turen find nur Bilder Gottes und fünnen Gott nicht in die Seele bringen _ 
und Glauben wirlen; noch weniger ift Gott an fie gefeflelt. Aber in der 
Begründung bievon weicht er mejentlich von ben Schweizern ab. Denn nicht, 
teil der Allmacht Gottes durch ein Wirken creatürlicher Onabenmittel oder 
der göttlichen Majeſtät durch Feflelung der Gnade an ein crentürliches Ding 
zu nahe getreten werbe, verwirft er die Wirkung ber Gnabenmittel. Vielmehr 
ruhen feine Säge auf feiner Anficht von dem Verhältniß zwiſchen ber erften und 

1 Schwendfelbe Werke, gefammelt 1564. IV fol. Hahn, Schw. sententia 


de Jesu Christi persona 1845. Erbklam, Gefdjichte der proteftantifchen Selten. Ham⸗ 
burg und Gotha 1848. S. 857-475. 
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ziveiten Schöpfung, ja weiter zurüd ın feiner fcharfen Unterfcheivung der Macht 
Gottes und ihres Bereiches von dem Weſen Gottes, das er als fubftantielle, 
ftrahlenbe Liebe denkt. Alles Crentürliche ift durch die bloße Machtwirkung Got- 
tes geſetzt, ift außergöttlich, meil Gottes Wefen, d. h. feine Gerechtigkeit, Hei: 
ligfeit, 2iebe und Gnade nicht darin ift, folglich kann ſich auch Gottes 
Weſen nicht mittheilen in dem leiblichen oder fchriftlihen Wort oder in den 
Elementen der Salramente, die ja von dem Außergöttlichen ber find. Auch 
der Menſch als Creatur ift außergöttlih, ohne Eintwohnung Gottes, und da 
er außerdem in Sünde gefallen ift, fo bedarf es um fo mehr einer ziveiten 
Schöpfung, einer Wiedergeburt, auf die es fehon bei der erften abgefehen 
war, aber für melde fie nichts thun konnte. Hienach hat die Leugnung 
einer Wirkung der Onadenmittel bei Schwendfeld nicht den Grund, daß 
dadurch der göttlichen Macht zu wenig, fondern daß ihr zu viel zugefchrieben 
würde. Das Ethiſche, für das der Menfch vorberbeftimmt ift, das Ein: 
wohnen Gottes mit feinem eigentlichen d. h. ethifchen Weſen könne nicht 
auf die bloße göttlihe Macht und ihr Gebiet. zurüdgeführt werben. Es 
erhellt hieraus auch, daß feine negative Stellung zu den Gnabdenmitteln 
keineswegs die Entbehrlichleit der Gnade oder die VBollfommenheit bes natür: 
lichen Menſchen ausfagen fol: vielmehr ift ihm des Menſchen Schöpfung 
zunächſt unvollendet, zumal die Sünde eingetreten, bis ein ziveiter Alt 
Gottes, feine allmächtige Liebe und Gnade, ven Menfchen vollendet. Selbſt 
Flacius thut ihm nicht Genüge; er nennt ihn einen Pelagianer, weil 
nad ihm dem Menſchen durch eine bloße Creatur, Schrift, Predigt u. dgl. 
geholfen werben könne. Die Idee des Menſchen ift ihm erft realifirt, wenn 
er Gottes ethifches Wefen zu feinem eigenen hat. Das ift von ihm nicht 
pantheiftiich gemeint; Gott ift ihm nicht, mie fo vielen Myſtikern nur ein 
Abgrund, der die menjchliche Verjönlichkeit zu verjchlingen droht, ſondern 
im Innerſten ethiſches Weſen, daher Verjönlichleit; und in der göttlichen 
Verfönlichkeit ift auch die menfchliche geborgen. Allerdings aber ift ed das 
Verlangen nach unmittelbarer Gottesgemeinfchaft, was Echwendfeld um fo 
mehr von den creatürlichen Mitteln abzieht, ba dieſe als Ieblofe nach ihm 
nicht Gottes Weſen Zönnen in fich haben ober in uns bringen. Er meint 
in biefer Beziehung auf Luthers Autorität in feinen Anfängen fich ftügen 
zu Können, Hagt aber bie Zutheraner an, daß fie von ber Myſtik fih los⸗ 
fagen, die fie gebar und zu einer Kirchlichleit zurüdbeugen, welche nur bie 
Dorner, Gefchichte der proteftantiichen Theologie. 12 
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_ alte Form der unperſönlichen Frömmigkeit und der Knechtſchaft unter dem 
Buchſtaben berftellen müfle. 

Hat nun aber gleich Schwendfeld in Beziehung auf die Wirkung 
der äußeren Gnabdenmittel, alfo die Art und Weiſe oder den Weg der Ent: 
ftehung des Glaubens eine den Schweizern fi nähernde Anfchauung, fo 
ftebt er doch wieder den Zutheranern näher in Betreff des Glaubens 
inhaltes. Auch er will nicht mit dem unbegrenzten, unbeftimmten Gött- 
lichen der Myſtiker oder nur mit dem heiligen Geifte, wie Carlftabt, in Be: 
ziehung treten, fonbern mit Gott in feiner lebendigen Offenbarung. Dieſe 
fieht er in ber Menfchheit des Gottmenfhen und darum ift der innerfte 
Bug feiner Frömmigkeit der Perſon Chrifti zugewandt, die er „in dem 
Strahlenglanze myſtiſcher Erleuchtung, in einer neuen Glorie” ſchaut. 
Es ift die Wahrheit, d. h. Bolllommenbeit der Menfchheit und die Einheit und 
Ganzheit Chrifti, des glorificirten Erlöfers, auf welche fein Auge vorberr: 
ſchend gerichtet ift, weil erft von dem glorificirten Herrn die Mittheilung 
des göttlichen Weſens, einer höheren geiftleibliden Natur ausgeht, die 
unsre Wiedergeburt und Vollendung ift. 

Er hält an der wahren und ewigen Realität diefer Menichheit, auch 
ihres Leibes feft, und will nicht wie Andreas Dftanber fie als bloßes 
Vehikel um zu leiden, oder als bloßes Dffenbarungsmittel, fonbern als 
wefentlichen Theil des Heilögutes felber gedacht wiſſen. Daher will er auch 
ein wahrhaft menſchliches Werden Ehrifti, ein Hineinwachfen des Menfchen- 
fohnes in die göttliche Natur des Sohnes Gottes, der Anfangs nur nad 
feiner Berfon, ohne feine Natur, fich mit ihm verbunden hatte. Aber dieſer 
Menſch wird ihm Gott, vergottet, „der hochgeborne durchlauchtige Mann 
und regierende Gnadenkönig,“ welcher nicht mehr eine Ereatur heißen darf, 
fondern in die Trinität gerüdt ift, auch nach feiner Menfchheit. Ebenſo 
will er zwar Chrifti Leiden ganz und gar mit der Kirche feine verfühnende 
Bedeutung lafien: aber erinnert, daß man nicht fcheiden bürfe zwiſchen 
Chrifti Perfon und Verdienſt. Denn vielmehr feine vornehmſte Thätigkeit 
ſei Selbftmittheilung, Communicatio sui, non idiomatum; er ſchärft ein, 
daß Ehriftus durch feine Marter und auch die Sendung bes heiligen Geiftes 
erworben habe und nicht bloß erfannt fein wolle nach feinem erften Stand, 
fondern auch in feinem zweiten, da er die Macht und ben Willen bat, uns 
zu glorifieiren und tbeilhaft zu machen der göttlichen Natur. 
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Ebenſo beſtimmt, wie die wahre Menſchheit, vertritt er aber auch 
die Einheit und Ganzheit Chriſti. Er iſt ſehr unzufrieden mit der 
ſcholaſtiſchen herrſchenden Chriſtologie, welche die zwei Naturen als im 
Weſen geſchieden nur in der Einheit der Perſon zuſammenſtellte und höchſtens 
eine nominelle Mittheilung der Eigenſchaften zugab. Ebenſo erhebt er daher 
auch gegen die Schweizer den Tadel, daß ſie die Naturen unvereinigt laſſen: 
als beſondere Größen für ſich müſſen ſie nothwendig zu zwei Perſonen, zwei 
Söhnen führen. Er theilt alſo das Streben Luthers in Beziehung auf die 
vollkommene, lebendige Einheit in Chriſto. Will doch auch Luther die Ein⸗ 
heit in die concreten Naturen hinein tragen. Gleichwohl iſt Schwenckfeld 
auch mit Luther nicht zufrieden; denn ſeitdem er von von einer Mit- 
tbeilung der Eigenſchaften rede, verzichte er auf Einigung beider Naturen 
im Wejen. Das Weſen beiver bilde bei Luther immer noch eine Scheidewand in 
Shrifti Perſon. Die reale Mittheilung der Eigenfchaften fei bei meientlicher 
Berfchiedenheit der Naturen unmöglich, mie fie felbft es bei einer Trennung 
des Einen Chriftus, wenn auch einer feineren, belafie. 

Er huldigt dabei nicht jenen von Italien aus fich verbreitenden pan⸗ 
theiftifchen Anfichten, welche die menfchliche Natur an ihr felbft und in ihrer 
Unmittelbarleit mit der göttlichen identificiren fraft eines neuen Ebjonitismus: 
und ebenfo will er umgelehrt die Einheit, die er ſucht, nicht dadurch erreichen, 
daß er, wie die Anabaptiften Melchior Hoffmann und Corvinus die 
leiblide Geburt Chrifti durch Annahme einer himmlischen Menfchheit in 
Schein verwandelt. Sein Löſungsverſuch ift vielmehr Folgendes, mit feiner 
Lehre von Gott innig Zufammenhängenbe. 

Menſch, jagt er, iſt nicht bloß das Gefchaffene, mad Urfprung und 
Art unferes Fleifches hat. Zum Menfchen gehört nach feiner dee auch die 
Einwohnung Gottes, der Antheil an der göttlichen Natur, ber zwar nicht 
mit der erften Schöpfung gegeben fein fonnte, gleichwohl aber von Anfang 
dem Menſchen beftimmt war. Währenn aber der zweite Alt unjerer Her- 
vorbringung, durch den unfere Idee erft realifirt ward, nicht unmittelbar 
an den erften ſich anjchließen konnte, denn unfer durch die bloße Allmacht 
geichaffenes Weſen ift Gott fremd und unfre Sünde fest ung mit Gott in 
Widerfprud, fo follte verfelbe durch Chriftus dennoch zu Stande fonımen. 
Aber wie konnte Chriftus dieſes leiften und doch wahrer Menfch werben? 
Hätte ex feinen Leib nur aus der geichaffenen, abamitischen Natur, fo ftünde 
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auch er damit Gott nur fremd gegenüber, könnte und auch nicht das höhere 
Leben, die göttlihe Natur vermitteln. Damit er nun lebendige Empfäng: 
lichleit wäre für die Einwohnung bes Sohnes Gottes und doch Mariens 
Sohn, mußte er etwas empfangen, das ihn über die adamitiſche Natur 
hinaushob und das fih zum Logos fchidte, wie die Empfänglichleit zur Ers 
füllung. Das wurde ihm durch die gläubige Empfängniß der Maria. Es 
ift der Anfang einer höheren, für den Eohn Gottes empfänglichen Menſchheit, 
was Chriftus von der Jungfrau erhielt, welche durch ihren Glauben bereits 
eine Geburt aus Gott, göttliche Subftanz aus Gott gezeugt, befaß und dieſe 
Chrifto mittheilte. Diefe Eubftanz ift Jeſu eigentliher Leib, feine wahre 
Menichheit. Freilich mußte nun Schwendfeld außer diefer geiftlichen Leib: 
lichfeit, die aus Gott durch Maria fei, auch noch einen irdischen Leib aus den 
irdifchen Elementen der Maria, aus der creatürlichen Welt annehmen, um nicht 
ähnlich wie die Anabaptiften dofetifch zu werden. Wie er fich das Verhältniß 
diefer doppelten Leiblichfeit zu einander gedacht habe, ift nicht Har. Nur fo 
viel erhellt: die wahre Menfchheit fieht er nicht in diefem elementaren Leib; 
er gehört ihm nur zum Stande der Erniedrigung und des Leidens, in den voll: 
enbeten, vergotteten Herrn ift er nicht mehr, da iſt alle Ungleichheit überwunden. 

Sp ergiebt fih ihm folgende Lehre von Chrifti Perfon, in der ebenfo 
die Einheit der Perfon wie die Wahrheit der Menjchheit gewahrt fein fol. 
Das Wahre und etwig bleibende feiner Menſchheit iff die lebendige und eines 
Wachsthums fähige Empfänglichleit für Gottes des Sohnes Einwohnung. 
Das Subftrat diefer Empfänglichkeit ift ihm nicht bloß eine ZLeiblichkeit, 
fondern auch eine menſchliche Seele. Chriftus hat dieſe Empfänglichkeit 
fammt bem irbifchen, leidentliden Leib von der Jungfrau und gehört fo 
wahrhaft zu unjerem Geſchlecht. Mit diefem Menichenfeim hat ſich aber 
von Anfang der Sohn Gottes verbunden, jo daß Chriftus ſtets gott- 
menfchlih war: aber hätte der Sohn Gottes aldbald auch feine göttliche 
Natur (Eigenfhaften), nicht bloß feine Perfon in die Menjchheit gebracht, 
hätte das Kind Jeſus nach feiner Menjchheit fofort an der göttlichen Allmacht, 
Algegenwart, Allwifjenheit Theil genommen und alle göttlichen Werke geübt, 
jo märe die Menfchheit zum Schein geworben. Daher ift auf „das Ge: 
wächs dieſes Menfchen in Gott hinein” zu achten und im Intereſſe eines 
wahren Werdens der Menſchheit hat er erft ein allmäliges Aneignen auch 
ber göttlichen Natur: durch Jeſus angenommen und nun die Lehre von einem” 
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boppelten Stande Chrifti auf das Sorgfältigite ausgebildet. Dem 
Anreht nad (auctoritative) war er von Anfang an volllommner Sohn 
Gottes; auch nad feiner wahren Menfchheit, Filius Dei naturalis.. Aber 
in ber Wirflichfeit hatte feine Menfchheit erit in den Sohn Gottes hinein» 
zumachien, bie Fülle feiner Natur actuell fi) anzueignen, bis beide, die 
Menjchheit (die Empfänglichleit) und die Gottheit (als deren Erfüllung) ihre 
Ungleichheit ausglichen und nach Ueberwindung und Ausicheidung alles Ber: 
gänglichen feit der Auferjtehung nichts mas außerhalb des göttlichen Weſens 
ftünde, nichts bloß Greatürliches mehr in Chriſtus war, obwohl aud fo die 
Menjchheit nicht ausgetilgt ift, denn fie dauert fort als erfüllte, das Gött⸗ 


‚liche zu eigen habende Empfänglichleit. Seit feiner Erhöhung theilt er nun 


2 


fein geiftleibliches Weſen (feine göttliche Natur), in der unfere Heiligkeit und 
Auferftehung gefichert ift, den Gläubigen mit; auch im heil. Abendmahl, 
nur nicht allein an diefem Orte. 
Man wird den Scarffinn und Zuſammenhang diefer Gedanken nicht 
in Abrede ftellen können: fie enthalten mehre fruchtbare, fpäter verwerthete 
Geſichtspunkte. Aber die an fich wichtige Unterſcheidung zwiſchen dem 
ethiſchen Weſen Gottes und ſeiner Allmacht iſt in ſeiner Lehre von der 
erſten und zweiten Schöpfung ſo ſchroff gewendet, daß beide fremd, zu⸗ 
ſammenhangslos, dualiſtiſch einander entgegen ſtehen.! Das wiederholt fich 
dann in dem Verhältniſſe zwiſchen Chriſti geiſtleiblichem Weſen aus Maria 
und zwiſchen ſeinem irdiſchen Leibe. Die Berufung auf den Glauben und die 
göttliche Subſtanz in Maria verdeckt nur die Zuſammenhangsloſigkeit zwiſchen 
der zweiten und erſten Schöpfung, hebt ſie aber nicht. Das Räthſel wird nur 
zurückgeſchoben von Chriſtus auf Maria, wenn die erſte Schöpfung in ihrer Sub⸗ 
ſtanz dem göttlichen Weſen fremd und dafür unempfänglich ſein ſoll. Daſſelbe 
abrupte Wunder müßte aber auch bei jeder Wiedergeburt ſich wiederholen. 
Die Sprödigkeit gegen die Welt der erſten Schöpfung, das Naturfeind⸗ 
liche, was in Schwenckſelds Zuge zu abſtracter Innerlichkeit liegt, kann ferner 
nur auf dem Wege innerer Magie den Glauben und den Heilsbeſitz zu 
Stande kommen laſſen. Indem er den Antheil des natürlichen Menſchen 
am Göttlichen in Form des Geſetzes überſieht, das ſich an den Willen 
1 Auch Luther redet oft von einen Anderen, fremden in Gott. Aber, charakteri⸗ 


fifch für feinen eihifhen Sinn, iſt ihm das bie Gerechtigkeit (Selbfibehauptung), bie 
der Liebe (Selbftmittheilung) gegenüberftehe, nicht aber feine Allmacht. 
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wendet, bleibt ihm, der doch die Innerlichkeit und Freiheit des Geiftes 
vertreten will, nur übrig, des Menfchen Heiligung und Vollendung in einer 
geiftleiblihen Natur zu ſehen, die, weil auf unethifchem, d. 5. magiſchem 
Wege in den Menſchen kommend, ben ethifchen Charakter verleugnet und 
zu wirklicher Aneignung bes Göttlichen durch den Menfchen es nicht kommen 
läßt. Vielmehr dieſer Beſitz ift fo für den, der ihn bat, ein bloßes Wider: 
fahrniß: ja er kommt eigentlich einem ganz anderen Subjecte als dem 
creatüclichen Menfchen zu. Es ift alfo bei ihm der ethifche Proceß durch 
eine Naturmyſtik, ähnlich wie bei Theophraftus Baracelfus verbunfelt 
und bie verflärte, vergottete Leiblichkeit ift ihm die mefentliche Heiligkeit. 
Mag darin auch die richtige Ahnung liegen, daß das Ethiſche nicht bloß in 
Alten beftebt, jondern auch eine ontologifche Seite an fich hat, fo iſt er 
doch in dem Standpunkt der Phyſik, oder einer ünethilchen, wenn gleich 
höheren Subftantialität ftehen geblieben und darin eben zeigt fich die ethifche 
Schwäche feiner Myftil, die zu wenig Geſetz, Sünde, Willen in Anfchlag 
bringt und vielmehr aus dem geiftigen Schauen der Glorie Chrifti das Heil, 
die Verwandlung in fein Wefen ableitet. 


2. Die naturaliftifche Seite der theoretiichen Myſtik. 


Schwenckfeld zeigt in feiner Ehriftologie noch eine pofitive, innig religiöfe 
Richtung. Aber Andere ließen fi, was folgerichtiger war, durch die Zu: 
rüdftelung der äußeren Gnabenmittel, die fie mit ihm theilen, auch zur 
Beriverfung der biftorifchen Dffenbarung, von der wir ohne Schrift feine 
fihere Kunde hätten und zur Umgeftaltung der chriftlichen Gotteslehre verlei: 
ten, an ber Schwendfeld im Wefentlihen fefthielt. In diefer Reihe nennen 
wir zuerft Michael Servede, geb. 1509, F 1551, den wir den romanifchen 
. Schwendfeld nennen dürften, wenn er deſſen tiefe Frömmigkeit theilte. ! 

Bon den vielfachiten Bildungselementen ber Zeit, dem Humanismus, 
dem erneuten Platonigmus, einer myſtiſchen Naturphilofophie in der Art 
des Theophraftus Paracelſus beivegt, um feiner juriftifchen Kenntniffe willen 
eine Zeit lang Sekretär des Kaiſers, aber durch feine theologischen Intereſſen 
auch mit den Reformatoren in Berührung, hoffte Servede durch feine myſtiſche 
pantheiſtiſche Naturphilofophie der Chriftenheit Aufklärung über ihre tiefften 


i M. Servede, Restitutio Christianismi; De trinitstis erroribus. 
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Irrthümer, beſonders die Trinität und Chriſtologie und die Enthüllung der 
darin gemeinten, aber verfälſchten Wahrheiten zu bringen. Die kirchliche 
Trinitätslehre, in der er eine Theilung des Einen untbeilbaren göttlichen 
Weſens fieht, ſah er neben Kindertaufe und Hierarchie ald die Grund: 
urfache des Verderbens an. Sie fei Schuld, daß die Muhamebaner nicht 
glauben, die Juden fpotten und fo Viele in der Chriftenheit zweifeln. Der 
Unitarismus fei alt: und neuteftamentlid begründet und von der vor: 
conſtantiniſchen Kirche feftgehalten. Das Wahre fei, daß es in Gott keine 
perfönlichen Unterfchiebe gebe, jondern nur Selbſtdiſpoſitionen des Einen 
Gottes, die aber ewig find. Der Logos ift nicht perfünlich in fi, ſondern 
er ift das Wort Gottes, d. h. das ibeelle Weltbild Gottes. In dieſem 
Weltbild bilbet von Anfang an den Mittelpunft die Idee von Jeſus Chriftus; 
dieſe ift Anfang, Mitte, Ziel aller andern Modi oder Urbilder in Gott, fie 
it aber auch die ideelle Offenbarung des Vaters felbjt im Gentrum feine? 
Weſens. Während daher ber Logos, mit dem ganzen Weltbild iventifch zwar 
alle Selbftoffenbarung Gottes in ſich fchließt, aber an fich unperſönlich ift, jo 
erreicht er in der Verwirklichung der dee Chrifti reale, menſchliche Perſön⸗ 
lichkeit in der Zeit, meil er bier in feiner Concentrirung geſchichtlich er- 
Icheint. Das ift die Zeugung des Sohnes. In jenem idealen Weltbild ift 
auf ewige Weile auch der göttliche Odem oder der heil. Geift enthalten; und 
Chrifti Seele ift diefer Odem: der urfprünglide Ort, von meldem alle 
Geifteömittheilung ausgeht. Aber auch Chrifti leibliche Natur ift ihm gött- 
lihe Subftanz, und die Bipeinaturenlehre verwirft cr. Sein Pantheismus 
fieht in gewiſſem Sinne in Allem göttlihe Eubftanz: doch lehrt er eine 
wunderbare Geburt, Zeugung Chrifti. Das formende Princip nämlich, das 
die Stelle des männlichen Faltors vertrat, ıft ihm das Urlicht aus der gött: 
liher Subjtanz jelbit, das fchon Er. 13, 21 f., fich offenbart habe. Indem 
"die an fih auch göttliche Subftanz aus Maria von diefem göttlichen Licht: 
princip formirt wird, entiteht ein leibliches Drgan, fähig zur Aufnahme jener 
Seele und Chriſtus wirb fähig, das Centrum des Weltbildes, den con: 
centrirten Logos perjönlich darzuftellen. Er hat aber erjt noch einer wahr⸗ 
baft menſchlichen Entwidelung fich zu unterziehen, bie mit feiner Auferftehung 
abjchließt und alles Bergängliche niederlegt. So ift ihm Chriftus der 
wunderbar geborene Menih, melder das ideale Weltbild und damit das 
Weſen des Vaters real darſtellt in gefchichtlichem Werben. Bon einem 
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Einwohnen Gottes in Chriſtus iſt nicht die Rede, da vielmehr ſeine Menſchheit 
nach Leib und Seele göttlicher Subſtanz an ihr ſelber fein ſoll. Indem ihm 
aber Alles göttlich ift, wenn auch in verjchiedenen Stufen, fo verfladht er 
den Unterfchieb zwifchen Natur und Gnade, wovon ber tiefere Grund in 
der Vernachläffigung der ethiſchen Seite des Chriſtenthums liegt. Ex nimmt 
es für eine metaphuyfifche Lehre, der er meint eine beflere entgegenitellen zu 
fönnen, aber er fieht ab von der Sünde und von der Verfühnung, tie 
überhaupt von dem biftorifchen Werke Chrifti. 

Aehnlich ſah auch Denk, + 152% in Bafel, als das Wort Gottes, das 
große, die Welt an, die Einzelnen ala des Wortes Buchftaben. Chriftus 
ift ihm die höchſte Blüthe und Spige der Welt, worin alle Strahlen des 
Wortes fih am intenfivften zufammenfaflen. Doch ift er ihm bloße Greatur, 
wie wir, nicht Genugthuer, fondern Vorgänger und Exempel. Er zog in 
biefe, Chrifti Gottheit und Verſöhnung wie die Trinität leugnende Ge 
dankenreihe auch den Ludwig Heer, der anfangs von anabaptiftifchem 
Myſticismus und Spiritualismus ausgehend, ‚doch -in präbeftinatiänifch 
gewendeter Gottgelaſſenheit das Heil von Gottes Thun ermartet hatte. 
Unter Dents Einfluß febte derjelbe nun Lebenögerechtigfeit an Stelle des 
rechtfertigenden Glaubens, leugnete die Heilscanfalität Chriſti und vereinigte 
das mit feiner Lehre von der ewigen Erwählung fo, daß der göttliche Rath: 
ihluß ihm von Chriftus unabhängig ward. Während jedoch Denk eine all 
gemeine Wiederbringung ftatuirte, verwarf diefe Heer. Johann Campa= 
nus, der um 1530 mit Serbede in Wittenberg erfchien, will Vater und Sohn 
ald Syzygie gebacht wiſſen; fie bilden ihm nad Analogie der Ehe zufammen 
eine höhere, zufammengefegte Perſon; denn nach der Genefis heiße nicht 
Adam, nicht Eva für fih Gottes Abbild, fondern beide zufammen als Einbeit. 
Den heil. Geift aber betrachtete er als Wirkung diefer zufammengejeßten 


Einheit. Bei ihm ift aljo ein Anfag zum Tritheismus, der fpäter bei ' 


Balentin Gentilis, Bernb. Occhino u. U. beftimmter herbortritt, 1 immer aber 
bei folgerichtiger Ausbildung im Tetradismus oder darin enbigt, daß über 
den drei abjuluten Perfönlichleiten noch eine Einheit angenommen wird, 
welche notbiwendig über ihnen fteht, alfo einem Suborbinationismus und 
Mnitarismus zuführt. Eine Trinitätslehre nach fabellianifchem Typus ftellte 


1 Trechfel, die proteftantifchen Antitrinitarier vor Fauſtus Socinus 1839, 


David Joris. Theobald Thamer. . Seh. Frand. 185 


David Joris aus Delft, geb. 1501, auf. Die immanente Trinität und 
die Fleiſchwerdung Gottes jei feinem Wejen widerſprechend. Gott könne 
nur wohnen und tvandeln in einem Menſchen. Das aber fei mehrfach 
geichehen, in Stufen, die der Dreiheit von Leib, Seele, Geift entfprechen, 
oder der Kindheit, dem Yünglings: und Mannesalter, nämlich in Mofe; 
fodann in Jeſu, dem Vorbilde Chrifti. Die dritte Stufe, die Chrifti, ſcheint 
er fich felbit in Verbindung mit chiliaftifchen been referbirt zu haben. 
Chriftus (d. 5. David Joris), wird das Vollkommene bringen und dag 
Reich aufrichten. 

Dem Naturalismus endlich ergibt fih Theobald Thamer, + 1569, 
und am rüdhaltlofeften Seb. Yrand, aus Donauwörth. Th. Thamer 
ift mehr rationalifirend als myſtiſch. Chriftus ift ihm Gottes Sohn ale voll: 
fommener Menſch durch göttliche Kraft (heiligen Geift) und für ung Vorbild 
und Lehrer. Seinem Beispiel nachzufolgen rechtfertigt. 1 Seb. Frand ſchließt 
fih zwar auch an die pantheiftifchen Sätze von Myſtikern, wie Eckard, 
Tauler und der deutfchen Theologie an, aber feine Richtung ging mehr nad 
außen, wobei ihm eine gewiſſe Kraft volksthümlicher Rebe nicht abzufprechen 
ift. Er befaß eine ausgebreitete Gelehrfamleit, humaniſtiſche Bildung, Wit 
und Satyre und braudte nad Art fo Bieler im jechzehnten Jahrhundert 
diefe Gaben, um die beftehenden Zuftände zu geißeln. Weil es ihm aber 
an pofitivem, innerem Halt, an der Kraft und Luft des Schaffens fehlte, 
fo mar er vorwiegend ein mürrifcher Kritiker aller Hauptrichtungen der Zeit, 
mit deren keiner er fich vertragen fonnte, und fein äußeres unruhiges Leben 
wurde zum Abbild feined Inneren. Auch Luthern mit den Seinen griff er 
an, weil fie die Wege ber alten Myſtik verlaffend, fich kirchlich zufammen: 
fafien, die Freiheit durch die heilige Schrift und eine Kirchenlehre, beſonders 
aber durch die Verbindung mit dem Staate beſchränken. Mit vielen Wieder 
täufern befreundet, forderte er volle Religionsfreiheit für Alle, verwarf alle 
ftaatlichen Berfolgungen der Religion halber und fagte beberzigensmwerthe 
Worte über die enge Verbindung der Kirche mit den Fürften, welche Luther 
notbgedrungen gut bieß, feit die Bifchöfe fich entzogen, die Kraft des Adels 
aber und des Volles in Folge der unterbrüdten Auflehnung gebrochen war, 
beide alſo in die Mitleitung ber Kirche nicht gezogen werben Fonnten. „Sit 


I Bgl. Neander, Theob. Thamer, Repräfentant und Vorgänger moderner Geiftes- 
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der Fürft, jagt er, wie er mag, evangelifch, da regnet es Chriften. Kommt 
dann ein Nero, bilf Gott, da verfchwinden fie alle, und verfliegt Herr 
Omnes, tie die Müden im Winter.“ Seine Hauptwerke find: Chronif 
oder Zeitbuch 1531; Kosmographie over Weltbud, 1534; Paradora 1559. 
Das verbütfchirte, mit fieben Siegeln verfchloflene Buch 1539. 

Ueber die heilige Schrift fagt er, daß- nicht eigentlich fie, jondern ihr 
göttlicher Sinn und Geift Gottes Wort ſei. Die, Schrift ift nur Schale, 
Krippe, Scheide, Latern, Monftranz, Buchſtabe, Hülle und Umbang von 
Gottes Wort, das da ift Kern, Kind, Schwert, Licht, Heiligthum, Geift 
und Leben, die Fülle und das Ding. Gott babe auch abfichtlich die Schrift 
mit Widerfprüchen verfehen, bamit man tiefer hinein in die Echrift und aus 
ihr wieder zurüd zu ihm und in den Geift getrieben werde. Er ſpricht von 
einem Kriege in der Schrift, fie fei wie in zwei Heerlager getheilt und zerrifien. 
Aber was im Buchftaben ftreitig, das fei im Geift einig. Wo ber Geift ift, 
fährt er fort, da ift Yreibeit; an die Greatur, auch an die Schrift iſt der 
Geiſt nicht gebunden, fondern nur an fich felber. Nicht minder bedarf aber 
auch eines Jeden Gewiflen Gottes lebendiges Wort; einem zappelnden Ges 
willen genügt die Schrift nicht. Und zwar muß Jeder von Gott haben ein 
befonderes, eigenes Wort; daS gemeine, das für Alle gilt, genügt nicht. 
Er hat biemit den ächt evangelifchen Gedanken ber perfönlichen Heilsgewißheit 
jedes Einzelnen berührt. Aber zur Selbftindivibualifirung der Gnade kommt 
er doch nicht, weil er eigentlich ben Begriff der Gnade nicht erreicht, fondern 
durch eine myſtiſch gefärbte, pantheiftifche LXehre vom Wefen Gottes und des 
Menſchen, von einer natürlichen, nur nicht fofort aftualen Göttlichfeit des 
Menſchen fie erjett. Gott ift ihm das einfache, namen» und perjonlofe, 
unbegreiflide Wejen, aller Weſen Wefen, aller Iſt Iſt. Affect: und millen: 
108 ruht ihm die allgenugfame göttliche Subſtanz in fih, ohne Bewegung 
in fih felber. Erſt in ung werde Gott beiveglih, Wille, wandelbar, in 
Summa ein Menſch. So find denn wir die Aktualität Gottes, unfere Natur 
ift göttlich; Jeder ift ein Wort Gottes und ein bejonderes: der Menſch ift 
gleihjam das formende Princip, Gott nur der Stoff für den Menfchen. 
Mit der Sünde nimmt er es leiht. Er will Gott nicht zum Urheber der⸗ 
felben machen: aber da ihm Gott das Weſen und Vermögen aller Dinge 
ift, fo fann er die Sünde nur als einen hemmenden Mangel ober ala Schein 
anfehen. Seine Meinung ift: Gott nimmt alle menschlichen Affecte an fich, 
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menfchwerbend in ung. In uns ift er nun fo, und am Böfen ift er fo 
betbeiligt, daß ihm die Sünde des Menfchen leid ift und thut ihm weher, 
denn fein eigen Marter und Tod in Chriſto. Wo nur ein Wille zu Gott 
da ift im Grunde, und Mißfallen über die Sünde, da ift gewißlich Gott 
Menſch geworden. Soldier Menſch empfindet, daß es (das Böſe) fein nicht 
ift und nimmt fi deß jo wenig an, als ob es nit wäre. Darin aljo 
befteht ihm die Rechtfertigung des Menſchen, daß er nad) feinem inneren 
göttlichen Wefen am Böfen feine Luft hat, fondern Leid und Schmerz darüber 
empfindet, zugleich aber biefes fein inneres Weſen vom Böfen unberührt 
und bemfelben unzugänglich denkt. Die Wiedergeburt wird fo zu einem 
bloßen Proceß der Erfenntniß, daß das Weſen des. Menfchen göttlich fei 
und in Betracht dieſes Weſens von der Wirklichleit abgefehen werden dürfe, 
ja müſſe. Das göttliche, fich gleichbleibende und beharrliche Weſen des 
Menfchen fol die Stelle des Mittlerd einnehmen, der die Wirklichkeit 
des Menichen ſtets verföhnt. Allein da bleibt genau genommen nichts zu 
verjöhnen übrig; aud von der erniten Beitimmung des Menfchen für die 
Wirklichkeit eines heiligen fittlichen Lebens ift abgefehen. Die Verföhnungs: 
bedürftigfeit des Menfchen verwandelt fi dba nur in das Bebürfniß, daß er 
zur wahren Erlenntniß kommend, den Irrthum ablege, ald ob es noch auf 
etwas Anderes als auf das Wiflen von dem göttlichen Weſen des Menjchen 
antomme: und das zu Tilgende wäre nicht mehr die Sünde, fondern der Wahn, 
daß ed um fie etmas Ernſtes und nicht vielmehr ein bloßer Schein oder 
etwas in Vergleich mit dem göttlichen Weſen bes Menſchen Gleichgültiges fei. 


V. Der reformatorijde Gegenfag gegen die faliche theoretiſche 
Myſtik. 


Luther und Melanchthon, die alte anthropologiſche und ſoteriologiſche 
Lehrbildung reformirend, trugen nicht ohne guten Grund Bedenken, auch 
die objectiven lirchlichen Lehren von Gott und der heiligen Dreieinigkeit, 
ſowie von Chrifti Perfon in die Bewegung bineinzuziehen. Eie beftreiten 
nicht die Zuläffigkeit oder Nothwendigkeit eines Lehrfortfchritted auch nad. 
biefer Seite; aber wie fie eine mahre Reform diefer Lehren bei den jo eben 
beiprochenen Männern nicht fanden, fo fchrieben fie auch ſich felbit den Be: 
ruf zur Reform nach diefer Seite nicht zu. Daher blieb Melanchthon nad) 
anfänglicher, abfichtlicher Zurüdjtellung diefer Lehren als unerlennbarer und 
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nad) ihren genaueren Beitimmungen für das Glaubensleben nicht fruchtbarer 
bier mehr bei der überlieferten Lehrform ftehen. „Jene Myſterien werden 
befier angebetet als erforfcht,” hatte er zuerft in feinen Locis gejagt. Die 
bisherigen Unterfuhungen in, der Kirche hätten nicht viel erreicht, wohl aber 
Chrifti Wohlthat verdunkelt. Als die antitrinitarifchen Bewegungen aus 
brachen und Joachim Camerarius fein Urtheil über Servede verlangte, 
bezeichnete er ihn 1 im Allgemeinen als baltungslos, unklar, voll gänzlichen 
Unverftandes in der Frage von der Rechtfertigung, feinen Imaginationen 
nachhängend. Aber in Betreff der göttlichen Trias habe er, Melanchthon, 
längft den Ausbruch foldher Bewegungen erivartet. Guter Gott, fchließt er, 
welche Tragöbien wird bei unfern Nachkommen dieje Frage erregen, ob ber 
Logos und der Geift Hypoſtaſe ſei? Er felbft, überzeugt, daß die Erforfchung 
des Begriffs und der Unterſchiede der Hypoſtaſen wenig fruchtbar fet, mil 
lieber auf die Heilige Schrift fid) zurüdziehen, mit ihr aber an ber Anbetung 
Chriftt fefthalten, die fo viel Tröftlicheg habe. Aehnliches wiederholt er in 
einem Schreiben an J. Brenz, ? mit dem Anfügen, die fcholaftifche Zwei⸗ 
naturenlehre in Chrifti Perfon habe Bieles wider fib. Man müfle ftatt 
Servedes Lehre, die den Logos nur zu einer Altion des Vaters made und 
ftatt der fcholaftiichen, die eine Einheit der Perſon bei ihren zwei Naturen 
in Chriſtus nicht erreiche, vielmehr annehmen, der mejentliche Sohn Gottes 
(filius Dei naturelis) ſei erniedrigt worden. Die Menjchheit fcheint er hier als 
die Form diefer Selbiterniebrigung des Sohnes angejehen zu haben. es 
doch hat er von diefer, den Anabaptiften der Reformationszeit geläufigen 
Auffaflung, ohne Zweifel in der Erkenntniß ihrer neuen und größeren 
Schwierigkeiten bald wieder abgelafjen und fich fpäter in feinen Locis fireng 
an bie fcholaftifche Form der Communicatio idiomatum gehalten. Dagegen 
bat er einen Verſuch fpeculativer Conftruction der Trinitätslehre in den 
Locis fpäter gemacht. Die Dreteinigkeitölehre ftellt ihm den eiwigen, noth: 
mwendigen Proceß des göttlichen Selbitbewußtfeind dar, in welchem Gott, 
befien Gedanken Realitäten find, ſich ewig fich felbft gegenüberftellt, aber 
auch wieder mit fich zuſammenſchließt. 

Auch Luther findet I Namen und Ausprägung der Dreieinigkeitslehre 

1 Corp. Reformatorum 11, 629. vom 9. Februar 1683. 


2 Corp. Reformatorum II. 660. Suli 1533. 
3 Luthers Werke von Walch XI, 1549; XIII, 2681. 
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nichts weniger als volllommen. Aber weil ex feine befiere Ausdrucksweiſe 
weiß, beläßt er es bei der herfümmlichen und fpricht fich gelegentlich über 
das Athanafianum fehr günftig aus.1 Am Katechismus hält er ſich an die 
Öconomifche Trinität; der Echöpfung mit der Erhaltung, der Erlöfung und 
der Heiligung entfprict ihm Gott Bater, Sohn und beiliger Geift. In 
der Auslegung des johanneifchen Prologs hat er mehrfach das Mitfichjelbft- 
fprehen des Menſchen zur Erläuterung der Selbitbiremtion in Gott ver 
wendet: auch ſonſt Analogieen in der Natur für die Trinität gelucht. Allem 
Zebendigen jei die Spur derſelben eingeprägt: auch in Gott fei ein Anfang, 
Mittel und Ende anzunehmen. * Die Blume gebe ein Bild ab. Geftalt 
und Wefen derſelben bilde Gott den Vater in feiner Allmacht ab; ihr Ge 
uch die eivige Weisheit oder den Sohn Gottes, ihre beſondere Kraft und 
Wirkung ftelle ung die Kraft des heiligen Geiftes dar. 3 

Aber mit Recht waren die Fragen der Heilsaneignung den Refor⸗ 
matoren dad Nächſte und fie ganz Erfüllende. Rur von Denen, melde bie 
Reformation bloß als theoretifche oder moralifche, nicht aber als fittlich- 
religiöje Aufgabe anſahen, wurde im Neformationgzeitalter an die Reform 
auch der öcumeniſchen Grundlagen gebadht. Die Reformation felbit hat mit 
gutem Grunde fih auf ihr nächites Gebiet beſchränkt. Kann doch eine 
Regeneration der objectiven Dogmen nur von dem evangeliichen Glaubens: 
princip aus gelingen. So mar die Kirche erft hierin feit zu gründen, um 
Har nach allen Seiten, was ‚darin enthalten, auszufprehen. War das 
geſchehen, dann konnte freilich auch ein volllommenerer Gottesbegriff nicht 
ausbleiben. Aus der lebendigen Glaubenserfabrung mußte eine reinere 
Gotteserkenntniß fih ergeben, die dann auch nad ihrem wiflenichaftlichen 
Ausdrud verlangte und den mittelalterlichen Gottesbegriff umgeftalten mußte. 
Denn dem Mittelalter nach feiner. gejeglichen Seite ift Gott überwiegend 
nur der Gerechte und der Richter, nach feiner magiſchen aber eine unethiſche 
Güte. So gewiß nun das ewangelifche Glaubensprincip das geſetzlich Per 
Ingianifche und das Magifche überwindet, fo gewiß muß in demſelben aud) 
ein höherer, Gerechtigkeit und Liebe wahrhaft einigender Gottesbegriff an- 
gelegt fein. Diefes Prineip alfo war, als Borausfegung aller weiteren 

1 Luthers Werte von Walch XIII, 1523 ff.; VI, 2313 f. 
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Reform vor Allem feftzuftellen und gegen Diejenigen zu wahren, die es 
umgeben oder veriverfen wollten. Inzwiſchen aber hielt man fich befonbers 
an die Seiten des traditionellen Dogma’s, die dem Olaubensprincip am 
nächften liegen, für die Trinität an die Dffenbarungen Gottes, die der 
fleine Katechismus namhaft macht: und unter diefen ift es befonders die in 
Chrifto, ber an fih und im Verhaltniß zu Wort und Sakrament Luther 
ſein Nachdenken zuwendet. 

In der That hat Luther einen bedeutungsvollen Fortſchritt in der 
Chriſtologie gemacht und zwar ſehr frühe, lange vor dem Streite mit Zwingli, 
und im Zuſammenhang mit feinen Andeutungen über Offenbarung über: - 
haupt, wie mit dem GBlaubensprincip. Er fieht in Chriftus beides, bie 
Vollendung der Offenbarung und die Vollendung des Menfchen; er ift ihm 
von Natur Urbild derjenigen Vereinigung zwiſchen Gott und dem Menfchen, 
welche im Glauben an ihn abbildlich ſich vollzieht durch den heiligen Geift. 
Er ift ihm Gottes- und Menfchenfohn, der mittelft feines Todes und feiner 
Auferftehung aus den Sündern eine Familie von Kindern Goites gewinnt, 
deren Haupt er if. Es ift eine unrichtige Auffaflung, wenn man meint, 
Luther wolle in Chriſtus nur den gegenwärtigen Gott ſehen, aljo in feiner 
Menſchheit nur das Gewand Gottes, das felbitlofe Dffenbarungsorgan. 
Sn einem bloß Dinglichen Tönnte fi Gott, mie Luther wohl weiß, noch 
nicht vollkommen offenbaren. Ihm liegt vielmehr ebenfo -auch daran, daß 
man erkenne, wie in Chriftus die Menfchheit erhöhet und verherrlicht 
ſei. Die Offenbarung felbft bat ihm ihr Biel erft gefunden in der Her: 
vorbringung des volllommenen Menſchen, der Menfchenfohn if. Weil 
ihm ebenfo an der vollen, aber wahren Wirklichkeit der Menfchheit in 
Chriftus als an der göttlichen Seite liegt, ebenfo an der Erkenntniß ber 
Erhöhung ber Menfchheit wie der Herablafiung Gottes, deßhalb befteht 
er ftet3 ebenfo fehr auf der Formel: in Chrifto fei der Menſch Gott ger 
worden, als auf der: in Chrifto fei Gott Menſch. Will er doch auch 
den Gläubigen nit nach feiner Perſon vernichtet, fondern als lebens⸗, 
ja gottesvolle Perfönlichleit ſetzen. Der zweite Grundzug feiner Ehriftologie 
ift noch ftärfer und mächtiger in ihm. Er will in Chriftus das Göttliche 
und Menſchliche in vollfommene Einheit gebracht ſehen, mas mit feinen 
tiefften Glaubensintereffen zufammenhängt. Dabei fol die Wahrheit und 
Wirklichkeit feiner Menfchheit neben der Gottheit nicht leiden, das ſteht ihm 
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als Artom feft. Aber allerdings hat er fpäter, bei Veranlaffung des Abend: 


mablöftreites, was die Einheit ihm folgerichtig zu erfordern ſchien, ohne 
Scheu und aud) in einer Form ausgeſprochen, wobei bie volle Wirklichkeit 
der Menfchheit Jeſu nicht unbefchädigt bleiben würde. 

Die Einheit der Perſon Chrifti, in der Gott und Menfch vereint find, 
begründet er durch Umgeltaltung des Begriffes von Gott und von Menfchen 
nah Maßgabe des Glaubensprincips. Bei dem alten Gottesbegriff, der 
„alten Weisheit," wo die Majeftät, Macht, Unenvlichleit als das Höchfte 
und Innerſte in Gott galt, mußte es ungereimt erfcheinen, daß Gott nicht 
bloß auf einen Menfchen wirke, oder einen Menfchen gleichfam als feine 
Offenbarung und Geftalt annehme und trage, fondern die Menfchheit zu 
‚ feinem Eigenen made, und ihn zu fich wie fich zu ihr rechne. Aber, fagt 
Luther: Gott läſſet fih an ver Ehre nicht genügen, daß er fei Schöpfer 
aller Creaturen, wie ihn auch Juden und Türfen loben und rühmen. Er 
will auch erlannt fein, was er inwendig ift. Seine Ehre ift feine Liebe, 
die das Niedrige und Arme ſucht. Das ift die neue Weisheit. 1 Gottes 
MWohlgefallen an der Menfchwerbung befteht darin, daß er darin fein Weſen 
ausfchüttet, fein Herz offenbart. Und das hat er beichloffen ſchon da Sünde 
noch nirgend mo mar. Nicht minder, ? in „der alten Sprache“ bebeute 
Creatur jo etwas, das von der höchften Gottheit unendlich unterfchieben ift, 
daß beide ſtracks wider einander feien. Aber in der neuen Sprade oder 
Weisheit bedeute Menfchheit etwas Anderes, mit der Gottheit ganz unaus: 
Ipreshlih genau Verbunbenes, und mir müfjen als in neuen Zungen die 
neue Weisheit ausfprechen lernen. 3 Die neue Weisheit gibt alfo erft den 
wahren Begriff vom Denfchen, wornach er für fi, d. h. von Natur noch 
kein Ganzes ift, wenigſtens nicht der Idee entfpricht, wofür ihn Gott be 
ftimmt hat; fondern zu feiner dee, infofern auch zur Wahrheit feines 
Weſens gehört, daß er an Gott Antheil babe durch Gemeinfchaft Gottes 
mit ihm. Die Vorftellung von einer gegenfeitigen Exelufivität Gottes und 
des Menfchen nad "ihrem Begriffe aber gehört der alten Weisheit an. 
Damit ift ihm auch jede Verwandlungslehre, fei es Gottes in den Menfchen 
oder umgekehrt, ausgefchloffen. Denn wenn das Eine fih an Stelle des 

1 Luthers Werke von Wald VII, 1826-43; X, 1372. 1402. 


2 Luthers Werke von Walch I, 85; II, 584; VII, 1424. 1498. 1544—55. 
3 Luthers Werke von Walch IT, 582; X, 1372. 
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Andern feßte, jo wäre bamit gerade die alte Excluſivität beider Begriffe 
erneuert. In diefem Sinne nun, der die weſentliche Zufammengebörigteit 
zu Einem Ganzen doch einſchließt, hält er an der Lehre von den zwei Naturen 
feft und zwar in ihrer Vollftändigkeit, jo daß er von einer Unperfönlichkeit 
der Menichheit in Chrifto nicht rebet. 

Diefe Idee der Gottmenfchheit, wornach der Gottesfohn zugleich Menſch 
und der Menichenfohn zugleich Gottesſohn ift, anzuerkennen, fan nun zwar 
feine Schwierigleit machen; aber es ift dabei nur an den vollendeten oder 
erhöheten Gottmenfchen gedacht. Wie verhält es’ ſich nun aber nad) Luther 
mit dem hiftorifchen Chriſtus, an welchen doch das religidfe Intereſſe ſchon 
durch die Verbindung zwiichen Hechtfertigung und Verfühnung gebunden ift? 
Luther hält bier daran feft, daß der Sohn Gottes mit dieſem Menfchen von 
Anfang an unauflösli verbunden war, fo daß der Sohn Gottes Alles, 
was biefer Menſch that und litt, auch als fein Eigenes anſah, ver Menſchen⸗ 
fohn aber nichts außerhalb der Einheit mit dem Sohn Gottes that. Aber 
andererjeits erlannte er auch, daß wenn Chrifti Menjchheit ſchon auf Erven 
alles hätte, wüßte, thäte, was ber ewige Sohn Gottes hat, weiß und ihut, 
alſo ſchon allmächtig und ſelig, allwiſſend und allgegenwärtig, alles regierend 
wäre, fo beftünde damit weder die Wahrbeit feiner menſchlichen Schwachheit 
und feines Leidens noch feines menjchlichen Wachſens und Lernens. Daber 
bat Luther für die irdifche Zeit zugleich eine Beichränlung des Antheils der 
menſchlichen Ratur an den göttlichen Eigenſchaften angenommen (und bierin 
einem wahren Gedanken von Schwendfeld und Servede fein Hecht zu Theil 
werben laflen), ebendamit einen doppelten Stand in ihm Unterfchieben, 
den Stand der Erniedrigung und den Stand der Erhöhung. Ernſt und 
beftimmt lehnt er alle mythiſchen Vorftellungen ab, welche die Kirchliche 
Legende auf Koften der wahren Menfchheit um das Jeſuskind wand. Er 
wiß es unmündig-an der Mutter Bruft liegen, unſchuldig ſpielen jehen ivie 
andere Kinder, nicht aber es als Säugling redend, ala Knaben lehrend-unb 
Wunder thuend denken. Er will eine wahre leibliche, geiftige und geiftliche 
Entwidlung Jefu. Die Worte: „er nahm zu an Alter und Weisheit und 
Gnade bei Gott und ben Menſchen ſoll man aufs Allereinfältigfte ver: 
ſtehen. Ob er wohl voll Geiſt und Gnaden ift allezeit geweſen, bat ihn 
doch der Geift nicht allezeit beweget, fondern jetzt biezu erivedet, jebt dazu. 
Ob er wohl ift in ibm geweſen vom Anfang feiner Empfängnik, doch 
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gleichivie fein Leib wuchs und feine Vernunft zunahm natürlicher Weife wie in 
andern Menfchen, aljo ſenkete ſich auch immer mehr und mehr der Geift in 
ibn und beiegete ihn je länger je mehr, aljo daß es nicht Spiegelfechten 
ift, daß Lucas faget: Er ward ftarf am Geift, fondern wie die Worte 
lauten klärlich, aljo iſt's auch auf's Allereinfältigfte zugangen, daß er 
wahrhaftig je älter je größer, je größer je vernünftiger und je vernünftiger 
je ſtärker am Geift und voller Weisheit ift worden vor Gott und in ihm 
jelber und vor den Leuten.” 1 Man bat diefe merfwürbige Stelle mit ihrem 
bellen freien Blid in ihrer Bedeutung dadurch ſchwächen mollen, daß man 
bemerkte, Luther rede nur von einer allmäligen Einfenlung des heiligen 
Geiftes auf Jeſu Menfchheit, nicht aber des Logos. Allein das macht für 
die Sache keinen Unterſchied, auf die e8 anlommt. Denn Luther will nicht 
jagen: Jeſus hatte zivar den heiligen Geiſt noch nicht volllommen, aber er 
war durch den Logos und die Einigung mit ihm doch allwiſſend, allmächtig 
und ſchlechthin volllommen auch nad feiner Menfchheit von Anfang an: 
fondern eben dieſes ift es, auf deilen Leugnung ihm im Intereſſe der voll- 
ftändigen Wirklichleit feiner Menfchheit anlommt. Ebenſo andermwärts: ? 
„Chrifti Menſchheit bat eben wie ein anderer heiliger, natürlicher Menich 
nicht allezeit alle Dinge gebacht, geredet, gewollt, gemerkt, wie etliche einen 
allmächtigen Menjchen aus ihm maden und mengen bie beiven Naturen in 
einander unmweislich, fondern jo, wie ihn Gott hat geführet und ibm hat 
vorgebracht.“ Er befteht darauf, daß Chriſtus den Gehorfam bat lernen, 
wahre Anfechtungen und- Verjuchungen erfahren müflen in feinen Leiden, 
es gelte bie Chriftum aufzufaflen alö einen Menfchen, der im Kampfe fteht, 
in welchem die Gottheit fich verborgen bat, die fih hier „enthalte,“ 3 näm: 
lich des Einfluffes auf die Menfchheit oder der actuellen Einigung mit ihr. 
Ohne ſolchen realen Proceß des Kampfes wäre ihm die Verbienftlichkeit 
feines Leidens und Thuns verfürzt. Denn das fteht ihm feit: Chriſtus hat 
das Heil real gefchichtlich vermittelt, ober erworben, er ift ihm die ges 
Schichtliche Heildcaufalität, nicht bloß Symbol oder Verkündiger des Heiles. 

Stimmt nun, mie angebeutet, mit biejen gewichtigen chriftologiichen 

1 Luthers Werke von Walch VII, 1498 ff.; XI, 389 fi. 

2 Kirchenpoſtille, Predigt am dritten Ehrifttag Über Hebr. 1, 1 fi. Erlanger 
Ausgabe VII, 186. 

3 Luthers Werke von Wal V, 827—831. 
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Sägen Manches nicht, was er fpäter aus Anlaß der Abendmahlslehre ges 
jagt bat, fo ift doch zu fragen, ob das Letztere, wie z. B. die Behauptung 
einer abfolut volllommenen Unio von Anfang an, ihm als Lehrfat gegolten 
bat, ober nur zur Begründung für das, worauf es ihm bei dem heiligen 
Abendmahl anlam, verfudht if. Im letztern Fall würde eine andere Bes 
gründung ihm nur willlommen und feinem Sinne gemäß fein, wenn ſich 
eine entfprechende fände, bei der die angeführten von ihm nie aufgegebenen 
hriftologifchen Säte beſtehen fünnten. Als beſonders verbienftlich tft end⸗ 
lich hervorzuheben, daß Luther nicht wie bie alten kirchlichen Chriftologen 
bie Einigung bes Göttlihen und Menfchlichen zunächſt im Gebiet der Perſon, 
des Ichs, als wäre diefes ein leerer Punkt, geſucht bat — ein Weg, der 
unaufhaltfam immer entiveder zur Unperjönlichleit menſchlicher Natur oder 
zu einer Doppelperfönlichkeit, einem boppelten Ich führt. Vielmehr von 
dem Ich als einer bejondern Größe oder Subftanz, die bier in Betracht 
fäme, ſieht er völlig ab; um mas es ihm zu thun ift, das tft die Einigung 
der Naturen mit ihren Eigenfchaften oder in ihrer lebendigen Actualität, zu 
der auch das Sichwiffen und Wollen gehört; von diefen Raturen aber hat 
er gezeigt, daß fie fich nicht ausfchließen, fondern innere Zufammengehörig: 
feit haben. Das Ich ift ihm eine That oder Junction ber Natur. Freilich 
ift dieſes Alles, morin fo viele große und neue Blicke enthalten ſind, von 
ibm noch nicht dialeftifh und in zufammenhängenver Darftellung ent» 
twidelt, wodurch erſt diefed Neue in feinem Unterfchieve von der alten 
Shriftologie ihm felbft zum befeftigten fichern Beſitz geworden wäre. Jedoch 
ift es biftorifch berechtigt, wenn es auf Zeichnung feiner Eigenthümlichleit 
anlommt, mehr auf jene neuen großen Gedanken, als auf die Reminiscenzen 
des Alten das Gewicht zu legen, die fich bin und wieder bei ihm finden. 


V. Der Streit mit Erasmus 1525. 
(Bol. ©. 117, 118) 


Die deutjche Reformation mußte fich wie gegen die unreine Form ethi- 
jcher und theoretiicher Myſtik, fo auch gegen die hybride Erasmiſche Refor⸗ 
mation ausſcheidend verhalten, um das reformatorifhe Princip in feinem 
reinen und neuen Weſen aud im Unterfchiede vom Humanismus zu bewahren. 

Erasmus war Anfangs der Reformation mohlgeivogen, namentlid 
fo lange es fih um Belämpfung des ebenjo unmwiflenden als anmaßenden 
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Mönchthums handelte; auch mar er mit den deutſchen NReformatoren und 
beſonders den fchmeizerifchen näher befreundet und fpielte ihren Batron bei 
ben Hohen. Er felbjt aber hatte eine Reform durch Bildung und Wiflen- 
{haft im Sinne. Gegen alles fchroffe äußere Auftreten, gegen alle Störung 
der Harmonie und des Friedens durch leidenfchaftlihe Bewegungen hatte 
er eine natürliche Antipathie. Die Reform war ihm nicht Sache des Ger 
wiſſens, ſondern der geiltigen Aufllärung, und wo er mit feiner Schule 
durchdrang, da nahm ſolche erasmifche Reform eine gewiſſe mittlere Tempe: 
ratur an, die freilich allen Extremen fern, aber auch ohne kernhaftes Leben 
war. Den Untergang des Mönchthums, felbft des Papftthums hätte er 
nicht beweint, aber eine Hierarchie der Gelehrten gern an die Stelle gefebt. 
„Mögen Andere Liebhaber des Märtyrerthbums fein; ich achte mich folcher 
Ehre nicht wertb. (Affectent alii martyrium, ego me non arbitror hoc 
honore dignum). Wir ift Zwietracht fo verhaßt, dab mir auch die Wahr: 
heit mißfällt, die Unruben ftiftet. (Mihi adeo invisa est discordia, ut 
veritas etiam displiceat seditiose). 1 Da wird Erasmus zu finden fein, 
wo der ewangelifche Friede fein wird.” Bon tumultuarifchen Beiwegungen 
fürdhtet er wiederlehrende Barbarei. Bei Papit und Kaiſer fucht er dabei 
beſchwichtigend zu Gunften der Reformation einzuwirken, nur fich felbft hält 
er zurüd. Er fordert flatt der Verbrennung von Luther Büchern ihre 
Widerlegung. Die Theologen müßten belehren, nicht zwingen und ädhten; 
eine Kirchenverbeſſerung ſei notbivendig, Luther fei nur zu mweit gegangen 
und dadurh in Irrthum geratben. Wan möge dur ein Schiebögericht 
aus anerlannt frommen, gelehrten Männern und angejehenen Fürften oder 
durch ein allgemeines Concil die Sache entfcheiden. Jahre lang hindurch 


twiberftand er bei biefer Denkweiſe den Aufforderungen von latholifcher und 


evangelifcher Seite, auf den Kampfplatz zu treten. 

Dieje Aufforderungen wurden von der ewangelifchen Seite her immer 
beftimmter und für ihn bejchwerlicher. Den Evangeliſchen fchien er zur 
veformatortfchen Partei jo gut wie Reuchlin gehören zu müflen, allem Aber: 
gläubifchen in der römischen Kirche faft noch mehr als bie Reformatoren 
entfremdet zu fein, babei war er für die exegetiſche Seite ein erwünſchter 
Mitarbeiter. Aber da nicht religiöfer Glaube das Prineip feiner kritischen 
Thätigleit gegen den Aberglauben war, fo blieb er im Innerſten doch 

1 Erasmi epist. ed. Basil. p. 449; vgl. Niedner, Kirchengeſchichte 629. 
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demjenigen fremd, mas die Seele der Reformation bilbete und gehörte innerlich 
nach wie vor mehr den Grundanfhauungen bes Katholicismus über Abzug 
deſſen an, was vor der Aufklärung nicht befteht. Da nun Luther ſah, daß 
Erasmus in der Schwebe bleibe, fchrieb er über ihn: Erasmus babe gelei: 
ftet, wozu er verordnet war, die Wiebereinführung der Haflifchen Studien. . 
Aber er gebe nicht vorwärts zu dem Höheren, was zur Frömmigkeit gehört. 
Er vermöge wohl das Schlechte zu zeigen, aber nicht das Gute, es fehle 
ihm an ber geiftlichen Erkenntniß; möchte er daher von der Echrifterflärung 
ablafjen, ber er nicht gewachſen fei. Ja er ſchreibt ihm auch felbft dankbar 
für feine philologiſchen Berbienfte, feine herrlichen wiſſenſchaftlichen Gaben 
anertennend, aber fügt bei: Die Sache ift zu einer Bedeutung gediehen, 
die dein Maaß lange überjchritten bat. (Magnitudo causae modulum tuum 
dudum egressa est). Alt wie er ſei, möge er in Ehren Zuſchauer ber 
Tragödie fein und ſich des Schreibens wider ihn enthalten; er fei zu dem 
Bleichen gegen ihn bereit. Erasmus anttvortet: er werde, indem er gegen 
ihn jchreibe, dem Evangelium mehr dienen ale Manche von den Thoren, 
die für ihn fchreiben, und verfaßte nun jene Streitfchrift: Diatribe de libero 
arbitrio, der Luther bie Schrift: de servo arbitrio, ? entgegenfeßt. Erasmus 
antiwortete mit feinem Hyperaspistes adversus Lutheri servum arbitrium. ꝰ 

Der Angriffspunft war wohl gewählt, geeignet, ſowohl die eigene 
Schwäche zu deden, die in pelagianijicender Zurüditellung des religiöfen 
Glaubens hinter die fittlih guten Werke beitand, als auch eine ſchwache 
Seite jeined Gegners zu treffen, indem die Frage von der Freiheit des 

1 Luthers Werke von Walch XVII, 1958— 1962. De Wette II, 498. (Luthers 
Brief an Erasmus, April 1524.) 

2 Luthers Werke von Wald XVII, 2049—2483 vom Jahr 1525. Haberloru, 
Bentgraf, Seb. Schmid im fiebzehnten Jahrhundert, Walch im achtzehnten Jahrhundert, 
Rudelbach in unferer Zeit juchten Luthers Streitjchrift gegen Erasmus nad) dem Maßſtab 
fpäterer Orthoborie zu rechtfertigen unb zu deuten. Ihnen entgegen fteben fehon im 
fechzehnten Jahrhundert außer ben Gnefiolutberanern befonders Chyträus (Giefeler, 
Kirchengeſchichte I, 1). Vgl. Yul. Müller, Lutheri De praedestin. et lib. arb. 
doctrina. Gott. 1832. Union 1854. ©. 274. Schmweizer, proteftantifche Centraldogmen 
I, 1854. Lütlens, Luthers Präbeftinationsfehre. Dorpat 1858, an Zul. Müller und 
Schweizer fih anſchließend, ja fie überbietend. Ihm wiberfpricht Harnack, Luthers 
Theologie I, 70. 149 ff. 1862. Bhilippi, in Diedhoffs theologiicher Zeitjchrift 1860. 
I, 161 ff. Brand, Theologie ver Eoncorbienformel I, 119 ff. Die befonnenfte, objec- 
tiofte Darftellung findet fi) bei Köftlin, Luthers Theologie II, 82—52. 307 — 331. 

3 Erasmi opera ed. Ludg. Batav. Vol. IX, X. 
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Willens, ſeit dem Leipziger Geſpräch 1521 wenig mehr bewegt, noch nicht 
zu einer lehrhaften, nach allen Seiten wohl erivogenen Geftaltung gelommen 
war. Erasmus durfte hoffen, mit Erfolg bei den Gebildeten und den 
Fürften der Reformation einen Damm entgegenzujeßen, wenn er fie als 
freiheitöleugnerifch ſich darzuftellen nöthigte, während fie Rom gegenüber die 
Freiheit beanſpruchte. Hatte e8 doch ſchon früher nicht geringes Auffehen 
gemacht, wovon noch briefliche Zeugniſſe vorliegen, als fich die Kunde ver: 
breitete, daß man in Wittenberg die Freiheit des menfchlichen Willens auf: 
gebe. Andererſeits war darüber ein eingehenberer Streit noch nicht geführt, 
da auch im Mittelalter ein Laurentius Balla, Thomas Bradwardinus u. A. 
fih enge an Auguftin hatten anfchließen dürfen. Auch war leicht erfichtlich, 
daß die Reformation nicht eine fataliftifche oder ftoifche Sreiheitsleugnung 
im Sinne hatte, fondern daß es ihr nur um die Fefthaltung der abfoluten 
Abhängigkeit des Menjchen von Gott ala der nothivendigen Vorausfegung 
aller Demuth und um bie Reinerhaltung der Gottesbebürftigkeit im Gegen: 
fa zu dem pelagianifchen Sentriren des Menfchen in fich zu thun mar. Ja 
Luther mußte in dem Pelagianismus die häßliche Karrifatur des proteftan: 
tifhen Prineips von der Freibeit eines Chriftenmenfchen, die Ausartung des 
materialen Princips gewahren, wie er in dem Enthuſiasmus die Yeindichaft 
gegen das formale Princip und bie Karrilatur der evangeliſchen Freiheit 
nach der Erfenntnißfeite zu befämpfen gehabt hatte. In dem Belagianismus 
fah Luther mit Recht den letzten Grund, mwarum der Humanismus im 
Großen zu einer religiöfen Gewiſſensentſcheidung für die Reformation nicht 
gelangen konnte, ſondern mit ber römischen Kirche innerlich verbunden blieb, 
die es damals fich mwohlgefallen ließ, daß Gott gegenüber die freie Selbft- 
ftändigkeit des Menfchen und das Verdienft der Werle geltend gemacht wurde, 
wenn man nur dabei die Abhängigkeit von der Kirche nicht verleugnete. 
Erasmus warf fi in feiner Schrift ? auf ein allerdings hartes Wort 
Luthers in feinen Assertiones, wornad der Menſch ſchlechthin Feine fittliche 
Willenöfreiheit haben foll. (Male dixi, quod liberum arbitrium ante gratiam 
sit res de solo titulo, sed simpliciter debui dicere: liberum arbitrium est 
figmentum in rebus seu titulus sine re, quia nulli est in manu quid- 
piam cogitare mali aut boni, sed omnia, ut Wyclefi articulus Constantiae 


1 Bgl. Lechler, Thomas Bradwardinus. Lips. 1862. 
2 Diatribe, bei Wal XVII, 1962 ff. 
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damnatus recte docet, de necessitate abeoluta eveniunt.) Voraus ſchickt 
Erasmus Einiges über die dogmatifche Beweisquelle. 

Die Schrift genüge nicht, auf die rechte Schriftauslegung komme es 
an. Sage man, Wifienfchaft und Weltweisheit helfe nicht, was helfe denn 
Unwifienheit? Man fage, die Mehrzahl macht es nicht. Aber die Minder⸗ 
zahl auch nicht. Dem Einzelnen könne die Schriftauslegung nicht überlaflen 
werden, denn woran foll man erkennen, daß er den Geift habe? So bleibe 
doch am wahrfcheinlichften, daß die rechte Echriftauslegung in ter Kirche ſei. 
Die Kirche aber finde in ber Schrift des Menfchen Freiheit gelehrt. Man 
fiebt, wie bem Erasmus jede Ahnung von der Glaubensgewißheit, dem 
materialen Brincip abgeht. Iſt weber die Schrift deutlih, noch die Wahr: 
beit mit ber Kraft der Selbitbeglaubigung für den Geiſt ausgeftattet, dann 
ift freilich das Berubenbleiben bei äußerer Autorität folgerichtig. Aber ein 
ſolcher Erasmifcher Glaube an die kirchliche Autorität iſt im Innerſten ſkeptiſch, 
weil Verzweiflung an der Erlennbarfeit der Wahrheit als folcher: das hält 
ihm denn aud Luthers Antwort fcharf entgegen. Sein Bud) ſei ein un« 
gewiß Buch, einem Yale gleih. Eine fleptifche Unterwerfung unter die 
Kirche fei eine neue Demuth und Heiligkeit. Was ſei der Unfeligfeit und 
Verdammniß ähnlicher als Ungewißheit, zumal in einem jo wichtigen, bie 
Majeftät Gottes und die Gnade fo nahe berührenden Punlt? 

Erasmus beitimmt die Freiheit ald das Vermögen des menjchlichen 
Willens, kraft defien es bei ihm ftebe, fich zu dem zu lehren, was zur 
ewigen Seligleit führt, oder fich davon abzuwenden. Er meint damit nicht 
bloß die Empfänglichleit für das wahrhaft Gute, fordern auch bie Pro: 
duetivität von Gutem aus fich jelbft, und ohne baß ber dhriftlichen Gnade 
eine weſentliche Stelle für das Heil verbliebe, während Luther für alles 
Gute Gott ala Urſache denken, nichtsbeftoweniger aber den Menjchen für 
das Böſe verantwortlich machen will. 

Erasmus jagt daher einfach: der Menfch habe zwei Arme, einen zum 
Guten, den andern zum Böfen; Luther baue ihm den rechten ab und lafle 
ihm nur den linfen. Sei doch für unjer Willen nicht nur das Böfe, ſon⸗ 
bern ebenfo auch das Gute; warum nicht auch für den Willen? Und hieran 
jchließt er dann alle die Gründe und Folgerungen, melche ftet3, auch von 
der jpätern lutheriſchen Theologie, gegen die abjolute Erwählungslehre geltend 
gemacht find. Ohne den freien Willen in feinem Sinn wäre nad Erasmus 
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Sünde nicht mehr Eünde, Zurechnung, Gerechtigkeit der Strafe, der Zweck 
aller Ermahnungen, Warnungen und Gebote aufgehoben. « Chrifti Verdienſt 
wolle Luther erheben und die Gnade im höchſten Lichte ftrahlen laſſen, aber 
darob made er Gott zum Urheber des Bien und graufam, fofern er die 
Gnade aufipare für die Gläubigen, die doch gläubig nicht durch eigene That 
geworden feien, ben Born aber für die Ungläubigen, die er gemacht habe. 
Daber ſei zu fagen, Gott fange das gute Werk an durch den Zug der Gnabe, 
dann aber fei aud dem menschlichen Willen einige Kraft beizulegen, wenn 
gleich die Belohnung am Biel nur Gnadenſache fei. 

Bekanntlich ift in allen Epochen, wo die Herrlichkeit und Neuheit bes 
Chriſtenthums der Menfchheit in neuer Klarheit aufging, die kräftigſte Be⸗ 
tonung der abfoluten Abhängigkeit von Gott und eine Zurüdiwendung be 
ſonders zur pauliniſchen Lehrbarftellung zu beobachten. Eo bei Auguftinus, 
fo in den Anfängen der Reformation bei allen Reformatoren erften Ranges, 
fo auch in unferem Jahrhundert, beſonders bei Schleiermader. Der Fröm⸗ 
migfeit ift felbit eine magifche Gnabenlehre noch eber erträglich als eine 
Dentweife, die den Menſchen in fich centriren läßt und ihn jelbftgenugfam 
in Unabhängigkeit von Gott verfeßt. Denn letztere ift direct irreligids, da fie 
den Menſchen an Gottes Stelle jeßt. Daher war es der Pelagianismus, den die 
Reformation, belehrt durch die kirchlichen Verderbniſſe des Mittelalters, als 
den vor allem und mit der Wurzel auszurottenden Grundfeind des Chriften: 
thums, ja aller Religion behandelt. Auf das Religiöfe zunächft und nicht das 
Sittliche war fie gerichtet. Und doch war ihr die anfänglich allgemeine Leugnung 
bes freien Willens in geiftlihen Dingen (des liberum arbitrium in spirituali- 
bus) nicht der Zweck, jondern nur unerläßlich ſcheinende Vorausjegung. Den 
freien Willen in bürgerlichen Dingen (liberum arbitrium in civilibus), womit 
das, was gemeinhin das Gebiet ber fittlichen Werke (ver justitia civilis) 
genannt wird, verftanden ift, wollte man nicht leugnen, ſondern nur alle 
Folgerungen abſchneiden, melde von hier aus eine Freiheit auch in geiftlichen 
Dingen zur Selbfterlöfung erfchließen wollten. Jede Freiheit Gott gegenüber 
wurbe in Abrebe geftellt, weil ihr Zugeſtändniß aud ein liberum arbitrium 
in epiritualibus nad) fich zu ziehen und die abjolute Erlöſungsbedürftigkeit 
zu leugnen fchien. 

Luther gebt von ber religiöfen Erfahrung aus, daß die größten Heiligen 
in ihren Anfechtungen den freien Willen ganz vergeflen haben, auch wenn 
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fie ihn fonft Iehrten. 1 Ich will das für mich befennen, fagt er, ich wollte 
nicht, daß mir ein freier Wille gelafien wäre, damit ich Zönnte nad) ber 
Seligfeit ftreben, auch wenn kein Teufel und feine Anfechtung wäre. Denn 
ich wäre doch (mit meiner Wahlfreiheit) als einer ber in bie Luft ftreichet 
und nimmer meiner Seligleit gewiß. So aber nun Gott meine Seligleit 
aus meinem freien Willen genommen und in jenen freien Willen geftellt 
bat, fo bin ich ficher, daß er getreu ift und mit feiner Verheißung nicht 
lügen fann. Da-der Borfak Gottes gefaßt ift, ehe wir waren, fo folgert 
er aus der Erwählung die Unabbängigleit unſeres Heild von unjerem Ber: 
dienft und auch vom Geſetz. Was wäre das für ein banges Leben, wenn 
wir der Gnade uns nur getröjten dürften, wo wir das Geſetz erfüllt? denn 
wer thut das! Aber die Gnade ift verbeißen vor dem Geſetz aljo zuvor⸗ 
fomnıend, und das ift Gottes Wille. "Die Erwählungslehre ift ihm alfo das 
objective Complement für die perfönliche Heilsgewißheit und dieſe felbft erft 
volllommen, wenn fie in dem ewigen unveränderlichen, auf unfere Perſon 
bezüglichen, allmächtig entfcheivenden Gnadenwillen ruht. Wer kann aud 
leugnen, daß ber Fromme nichts Gutes will fi felbjt zu danken haben, 
fondern weiß, daß es Alles von oben fommt (Jacob. 1, 17.) Das Böſe 
freilich jchreibt das fromme Bewußtſein dem Menjchen zu; und das wollte 
auch Luther nicht in Abrede ftellen. | 

Aber allerdings fragt es ſich, ob die bier verfuchte Lehrbildung Luthers 
nicht in Räthſel und Widerſprüche ausläuft, die nicht bloß für das ſitt⸗ 
liche Bewußtſein ftörend find, fondern auch für eine religiöfe Betrachtung 
der Welt? 

Luther hat in diefer Schrift jede Freiheit des Menfchen Gott gegen- 
über geleugnet. Zwar die Nothivendigleit nennt er ein ungefchidtes, uns 
fügliches, unangenehmes Wort, weil es einen Zwang andeute, ber dem 
Willen zumiber iſt und der Urſache, die getrieben wird (db. 5. der fecuns 
dären Urfache) keine Stelle läßt. ? Aber obwohl er dem Menfchen einen 
wirtliben Willen zufchreibt, der eine nicht bloß fcheinbare Caufalität fet, fo 
ift ihm doch Gott die alles determinirende Gaufalität und ber freie Wille 
ein göttlicher Titel, ein hohes Wort, das nur Gott zulomme. I Menſch⸗ 

1 Zutber, de servo arbitr. 8. 152. Luthers Werke von Wal XVII, 2139, 


2 Luthers Werke von Walch XVII, 2085. 8. 59. 
3 Luthers Werke von Waldı ebend. 8. 13. S. 2126, 
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licher und göttliher Wille thut nicht? aus Zwang fondern nach Neigung. ! 
Manihäismus und ftoischer Fatalismus ift ihm verhaßt. Aber in dem freien 
Willen liegt eine göttliche Kraft, die feine Creatur an fich bat, und dieſen Namen 
fol Niemand führen, als göttliche Majeftät.? Zur Begründung dafür, daß 
der Menſch auch das, wozu Gott ihn beterminirt, mit eigener Neigung thut, 
jagt er, Gott bewege eine jegliche Kraft nach ihrer Art. So könnte man 
denken, daß bie Art, die Jeder hat, darum doch nicht urfprlinglich durch 
Gott müfje beftimmt fein, fondern nur nachdem der Menſch ohne Gottes 
Zuthun eine Beichaffenheit, 3. B. die böfe empfangen, Gott ihn’ wie jebe 
Greatur treibe und bewege, nach ber eigenen Art fi) auszuwirken und bars 
zuftellen. Allein er geht weiter. Er gebt zurüd auf bie ewige, göttliche 


Borjehung und die allmädhtige göttliche Gewalt und leitet daraus ab, daß 


wir Alle, wie wir nicht durch uns felbft gefchaffen find, fo auch nichts aus 
uns allein zu thun vermögen, fondern das alles thut feine allmächtige Gewalt. 
Er bleibt aljo nicht bei der theologischen Begründung der Unfreiheit ftehen, 
er gebt zur metaphyſiſchen über. ® 

Nun ift ihm zwar, wie gefagt, die Begründung ber Unfreiheit bes 
Menihen Mittel, Stübe für tie Begründung des Bebürfnifies der Gnade 
und Erlöfung. Aber gerade dieſem Zweck entſpricht die vernommene Be: 
gründung noch keineswegs. Denn zwar alle Kraft der Selbiterlöfung ift damit 
niedergefchlagen, aber wenn Gott alles nach feiner Macht beichließt und 
enticheidet, wie ſteht es ba mit der Schuld und Sünde, diejer Vorausſetzung 
der Berföhnung und Erlöfung, wenn bo, was nicht ftrafbar ift, aud 
feiner Berjöhnung bebarf? Beſonders aber könnte ja Gottes oberfte 


I Luthers Werke von Walch ebend. 8. 442. 

2 8. 135. ©. 2129. 

3 8, 433-437. ©. 2315 ff.; „So er nun zuvor verjeben hat von Ewigkeit, daß 
wir alfo fein follten, und uns hernach alfo in aller Diaaße, wie feine Berjehung ge 
ftanden, gemacht bat, auch jetzund uns aljo machet, treibet und regieret, Lieber! fage, 
was können wir denn irgend nennen umb erdenlen, das an ung frei ſei? Derhalben find 
fie ftrafs wider einander, Gottes ewige Verſehung und unfer freier Wille wie Feuer 
und Wafler. Entweder Gott fehlet mit feiner Verſehung und irret mit feinem Wirken, 
das unmöglich ift, oder wir müſſen thun und mit uns ſchaffen und thun lafjen, wie 
feine ewige Berfehung und Wirkung will. 8. 437: Gott ift ein allmächtiger Fott nicht 
allein nach der Gewalt, fondern auch nach ber kräftigen Wirkung, ſonſt wäre er ein 
fpöttlicher Gott. 8. 484: Ya, die zwei Stüde, bie allmächtige Gewalt und bie ewige 
Verſehung, bie vertilgen zu Grund ben freien Willen, baß nicht ein Härlein dableibe.“ 
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Machtvolllommenheit und fein freies Wohlgefallen auch obne Chriftus und 
ohne Glauben rechtfertigen und heiligen. Jene abfolute Freiheit Gottes, obenan 


- geftellt, ließe der gefchichtlichen Heilsökonomie eine nur willfürliche, zufällige 


Bedeutung. Daber bleibt er nicht bei der metaphyſiſchen Leugnung ber Frei⸗ 
beit um ber göttlichen Allmacht und Vorſehung willen ftehen, und von hier 
ab iſt er dem Erasmus überlegen. Das natürliche Berberben des Menſchen, 
feine Ohnmacht im Geiftlichen um der Sünde willen ift ihm die Ergänzung 
für feine Lehre von des Menſchen Hülfsbebürftigleit. Der Menſch ift unfrei 
nicht bloß weil Gott allmächtig, fondern vor allem, weil er der Sünde 
Knecht ift.1 Das Gefeh fteht unverrüdlich feft, der Menſch aber ift damit 
in Widerſpruch durch Sünde und Schuld. Das bringt ihn in Entzweiung 
in fi, ja in Gefangenſchaft, zumal das Geſetz ihn, wie er tft, verdammt. 
Erasmus freilid mache es fich leicht, er verlege die Sünde in's Fleiſch, fo 
daß der Geift daneben gut und beil fein könne. Aber da bebürfte unfer 
beftes Theil Chrifti nicht, nur den geringften, gröbften Theil erlöfte Chriſtus. 
Aber nein, der Menfch ift bös als Einheit, in feiner Ganzheit. Nicht ein 
Yünklein göttlichen Lebens ? habe der Menih aus ſich, in fich felbit, nur 
die Empfänglichleit für die göttliche Wirkung, die er auch Leiden 3 (aptitudo, 
dispositiva qualitas) nennt. Nur die Fähigkeit, fih zum ewigen 2eben 
leiten zu laſſen, fchreibt er dem Menfchen zu. Er geht dabei auf den 
ganzen Bau des Römerbriefs zurück, nach welchem feit Adam alle Menjchen 
der Sünde und dem Tod unterworfen find. Nimmt man hiezu feine obige 
Lehre von der Allmacht, fo wirkt das mit den Folgen von Adams Sünden 
fo zufammen, daß der Menfch fchlechthin unfrei ift in göttlichen Dingen. 
Jene ift die treibende, bewegende Macht für alles Wirken der Kreatur nad) 
ihrer Art. Durch Adams Fall ift aber die Art der Menfchen fündig ges 
worden, jo treibt Gott den Menfchen nach feiner jetigen Art. Gottes 
Wirken an Pharao trifft ihn fchon bös und feßt nur das Latente heraus. 
„So Böfes geichieht, ift der Fehl an den böfen Rüftzeugen, die Gott nicht 
müßig läffet ftehen.” Gott erhält zwar die Böfen, aber fchafft ihnen nicht 


18 510-521. 

2 3%, 659. 569. 

I 8 128. S. 2125 ff. 

4 Bol. Zul. Müller, das göttliche Hecht ver Anton 1854. S. 274 ff. und befien 
obenerwähnte Abhandlung |. S. 196. Anın. 2. 
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ein neues Böfes ein. Der Reiter eines hinkenden Pferdes macht nicht das 
Hinten. Aber weil der Menſch abgekehrt ift vom Guten, fo macht Gottes 
unmäßige ewige Wirkung, dak er nun auch irren und fündigen muß, bis 
ihn Gottes Geift ändert. Denn eine höhere, über die Natur und das Geſetz 
ihres jeßigen Lebens greifende Wirkung hat allerdings ſich Gott vorbehalten. 1 

Aber wenn nun Gottes allmächtiges Wirken modificirt iſt durch die 
Erbſünde, wenn dieſe und nicht Gott die Urſache ift, daß Böſes nach bes 
Menſchen Art gewirkt wird, fo fällt alles Gewicht auf die Frage: Wie 
verhält es fih mit Adam und dem Ursprung der Sünde? Sit nicht 
Gottes Allmacht doch wieder die Urjache, daß Adam fiel? Oder ift Adams 
Fall feine eigene freie That? Luther lehrt, ? er fei rein von Gott geichaffen, 
er babe in Freiheit dageſtanden, während wir nicht frei find; er habe einen 
herrlichen Stand gehabt, obwohl der Bewährung nach bebürftig und des 
ewigen Lebens noch nicht tbeilbaftig. Das wäre denn die auguftinijche, 
infralapfarifche Lehre. 3 Dazu würde auch ftimmen, daß er von feinem 
Rathſchluß vedet, den Menfchen zur Sünde zu beiwegen, und baß er auf 
den Teufel als Urſache der Verführung hinweist. 4 Allein damit wäre bie 
Frage nah dem Urſprung des Sünde nur zurüdgeichoben und bie obigen 
Säge über die göttliche Allmacht laflen eine Freiheit als Urſache des ada- 
mitifchen Falls nicht zu, wenn fie auch nicht nötbigen, Gott zur pofitiven 
Urfache des Böfen zu maden, indem der Fall auch aus dem bloßen Ber 
jagen der Widerſtandskraft gegen die zur Bewährung nothivendige Verfuchung 
erllärbar wäre. Und das ift auch wirklich feine Lehre. Er erinnert daran, 
dat an Adam mit dem Gefeh ein neues Gebot kam, zu deſſen Beobachtung 
eine höhere Geiftesfraft als die zum Anfang ihm geworbene, gehört hätte. 
Seine Kraft hätte zugereiht, da er rein war, für feine vorherige Aufgabe. 
Aber die neue Aufgabe konnte er nicht Iöfen ohne neue Gottesgabe. Diele 
gab Gott nicht. Er follte lernen, mie ohnmächtig (impotens) er ſei ohne 
Gnade. Er ward daher fich ſelbſt überlafien, von Gott verlafien (sibi 
relictus et desertus a Deo). ? Die göttliche Allmacht duldet nach ihm nichts 

18. 400. S. 229. 


2 Zutbers Werke von Wald XI, 8077. 
3 Vgl. vorige Aum.; VIII, 405; I, 110. 116. 423., vgl. XVII, 2292. $. 898 


9 Röklin a. a. .D. I, 244; II, 44 ff. Luthers Werte von Walch XVIII, 2292. 8. 398. 
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Zufälliges, mie die göttliche Vorfehung alles umfchließt. Und fo wird auch 
unter Adams Freiheit vor dem Fall nach Luthers Sinn nicht das Vermögen 
des Guten und Böfen zu verftehen fein; in der Freiheit zum Böfen jähe er 
fein Gut und das Vermögen des Guten aus fi fann er dem Menfchen 
nie zufchreiben, fondern fie bedeutet ihm Yreiheit von Sünde over den aller 
bings noch unvolllommenen Antheil an der göttlichen Freiheit, den er durch 
Gnade hatte. I Das Bemwußtfein der Sünde und Schuld hat trogbem in 
Luther fo unmittelbare Lebendigkeit, daß er für dafjelbe von der Leugnung 
der Wahlfreiheit gar nicht fürchtet, und jenen theoretifchen Gedankenproceß 
gleihfam an das Bewußtſein der Schuld nur beranfpielen läßt. 

Auch die reformirten Lehrer find freilich in Betreff der Vereinbarkeit 
einer freiheitleugnenden Anficht von Gottes Allmacht mit der Sünbe und 
Schuld nicht meiter gefommen als Luther ? und fo ift für und nur noch 
übrig, zu ſehen, wie ſich Luther zu einer Reihe von ragen verhält, 
welche ſich bei feiner Lehre aufprängen. Gemwiflermaßen fönne man, fagt er, 
von einem freien Willen des Menichen reden gegen das, fo unter ihm ift, 3 
wietwohl daſſelbe auch vegieret wird allein durch Gottes Willen, und das 
hriftlichfte wäre, das Wort „freier Wille“ fahren zu Iaffen. € Aber wenn 
in geiftlichen Dingen wir gar feinen freien Willen haben, welche Bedeutung 
behalten dann die göttlichen Ermahnungen, Drohungen u. ſ. m.?5 Erasmus 
fchließt aus dem Gebot das Können, Qutber jet feine Bedeutung darein, 
daß wir unjere Ohnmacht dur das Geſetz einjeben. Gott fage: Thue 
dag, wenn bu Tannft, laß ſehen, ob du v8 fannft, mwiewohl du es fannft 
durch Gnade. 6 So braudt er allerdings nicht dem Geſetz feine geiftliche 
Beziehung abzufprechen, um für die Ermahnung eine Bebeutung übrig zu 
behalten. — Wenn nun aber der Menſch im jegigen Zuftand getrieben wird, 
das Böſe herauszufegen, das an ſich in ihm liegt nicht als ein todtes von 


ı XI, 38077. . 

2 Bol. die folgende Abtheilung. 

38. 185. ©. 2129. | 

4 Aehnlich Melanchthon in feinen Locis von 1521, wo er bie Rebe von einem 
freien Willen cine philoſophiſche, untbeologifche nennt. Bgl. Galle, Charalteriftit 
Melanchthons ale Xheolog. Halle 1845. Schmidt, Ph. Melanchthons Leben u. |. w. 
1864. ©. 64 fi. 

58. 809 fi. S. 2287. 

6 8, 800. ©. 2232. 8. 827. ©. 2249 fi. 
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Adam überlommenes Erbe, jondern als fein böfes, darin er mit Luft ift, 
warum erhält denn Gott das Böfe und hebt fein Wirken nicht auf, damit 
das Böfe aufböre? Oder warum Bat er nicht die Mittelurfacde, den Ber 
führer des Menſchen, vernichtet, fonbern erhält ihn durd feine Kraft? Iſt 
nicht folder Wille feiner Macht in Widerfprudd mit dem Willen des Ge: 
fees? Er antwortet, das hieße, Gott folle aufhören, Gott und gut zu 
fein, damit die Gottlofen nicht noch Ärger werden. Gott verfahte ganz 
anders, er mehre die Kraft des Böfen, aber um dur Offenbarung bes 
Böfen zur Krife, zum Berlangen nach dem Heil, damit zur Ueberwindung 
des Böfen zu führen. Denn die Gläubigwerdenden fchaffe er um. ! 

Das Räthfel möchte hiemit gelöst heißen, wenn alle Menfchen zum Heil 
gelangten. Da aber Luther an ber Vorausfegung fefthält, daß ein Theil 
verloren gebe, ja da er im Allgemeinen in das biefleitige Leben bie Ent: 
ſcheidung für das ewige 2008 verlegt, da er ferner wie Augultinus ben 
Glauben, der des Heils theilbaftig wird, nicht in des Menfchen Freiheit 
ftellt, jo entmwidelt fh das neue Räthjel: Wie fann Gott die Einen 
verloren gehen lafjen, die Anderen erretten, ? während doch auch 
die Letzteren an Sündigkeit wie an Ohnmacht den Erfteren gleich find und 
nur durch das Wunder ber Gnade gerettet werden können? Er antivortet 
zunächſt mit dem Hinweis auf die Barteilichleit und den Eigennuß der Ber- 
nunft in ſolchen Argumentationen; e3 fei doch, wolle man auf bie Gered« 
tigkeit fehen, an ſich ebenfo auffallend, wenn, mo Alle ungerecht, Einige 
belohnt, als dag, wo Alle es verbient, Einige geftraft werden. Warum 
man nicht lieber fage, da die Berbammung der Ungerechten gerecht fer, jo 
jei die Befeligung aud nur Eines Ungerechten ungerecht? 

Wie das Rätbfel der Bejeligung der Einen trotz der Gerechtigleit fich Löfe 
durch die chriftliche Gnade, fo werde auch das noch übrige Räthſel ſich löſen: 
wie e8 fomme, daß eine Anzahl vom Heil ausgeſchloſſen ſei? So viel fei ſchon 
jet zu ſehen, eine Ungerechtigkeit liege nicht in der Beitrafung ber Einen, ba 
Gott auch nicht ungerecht wäre, wenn er Alle beitrafte, denn ein Recht auf 
Gnade babe Keiner. — Aber die Ungleichheit des Endſchickſals bei ber ur: 
jprünglichen Gleichheit der Sünde und der Abhängigkeit von Gott bliebe 
doch auch fo ein Räthſel, das nur verſchwände, wenn man annehmen bürfte, 


1 8. 898. 435. 
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206 Dffenbarer und heimlicher Wille Gottes. Rückwirkung auf 


daß die Beitimmung Aller bei ihrer Schöpfung nicht diefelbe war, daß bie 
Menfchen nicht zu einer und derfelben Gattung gehören. Das Evangelium 
behandelt aber die Menichheit als Eine, Allen gilt das Geſetz, Allen bie 
Verheißung des Heild, wenn fie glauben. Er fragt felbit, ob nicht Gott, 
der feine lautere Güte im Evangelium fo hoch preifen laffe, mit fich jelbft 
und feinem Wort in Widerfpruch trete, wenn er doch Luft habe an der Dual 
der Verdammten?! „Daran haben fidh allegeit große Leute geftoßen, ihm 
felbft haben bie Gedanken hart vor den Kopf geftoßen bis fdhier auf's 
tieffte Verzagen, bis er gelernt, wie nüglich das Berzagen fei und wie nabe 
dahinter die Gnade. Statt mit fpiter, hoher Kunft Gott vertheibigen zu 
wollen, müfje man willen, daß ein Unterfchied fei zwiſchen dem offenbaren 
und dem heimlichen Willen Gottes. ? Allen läßt Gott Geſetz und Gnade 
verlünden, aber der heimliche Wille ordnet, Welche und Wieviele mitgenoflig 
fein follen der Gnade. (Hiemit bebroht er freilich fogar die Verläßlichkeit des 
Gnabenwortes und muß Stellen, wie Mattb. 23, 37; 1. Tim. 2, 4 gemalt: 
fam deuten.) Gott und Gottes Wort feien nicht daffelbe: Gott hat im 
Wort fich geoffenbart, aber ſich doch nicht ganz in’s Wort gefaßt. Er 
ſchwebet frei über alles.” — Aber wenn Gott frei über dem Geſetz mie über 
dein Evangelium ſchwebt, die er verfündigen läßt, wenn beide nicht einen 
Weſenszuſammenhang mit Gott haben, jo fcheint es mit beiden nicht fein 
voller Ernft, fondern nur in ihnen bas enthalten zu fein, was er ber 
fündigt wiſſen will, während er fi) vorbehält, ftatt ber verkündigten all: 
gemeinen Geltung der Gnade in ber Wirklichkeit doch nur eine beſchränkte 
durchzuführen. Der offenbare Wille fcheint jo mit dem heimlichen, der über 
das wirkliche Refultat doch allein enticheidet, in Widerfpruch zu kommen. 
Emmen Widerfpru nimmt jedoch Luther nicht an, vielmehr, daß der Wider: 
frru nur Schein fei, das forbert er zu glauben. Gewieſen jeien wir 
lebiglih an den offenbaren Willen, ben heimlichen zu erforfchen fei uns 
weder geboten noch erlaubt. An Chriſtus find wir geiviefen, er ift gelommen, 
uns unfere Seligleit ganz gewiß zu machen, er tit ber Spiegel, in welchem 
wir unfere Erwählung zu fuchen und zu betrachten haben, er tft das Bud 
des Lebens. 3 Trob jener Sätze von ber über allem fchwebenven Freiheit 
18. 435. ©. 2816., vgl. 8. 297803. 
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Gottes bleibt er doch dabei, daß in Chrifto wahrhaft das Herz Gottes für 
uns aufgetban und das Innerſte Gottes, die Liebe, offenbart fei. Der 
Erlöfungswille im allgemeinen mird nicht bloß verkündigt, fo daß es Damit 
Gott fein Ernft wäre, fonvern es ift Gottes Weſen in das Wort von 
Shrifto gleihfam gefaßt und in die Eaframente. Aber mit diefem Erlöfungs- 
willen im allgemeinen, der Chriftum gab, ift nach Luther noch nicht auch 


ber Liebesakt gejegt, der Allen ven Glauben mittbeilt und fo bas Heil in 


Chriftus, das an ſich für Alle zureicht, Allen auch wirklich zutbeilt. 1 Durch 
biefe Unterjcheidung fucht er die Gefahr zu befeitigen, baß burch den ge: 
beimen Willen in Gott der offenbare unficher werbe. Der Geſetzeswille 
bleibt aud in der That unerfchüttert für Alle ftehen, aber der Gnabentille, 
welcher allgemein lautet, wird doch nur an einem Theil verwirklicht ohne 
größere Schuld der Verlorengehenben, und dieß muß aud für die Darbietung 
der Gnade in den Gnadenmitteln die Wirkung haben, daß deren Annahme nicht 
mit dem ficheren Vertrauen geſchieht, Gott merbe feinen Geift zur Erfchließung 
der erforderlichen Empfänglichteit gewähren. Es ift wohl richtig (und das 
gilt auch von ber calvinifchen Lehre), daß durch das decretum absol. par- 
ticulare, nicht eigentlich die in ben Gnabenmitteln geſchehende Darbietung 
unfidher, und das Verhältniß der bimmlifchen Gabe zu den Elementen ge 
lodert wird, aber, da doch die Darbietung nur für das Empfangen da fein 


1 Mande, wie z. B. Frank, die Lehre der Concorbienformel 1858, meinen, 
Luthers Lehre von den Gnadenmitteln babe ihn ſchließlich dahin gebracht, bie Prä⸗ 
beftination zurädzuftellen unb bie Urſache des Verlorengehens der Einen nur in ihrem 
Unglauben zu fnchen, was durch das Obige widerlegt wird, und was nur einen Sinn 
bätte, wenn er ven Menſchen vie Freiheit zugefchrieben hätte, fich fo oder fo zur Gnade 
zu verhalten. Aber bem wiberfpricht, taß er Art. Smalc. &. 318 im Jahr 1637 
leugnet, daß der Menfch bie Freiheit babe, das Gute zu thun und das Böſe gu umter- 
lafien, jowie umgelehrt. Er bat ferner (vergl. Jul. Müller, das Verhältniß der Wirk⸗ 
ſamkeit bes heiligen Geiftes ꝛc, Studien und Kritilen, 1856, 2, &. 337) noch ſpät 
beim Rückblick auf feine Schriften gefagt, daß er manchmal wie ein anderer Saturn 
alle feine Kinder zu verfchlingen uf hätte; unter ben gar wenigen Ausnahmen, bie 
er macht, nennt er aber fein Bud de servo arbitrio. Im Commentar zur Geneſie, 
ber in feine legte Zeit fällt, vereinigt er die Allgemeinheit ber Verheißung im Wort 
mit der Belehrung nur Eines Theiles der Hörenden, ohne auf bie Freiheit zu recur⸗ 
eiren, fo, daß er fagt, das aͤußerliche Wort allein richte nichts ans, fonft würden Alle 
gläubig, an die es kommt, vielmehr müfje auch noch ber heilige Geift in den Herzen 
wirken. Ginen Unterſchied in ber Lehre der Schweizer in bem Stüde: de, servo 
arbitrio, hebt er nicht hervor, weder in feinen früheren noch jpäteren Streitfchriften. 
Hierin weiß er fih mit ihnen mefentli eins. 
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kann, das Empfangen: Können aber oder der Glaube von Gott ausfchließlich 
abhängen joll, ber ihn doch nicht Allen gewährt, jo kann man immerhin nur 
jagen, daß es nicht Gottes ernfter Wille bei der Darbietung der Gnade 
an Alle fein könne, auch Alle verfelben theilhaftig zu machen, und es ift 
im Erfolg doch ganz jo, als legte fi} die Gnade felber nicht in die Gnaden⸗ 
mittel als folche, ſondern verbänbe ſich mit denfelben nur für die, denen 
auch der Glaube zugeoronet ift. Es kann nicht bloß auf bie in den Gnaden⸗ 
mitteln ruhende Heilskraft ankommen; die Hauptſache ift, ob fie für Alle 
Heilswirkſamkeit haben und zwar, da im Menſchen Fein lib. arb. fein joll, 
unwiderſtehliche, für Alle gleiche, mas Luther leugnet, indem er doch darauf 
zurückgeht: Gott gebe den Glauben, den heiligen Geift mo und wem er will. 

Da hienach Luthers Begründung der menfchlichen Bebürftigleit durch 
Leugnung der Freiheit fowohl den Schulpbegriff (alfo doch wieder die Er⸗ 
löfungsbebürftigleit) woran er jo beſtimmt fefthält, bedroht als feine ſonſt 
vorher und hernach vorgetragene Lehre von ben Gnabenmitteln, fo darf man 
zuverfichtlich fagen: jene die Freiheit ſchlechtweg leugnenden Säge erfcheinen im 
gefammten Syiten als zur Ausfcheidung zum voraus beitimmie, heterogene. 
Auch darf man als charakteriſtiſche Züge der Prädeftinationslehre Luthers 
hervorheben, daß fie auf die Allgemeinheit des Liebeswillens 
Gottes nicht verzichten will, jo wenig fie ihm gerecht wird, und daß er auch 
bei Begnadigten noch die Möglichleit eines Rüdfallg annimmt, worin 
fih wieder unbewußt der Faltor menschlicher Freiheit geltend machen dürfte, 
wie bei feiner oben erwähnten Vorausfegung, daß ihm der Begriff der Sünde 
und Schuld unverlett bleibe. Wie bei einem zum Heil Erwählten der völlige 
Rückfall follte möglich fein ohne Auflöfung von Luthers Begriff der Er: 
mwählung, tft nicht abzufehen und die folgerichtigere Ausbildung dieſes Punktes 
ift wohl bei Calvin zu fehen, ver Allen Erwählten auch die Gabe der 
Beharrlichleit (donum perseverantiae) beigelegt fein läßt. 

Im Ganzen bat auch Luther das Gefühl, der Schwierigkeiten des 
Problems nicht vollftändig mädjtig geworben zu fein; er ift fiher und Har, 
jo lange jein Blid nur verweilt in der lichten Welt des Heiles; aber um 
diefe Welt ift noch ein Dunkel ausgebreitet in Beziehung auf die Sünde 
in der noch ungläubigen Welt in und außerhalb der Chriftenheit. Hier, in 
Betreff der noch außerhalb der Gnade Stehenden tft feine Darftellung noch 
eine ringende, ja von Widerſprüchen nicht freie. Nach feiner Lehre von ber 
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Allmacht müßte er auch Gott, fei es fein Thun ober fein Berfagen, zur 
Urſache des Böfen machen, was er doch nicht will. Aber die Stärke und 
der Kern feiner Abhandlung ift auch nicht bierin zu fuchen, vielmehr in 
demjenigen, worin er ſich an ben Apoftel Paulus, als feinen geiftlichen 
Bater, anlehnt. Wie Paulus im Nömerbrief die großen Perioden ber 
Menfchengeichichte und den Proceß des Glaubens verzeichnet und zeigt, tie 
die Sünde in der Menfchheit zufammengeorbnet fei mit der Gnabe, mie auf 
die Erkenninig der Sünde und Schuld folgen follte die Gerechtigleit aus 
dem Glauben an Chriftus, aus der Glaubensgerechtigfeit der Friede, aus 
diefem die freie Liebe, die Befreiung von dern Zwang und ber Drohung des 
Geſetzes, mie er dann ſich (Rap. 8—11) erhebt Über die Zeit und anbetend 
fih verſenkt in den göttlihen Rathſchluß, der ohne Wanken durch alle 
Stufen bindurchichreitet, von der Berufung bis zur. Herrlichkeit der Gerecht⸗ 
fertigten, um nun im frohen Bemußtfein der in Gott geborgenen Perſön⸗ 
lichkeit jenes herrliche Triumpblied (Röm. 8,32 ff.) anzuftimmen: fo ruht 
auch Luther, nachdem er im Ablafftreit zu wahrer Buße zurüdgerufen, 
dann immer klarer den rechtfertigenden Glauben enthüllt und darin den 
Frieden, die Kraft der Heiligung und das felige Leben aufgezeigt, nachdem 
er ferner aus der inneren freiheit bes Chriftenmenfchen feine Freiheit von 
Menichenfatungen und von dem Geſetz in den folgenden Schriften, auch in der 
gegen Erasmus, verkündet hatte, in der Betrachtung der eiwigen Vorjehung 
Gottes aus, und hat jo ber Lehre von ber wahren Freiheit, die ebenjo 
Gegenjag gegen Willkür mie gegen Knechtſchaft ift, ihre lebte Begründung 
in der Unwandelbarkeit Gottes und feines Rathſchluſſes gegeben. Alles, 
auch die zeitweilige Macht der Sünde, ift ihm, fo lange er nur auf bie 
Gläubigen ſieht, in eine göttliche Harmonie zufammengegangen. — Erasmus 
macht den Menſchen Anfangs reicher ald Luther, aber wie weit ift doch 
Schließlich Luthers %reibeitäbegriff dem des Erasmus überlegen, dem das 
Hbchſte und Befte derfelben in ber Wahlfreiheit aufgeht, der alfo folgerichtig 
eine ewige Möglichkeit des Fallens lehren muß und bie Vollendung emig 
unficher macht! Luthers Freiheitsbegriff führt zur gottähnlichen realen Frei: 
beit aus Gnade; für fie könnte es nicht ala Vorzug, fondern nur als 
Mangel erfcheinen, noch in Wahl und Schwanken verwidelt zu fein. Auch 
bier alſo mwie in der Chriftologie ift es das Ziel der volllommen zu reali: 


firenden bee, was Luther am Harften erfaßt bat, wenn ihm auch weniger 
Dorner, Geſchichte der protefantiigen Theologie. 14 
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gelungen ift, die Stufen ver Vermittelung zum Ziel und bie Faktoren dazu 
pollftändig und ficher zu zeichnen. Der Freiheitäbegriff des Erasmus mit 
jeiner ewigen doppelten Möglichkeit und mit der Unficherheit über das Heil 
fann ihm nicht beneidenswerth erfcheinen, und einen Berluft kann er darin 
nicht jehen, wenn der Menjch durch die Macht gottgefchenkter Liebe, mie Gott 
fraft feiner freien Urliebe, einft nicht mehr anders kann als das Gute 
wollen. 

Wenn Luther bei dem Wege zu jenem Ziel geglaubt bat, aud nicht 
einmal ald Moment in den Heilöproceß die Wahlfreiheit einflechten zu 
bürfen, weil er fürchtet, einmal eingelaffen führe fie unweigerlich zur An: 
nahme vervienftlicher Werke und zur Leugnung, daß alles Gute von Gott 
abzuleiten fei, jo bat die Kirche deutſcher Reformation hierin fi Luthern 
nicht angejchlofien, fondern frühe iſt eine Gegenwirkung zunächſt aus der 
Laienwelt gegen bie völlige Yreiheitsleugnung zu bemerken. Das brüdt fich 
auch officiel in dem erften öffentlihen Belenntniß der Auguftana aus. 
Melanchthon und die anderen Theologen waren von dem Bewußtſein 
geleitet, daß fie Luthers Lehre von der Prädeſtination nicht als Gemein: 
befenntniß der Evangelifchen anzugeben bätten, daher, wie Melanchthon an 
Brenz fchreibt, 1 abfihtlih von diefer Frage im Belenntniß gejchtwiegen, 
das liberum arbitrium in eivilibus gelehrt, in Beziehung auf die geiftlichen 
Dinge aber die ſekundären Urfachen beſonders betont wurden, ohne jedoch 
zu verſchweigen, daß Wort und Sakrament die Heilswirkung, deren Potenz 
in ihnen Tiege, nur haben, wann und wo Gott durch feinen Geift mit: 
wirken wolle. ? 

Dem Gefühl der deutfchen evangelifchen Chriftenheit, daß bier der 
Sache zu viel gefchehen fei, gab aber ferner Melanchthon, der ziveite 
deutfche Hauptreformator , fpäter immer beftimmteren Ausdruck, wie ed denn 


I Corp. Reformatorum II, 547. 

2 Conf. Aug. V. Es ift daher Berleumbung gegen Melanchthon, wenn man 
dieſes Verſchweigen der Präbeftinationslehre in der Conf. Aug. als eine Unehrlichleit 
brandmarfen will, während umgelehrt das Bekenntniß dann eine Unmwahrbeit, nämlich 
nit ein Bekenutniß des evangeliichen Gemeinglaubens gewejen wäre, was es doch 
fein wollte, wenn jene Lehre darin al® Glaubensartilel wäre vorgetragen worben. Dazu 
fommt, daß Melanchthon jchon 1530 keineswegs auf fie daſſelbe Gewicht legte, wie in 
feinen Locis von 1521. @in liber. arb. im Berhältniß zu ben weltlichen Dingen 
(in civilibus) gab aud Luther zu. Bol. Galle, Melanchthon a. a. O. 
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überhaupt nie dazu gelommen ift, daß bie abjolute Präbeftinationglehre in der 
deutſchen evangeliichen Kirche als die allein rechtgläubige gegolten hätte,. 
die gegentheilige Lehre aber als unevangeliih von der Kirche verworfen 
worden wäre. Melanchthon, mie er eine überwiegend ethifhe Natur und 
auch dadurch für Luther ergänzend war, hat immer mehr in Sommentaren 
und in fpäteren Ausgaben feiner Glaubenslehre der fittlihen Wahlfreiheit 
des Menjchen und vornehmlich Adams eine Stellung zu fichern gefucht, wo⸗ 
durch die oben erwähnten Gefahren der Lehre Luthers befeitigt werben follten. 
Und das ſprechendſte Denkmal der in Deutichland herrſchenden Denkweiſe 
über. diefen Lehrpunkt ift: daß, während die Eintrachtäformel fonft dem 
Melandithonianigmus abhold, ja ihn zu unterbrüden beitimmt ift, fie in 
diefem Punkt fih wenn auch nicht an feine Lehrausbildung im Einzelnen, 
aber doch an feine Grundrichtung anſchließt und für die Wahlfreibeit bie 
unerläßliche Stelle auszumitteln ſucht.! 


1 Schon in den churſächfiſchen Sifitetionsartileln von 1527 hat Melanchthon neben 
der unmittelbar religtöfen, bie etbifche Seite aufs Stärkfie betont und anf Geſetz und 
Buße ein Gewicht gelegt, das ihm Angriffe des Antinomismus (Joh. Agricola) zu- 
zog, wobei Luther ſich entſchieden auf Melanchthons Seite ftellte und in feinen Ka- 
tehismen dem ethiſchen Stoff, befonbers dem Dekalog feine Stelle zuwies. Damit 
war fchon ausgedrückt, daß ber Weg ber ewangelifchen Lehre über Willensfreiheit und 
Geſetz zwifchen Erasmus und dem Antinomismue eine Mitte halten werde. Die 
lanchthon aber bat immer fchärfer und felbftfländiger feinen ethifchereligiöfen Standpunkt 
burchgebilbet. In der Ausgabe der Joci von 1538 hat er fich ſchon gegen bie Leugnung 
des Zufalls im Verhältniß zu Gott erklärt und nennt bie Freiheitsleugnung Stoicismus; 
er beweist aus dem Altertbum, daß das Gewiſſen blieb und redete, ja ach ein 
treibender Faktor war. Er erlennt, daß der Schufpbegriff litte, wenn, fei e8 durch 
die göttliche Allmacht, fei c8 durch bie Erbfünde, jeber fittlide Faltor nach der Willens- 
jeite geleugnet wilrbe. Wir haben uns nad) ihm an die allgemeine Verheißung zu halten, 
nicht Über die Ermählung zu grübeln, und obwohl Gottes Erbarmen die Urfacdhe der 
Erwählung ift, fo bürfen wir doch von unten bie Sache betrachtend fagen, ficherlich 
feien die erwählt, welche die Gnade ergreifen. Bei ber justificatio iſt eine gewifſe 
Urfächlichleit, auch in dem Annehmenben, wenngleich nicht Würdigkeit. Im Jahr 1535 
(Corp. Reform. XXI, 331 ff., 373 ff.) will er, gegen Laurentius Valla polemifirend 
die Frage Über die menfchlihen Kräfte von ber Frage über ten abfofuten Rathſchluß, 
ber allen Zufall ausſchließt, gefonvert willen. Er leugnet nicht das geiftliche Unver⸗ 
mögen ves Willen, aber diefer werde geftärkt durch das Wort,'an das er ſich halten 
könne. So kommt er zu feinem Lehrtupus von ben brei zufammenmirtenben Urſachen 
des Heils: Wort, beiliger Geift und Wille, der nicht müßig bleibt, fonbern ber 
Schwäche wiberftrebt, fo zwar, taf Gottes Berufung und heifende Erregung biefem 
Willen vorangeht, der nichts verdient, fondern nur werkzeuglich ſich zum Heile verhält. 
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Uebrigens iſt als Endrejultat des Kampfes zwiſchen Erasmus und 
Luther (mie mit Hutten) noch hervorzuheben, daß fortan der Verſuch untere 
blieb, die evangelische Neformation und die Tatholifche Verbeflerung der 
Wiffenjchaft ober der Schule einander näher zu bringen. ! 


Biertes Kapitel. 
Darftelung des evangeliſchen Princips als kirchebildenden. | 


Während der erften Kämpfe, die wir im vorigen Kapitel betrachtet 
baben, ftählte und übte das evangeliſche Princip feine kirchbildende Kraft, 
indem fein reines Weſen immer klarer und bemußter gegenüber von ben 
Ausweichungen nach beiden Seiten in einer Geltalt herausgeſetzt wurde, bie 
für eine erneuerte Kirche das tragkräftige Fundament bildet. Luther hat 
die Rechtfertigung allein dur den Glauben an Chriftus, und 


Enblih von 1543 an (XXI, 552 ff.) fagt er: In Gott feien nicht contrariee volun- 
tates, da fein Verfprechen ernft gemeint fei fir Alle; wenn gleichwohl Einige verloren 
geben, fo jei die Urfache nicht in Gott, fonbern nur in den Menfchen, welche die 
Gnade verfchieben aufnehmen. Die Urfache des Unterſchiedes, discriminis, liege in 
der verfchievenen Hantlungsweife, die den Gläubigwerbenden wie den Anbern möglich 
ji. Der Menſch könne um Hilfe bitten und die Gnade abweifen. Das nennt er den 
freien Willen als Vermögen: fi an die Gnade anzufchließen (liberum arbitrium als 
facultas applicandi sese ad graciam). Die Gnade disponirt ben Menſchen, er muß 
ihr frei zuftimmen. Auch bier will leineswegs (wie Franck, Concorbienformel I, 134 
will) Melanchthon dem freien Willen eine verbienftliche Urſächlichleit (causs meritoria) 
zufchreiben. Die fides bleibt ihm oppavo» Anszınov, infirumentale Vermittlung des 
Heilebefiges, nicht bes Verdienſtes. Auch die abfolute Erlöfungebebürftigleit hält er 
feft (XXI, 652, 655.) Die Kraft zur guten Entſcheidung leitet er immerhin von Gott 
ab, von ber durch das Wort fich vermittelnden Gnade, bie der Sache nad als vor- 
laufende, die Wirkung ber Erbſünde befeitigende gedacht ift. Nur darin ift Melauchthons 
Lehre noch nicht folgerichtig abgefchloffen, daß er nicht für alle Menfchen früher oder 
fpäter durch die vorlaufenne Gnade das Gegengewicht gegen bie Erbfünde und berem 
Tendenz zum Unglauben gebilbet werben läßt. Sachlich wird man Welancdhthons Lehre 
vom freien Willen nicht wefentlich tabeln können; wie fie in Wahrheit gemeint ift, wirb 
fie von den Säßen ber F. C. nicht getroffen. Ihm liegt nicht im geringften au ber 
Kürzung der Gnabe ober ber Steigerung ber meuſchlichen Unabhängigkeit von Gott, 
fondern an ber Wahrung bes Schulbbegriffes und des fittlichen Charakters bes Heils⸗ 
procefies, aljo daran, daß das Werk der Belehrung in Form bes eigenen perfünlichen 
Bemwußtjeins und Wollens verlaufe, was nur mit Verlegung eines Grundzugs ber 
Reformation, ihrer Richtung auf bie Perjönlichleit geleugnet werben könnte. 
1 Bgl. Niebner, Kirchengeſchichte 630. 
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die alleinige göttlihe Autorität heiliger Schrift, d. h. die foges 
nannte materiale und formale Seite des evangelifchen Brincips, 
jede in ihrem ſelbſtändigen Werth und Necht, aber aud beide in ihrer 
innern unauflöslichen Zuſammengehörigkeit, tar erfannt und zu fruchtbarer 
Darftellung gebradit. Zwar in- keiner feiner Schriften findet fi eine ums 
fafiende und zufammenhängende wifjenichaftliche Darlegung diefes reformatort: 
fchen Principe, ja bin und mwieber finden wir Ausfagen, welche eine Seite 
“allein hervorkehrend mit andern nicht zufammenzuftimmen ſcheinen, die ebenfo 
träftig nur die entgegengefekte Seite geltend maden. Aber doch ift bie 
Auffaflung feines eigentlichen Sinne nit ſchwer, wenn man nur nicht 
bei einem einzelnen Moment, als märe e8 ihm das Ganze, Stehen bleibt. 
Kehrt er bald mehr bie eine, bald mehr die anbere Seite hervor, jebt 
mehr die relative Selbftändigfeit des materialen, jebt bie des formalen 
Momentes, fo wird eine treue Darftellung dieſe relative Selbftändigfeit 
beider nach einander in ganzer Kraft hervortreten zu lafien, dann aber 
auch zu fragen haben, mas er lehrhaft für die innere Zuſammengeſchloſſen⸗ 
beit beider geleiftet, die in feinem bewußten Glaubensleben muß ftattge: 
funden haben? 

Wir Vbergegenwärtigen uns zu dem Ende, bevor wir auf dieſe drei 
Punkte näher eingehen, in kurzem Abriß den Gang feiner inneren Ent- 
wicklung und der lehrhaften Ausbildung feiner Glaubenserfahrung. 

Wir jahen früher ©. 78 ff, daß ber Glaube mit feiner Heilderfahrung 
in ihm jchon vorhanden war, bevor er eine ausgebildete Lehre von ber 
heiligen Schrift hatte ober mußte, was er zum Kanon zu rechnen, und wie 
ihn auszulegen habe? Entſcheidend griff jenes Wort des Mönches ein, das 
ihn auf den Artikel des apoſtoliſchen Symbols von der Vergebung der 
Sünden verwies, alſo ein Wort, das dem Inhalt nach ſchriftmäßiges 
Gotteswort war, aber der Form nad ein Wort der kirchlichen Verkündigung. 
Er war alfo nicht zuerst durch Lefen der heiligen Schrift zur Klarheit und zum 
Frieden gelangt, ebenfowenig aber aud auf ungeſchichtlichem, rein inner 
lichem Wege, vielmehr durch das lebendige Wort ver Kirche, obwohl nicht 
fo, daß ihre Autorität es geweſen wäre, mas ihm bie höchſte befriebigende 
Beglaubigung und Gewißheit verliehen hätte; ferner fehlte bei ihm zwar bie 
Borausfegung nicht, daß jened Wort des Symbols von der Vergebung 
der Sünden, alfo der Inhalt, der feine Seligkeit ausmachte, urchriſtlich 
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und ſchriftmäßig fei; aber auch die Autorität der Echrift, an die er ja vor 
feiner Glaubenserfahrung noch keinen lebendigen Glauben hatte, mar es 
nicht, was ihm Beruhigung brachte, wiewohl nicht zu leugnen iſt, daß feine 
Glaubensentwidlung zum feiten und Haren Abſchluß erſt Tam, feit er mit 
der heiligen Schrift, befonder? dem Römer⸗- und Galaterbrief, vertrauter 
getvorden war. Zur entfeheidenden Norm und Richterin wurde 
ibm die apoftolifche und propbetifhe Schrift erft, nachdem ber 
Heilsinhalt, den die Kirche noch mit der Schrift gemein hatte, 
burch feine innere Kraft fih an feinem Herzen bewährt hatte. 
Nur als Gnadenmittel, ähnlich wie die Predigt, aber nicht ala von ihm 
ſchon felbftändig anerfannte göttliche Norm, hatte die Schrift vor dem ent: 
fcheidenden Wendepunkte feines Lebens an ihm gewirkt. 

Um nun aber klar das Werben des vollen reformatoriichen Brincips 
in feinem Bewußtfein nach beiden Seiten, die es in fidh fchließt, zu ver: 
ftehen, müſſen wir einen Blid in die Zeit unmittelbar vor jeinem reforma⸗ 
toriſchen Auftreten werfen. Als er in ber innern Arbeit ven Echat feiner 
Glaubenserfahrung fih zum Bewußtſein zu bringen und lehrhaft zu ge 
ftalten begriffen war, fand er fich am meiften von ben ebeliten Repräfen- 
tanten der Myſtik, der Deutfchen Theologie und Tauler angezogen und ver: 
wendete deren Sprache und Ideenkreis für jeine Darftelung, jedoch fo, 
daß bereits feine Eigenthümlichleit und eine Fräftigere ethifche Richtung bei 
ibm durchſchlägt. Er gewinnt in diefer Zeit, vor 1517, die wichtigften 
antbropologifhen und theologiſchen Borausfegungen für dag 
evangeliihe Glaubensprincip. ! 

Für die der Myſtik verwandte Lebendigkeit feines Gotteögefühls ift die 
Welt in jedem Moment von Gott gejeßt und getragen, und die Abhängig. 
feit von ihm wie der Lebenszuſammenhang mit ihm perennirend.. Dadurch 
bleibt ihm, im Gegenjag zum Pelagianigmus und Deismus, die Demuth 
Grundlage aller Frömmigfeit, aber dadurch find ibm auch alle falichen Sur- 
rogate für Gott, die faljchen Stellvertreter Gottes, alfo das Magijche aus: 
geſchloſſen. Gottes felbft bebürfen mir; nichts Greatürliches, kein Offen: 
Darungsmittel, dad nicht zugleih Er ift, kann ber Empfänglichleit und 

1 Ernſt Bal. Löſcher, vollftändige Reformationsalten 1720. 2 Thle., Luthers Werke 


von Walch XII, 2144— 2337. Diedhoff, deutſche Zeitfchrift 1853. Harries, beutfche 
Fahrbücher 1861. VI, 714. 806. Ä 
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Bebürftigleit unfrer Natur genügen. So ſehr bebürfen wir Gottes, daß 
wir unjer wahres Sein nur in Gott haben; mir find in ber Unmahrbeit, 
wenn mir ein für und Sein außer Gott haben, wenn mir in uns zurüds 
gebeugt oder „gelrümmt” ung gleichfam antbropocentrifch, felbftgenugfam 
zu einem in fi rubenden Kreis abfchließen wollen. Der Menih muß 
wieder „Nichts“ werden, Gott muß Alles in ihm vollbringen. Er meint 
damit nicht eine pantheijtifche VBermengung Gottes und des Menjchen, 1 aber 
zum Weſen bed Menſchen gehört ihm die Einigung mit Gott, daher er 
das Aufgeben, Abfterben jener faljchen Ichheit, ihre Bernichtigung forbert 
durch die Buße, weil jene Ichheit von dem mahren Gut, das zu unfrem 
Weſen gehört, uns abſchließt und in unfere eigene Armuth und bannt, in 
das Nichts, das ung Reichthum fcheint. Wie wir aber fo nicht in uns bas 
höchſte Gut fuchen dürfen, fo auch nicht durch uns, durd eigene Mittel. 
Im Gegenjag auch zu ber pelagianifirenden Myſtik mit ihrer Stufenlehre 
und Methodik der geiftlihen Auffteigungen will er, daß wir durch Gott 
zu Gott fommen; Gott muß nicht bloß das Ziel und das Gut fein, fondern 
auch Mittel, Mittler und Führer zum Ziel, er muß als der Gute feine 
Siebe uns barbieten, fonft ift fein Heil für und. Durch das Bewußtlein 
der Sünde und Schuld überfchreitet er die mittelalterliche Myſtik mit ihrer 
Gottgelaflenheit und ihrem leidentlihen Warten, kurz bie myſtiſche Buße, 
die ein nur negatives Verhalten, eine Art Büßung ift, und an bie Stelle 
jener Gelaflenbeit, ja auch des Gefühls der Gottverlaffenheit, mit melden 
die geiftige Freude des Myſtilers abwechfelt, ſetzt er die Furcht vor Gott 
im Gefühl der Sünde und Schuld, aljo eine nicht bloß äftbetifche, ſondern 
ethiſch gehaltene Unfeligfeit, die nun auch einer ganz anderen Heilung be 
barf, als die myſtiſchen Entzüdungen fie bieten. Die Heilung von ber 
Verzweiflung im Gefühl der Gerechtigkeit Gottes und der eigenen Unwürdig⸗ 
teit, die Erlöjfung von dem damit gegebenen Knechtäzuftand kann nicht 
darin liegen, daß uns ftatt der Furcht plöglich die Gnade, d. h. die Liebe 
zu Gott eingegoflen wird; denn das hieße das Recht und die Nothivendig- 
feit der Furcht leugnen, die in unfrer Schuld gegenüber von Gott begründet 
find. Vielmehr die Furcht, weil in Wahrheit gegründet, muß bleiben, aber 

1 Löſcher I, 241: Non quod in Verbum substantiale mutemur, — nos non 


Deus effieimur, vielmehr, fo, wie appetitus et appetibile, amor et amatum unum 
sunt — non substantialiter. 
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fie muß (wir werden gleich feben, durch. welche Vermittlung), wenn ©3 mit 
uns gut werben foll, zur kindlichen Furcht (timor filialis) werden. Dahin 
muß es kommen (fie immer es auch erreicht werde), daß Furcht und Liebe 
nicht mehr getrennt feien, fondern beide vereint auf Gott ſich richten, fo 
daß ber Furcht nun die Liebe als Vertrauen und der Liebe die Furcht als 
Ehrfurcht, als Heilige Scheu vor allem Gott Mipfälligen einverleibt ift. 
Dahin zu gelangen fei fehwer, aber es fei dabei zu bleiben, daß die Hoffe 
nung mit Zittern, ber Glaube mit Zagen beftehe, wie die Gnabe mit 
unſrer Sünde. | 

So ift die Gnade nicht erſt Wirkung oder Verdienſt der Heiligkeit, auch 


‚nicht der eingegoflenen Liebe, fondern die Einigung jener disparaten Größen, 


der Furcht vor Gott um ber Sünde willen und der Hingabe an die Gottes- 
gemeinichaft, liegt in dem Glauben, den er in dieſer Zeit auch oft Hoff 
nung nennt. Die Gnade aber muß fich darbieten frei und zuvorkommend, 
damit der Glaube fie ergreife und in almählidem Macdsthum die Sünde 
bewältigt werbe, bis durch die völlig esmachjene Liebe alle Inechtifche Furcht 
ausgetrieben ift. Es giebt feinen anderen Sieg als unfern Glauben, der er 
greift den gegenwärtigen Chriftus, dem Alles überwindlich ift. 1 Die leibli- 
hen Webungen mögen nützlich, ja nöthig fein für ben Anfang, jpäter hemmen 
fie den Fortſchritt von der Inechtifchen Furcht zur kindlichen. Das Wichtigfte 
it: Tag und Nacht mit dem Evangelium umgehen. 

Da nun aber fo nur in dem Glauben die Kraft der Einigung von Furcht 
und Liebe liegt, der Glaube aber das Object als zu ergreifendes und ergreifs 
bares vorausjegt, die zuverkommende faßliche Liebezoffenbarung Gottes, fo 
find mir biemit zur zweiten Vorausjegung feiner Lehre vom Glauben 
geführt, der theologifchen, bei der er wieder in eigenthümlicher Geftaltung 
an die Myſtik anknüpft. Es kommt bier vor Allem Luthers DOffenbas 
rungslehre in Betracht, deren Tendenz tft, Gott in feiner Lebendigkeit 
und Faßlichkeit für uns barzuftellen. 2 Gott ift ihm nicht bloß mie der 
älteren Myſtik das unbegränzte, unendliche Sein, das überall ift, aber 
nirgends zu faflen. Es gehört vielmehr zu Gottes ewigen, lebendigem Weſen, 
daß er fich formire in einer Bewegung, durch bie er fich in fich beftimmt; 
durch dieſe Bewegung gebt in Gott hervor das eiwige Wort Gottes, durch 


la. a. O. I, 230 an den Probſt in Lizka. 
2 I, 231 f. Weibnachtsprebigt 1515. 
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diefe Beftimmtheit, die ſich Gottes Unendlichkeit giebt, und wodurch fie faßlich 
wird, bat Gott ſchon auch eine Beziehung auf die Welt, beſonders auf 
bie geiltige und bie Lebensgemeinſchaft mit ihm; denn burch jene ewige 
Bervegung und Selbftbeitimmung in fich ift Gott zugänglich und felbftmit- 
tbeilfam, tie andererfeitö unfere Natur eine urfprüngliche auch durch bie 
Sünde nicht verlorene Empfänglichleit für Gott hat, ja ift. Site ift gleich 
fam der Stoff, der nad Formirung durch Gott verlangt, fie will durch 
Gott Gott aufnehmen und Tann es, wenn er fidh giebt, ober darbietet. Nun 
Tann aber jene eiwige Formirung Gottes in fich felbft uns nicht genügen; 
Gott ift unfichtbar, unfaßbar für den Menſchen in feinem jetigen, ſündi⸗ 
gen, der Sichtbarkeit bahingegebenen Zuſtand. So muß Gott fich felbft 
fihtbar, faßbar, gleihfam kosmiſch machen, damit wir ihn haben Tönnen. 
Das ift gefcheben in der Menſchwerdung; Gott hat in Ehriftus nicht bloß 
Fleiſch an fi genommen als ein Gewand, Chriftus ift nicht bloß Mittel 
oder Zeichen des abivefenden, etwa durch feine Lehre fich offenbarenden 
Gottes, fondern in Chriſtus ergreifen wir Gott. Denn feine Menfchheit 
gehört zum Wort, wie Gott zur Menfchheit, das Wort ift nicht in Fleifch 
(Menichheit) verwandelt, aber es bat auch nicht bloß das Fleifch und träget 
es; das Wort ward Fleifh, damit das Fleifh zum Wort, zur Offenbarung 
_ Gottes würde und in dem Sohne haben wir den Bater. Kraft und Wefen, 
die dem inneren Wort in Gott, dem trinitarifchen, in feiner eiwigen Formirung 
zulommen, wohnen auch feiner zeitlichen, ober fosmifchen Formirung, dem 
Fleifch geimordenen Worte bei; dieſes iſt nur ein zmeiter, der Greatur noch 
näher tretender Akt der Selbftformirung Gottes. Nicht minder endlich trägt 
auch die heilige Schrift, das Wort von dem fleifehgeivordenen Wort, Kraft 
und Wefen von diefem in fih, und kann ſich hinein bringen in die, fo 
darnach Verlangen tragen, macht fie der Subftanz aller göttlichen Güter 
tbeilbaftig, ja manbelt fie um in Kinder Gottes, in Brüder des erftgebornen 
Sohnes und vergottet fie. Hat der dad Wort ergreifende Glaube auch noch 
nicht die ganze aktuelle Kraft des göttlichen Lebens, fo bat er doch den 
ganzen Schatz des in eine Unendlichkeit reichenden Reichthums in ber 
Hoffnung. 

Durch diefe Lehre von dem fi faßbar und gejchichtlich machenden 
Wort Gottes bat Luther die theologifhe Möglichkeit, troß feines voll: 
fommenen Gegenfages gegen Pelagianismus doch über die bloß myſtiſche 
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Verſenkung in Gotted Unendlichkeit binauszulommen zu dem Glauben, ber 
weder bloßes Leiden und müßiger Quietismus ift, noch bloßes Thun, fon- 
dern Leiden und Thun in einander, nämlich ein lebendiges Nehmen und 
ein durch Gott Beitimmtjeinwollen. Und wie feine Sehnſucht nad) Gottes 
gemeinichaft von tiefem Bewußtfein der Eünde und Schuld durchzogen ift, 
alio vom Gefühl der Furcht vor Gott und der Trennung von Gott, fo bat 
ihm dem entiprechend auch die volllommene Offenbarung, barın Gott dem 
Glauben naht, ethiſchen, Gerechtigkeit und Liebe einigenben Charakter. Chriſti 
Erjcheinung, fein Leben, Leiden und Sterben bat. die direkteſte Beziehung 
auf die Sünde und Schuld, und hebt die Furcht vor Gott durch Beſtäti⸗ 
gung ihres Rechtes und der Strafmürbigleit in bem Erleiden der Unfeligfeit 
und dem Tragen des göttlichen Zornes für fie auf, fo daß nun ber Glaube, 
um fich mit Gott geeint und verjöhnt zu wiflen in kindlicher Furcht, nicht 
der Gerechtigkeit Gottes und der gerechten Furcht vor Gott das Ihre zu 
entziehen braucht. 

Doch mit diefen Borausfegungen war noch keineswegs fofort eine Flare 
und fichere Zeichnung vom Wefen des ſeligmachenden Glaubens 
gegeben. Im Zuſammenhang mit Auguftin und der Myſtik war anfangs 
(in den Besolutiones feiner 95 Thejen) die Rechtfertigung und die Heiligung 
oder die Liebe von ihm noch nicht beitimmt auseinander gehalten, fondern 
das Bewußtſein der Verſöhnung follte theil3 aus dem in uns fchon gepflanzten 
Guten, theils aus dem Glauben an Chriſti Verheißungswort refultiren. 
Er nahm ſchon vor der priefterlichen Abjolution den Anfang einer göttlichen 
Eingießung der Gnade an, welche, indem fie Gutes im Menfchen wirkt, ein 
Beweis jei, daß Gott fchon vergeben hat. Schon das Verlangen nach 
Schulderlaflung ſei Wirkung ver Gnade und Eingiehung, die ihrerfeits nur 
in dem Menfchen wirke, dem Gott jchon vergeben babe. 1 Diefe Eingießung 
von Gnade und guten Regungen nennt er fchon den Anfang der Rechtfer⸗ 
tigung oder Gerechtmachung durch Gott. Es bleibt zwar auch fo Alles auf 
Gnade geftellt, wie bei Auguftin, ja die Verzeihung von Seiten Gottes ift als 
der Eingiekung vorangehend und nicht erft durch die befleren Bewegungen 
bedingt oder bewirkt gebacht, aber das Bewußtſein ber Vergebung ift von 
jener Eingieung abhängig gemacht; und weil durch jene Eingießung der 
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Menich feiner Rechtfertigung noch nicht bewußt, noch gewiß ift, jo gehört 
noch dazu die priefterliche Abjolution und der Glaube nicht ſowohl an bie 
Perſon ober das Amt des Priefterd, aber an das Verheißungswort Chrifti, 
defien Berlündigung den Glauben übt und durch die Darbietung ſelbſt erweckt, 
welche objective Realität und Wahrheit tft, auch wenn fie nicht durch Glauben 
haftet. Der Glaube und die Reue, ohne die der Glaube pfuchologifch nicht 
möglich ift, tft nicht verdienſilich, bewirkt nicht die Darbietung, die vielmehr. 
zuvorkommend und frei ift, aber fo veriverflih ihm alles Pelagianiſche ift, 
jo veriverflich auch die magifche Lehre, man könne das objective Heil empfangen 
ohne Glauben, wenn man nur feinen Damm entgegen ſetze. Das Salrament 
ift ibm objertive Darbietung des Heils, gültig fchon vor dem Glauben von 
Gottes Seite, aber ebenjo beftimmt fagt er, erft der Blaube nidt das 
Sakrament rechtfertigt, weil die Aneignung des im Sakrament Dargebotenen 
nur durch Glauben gefchieht. Diejen Beſitz der dargebotenen Gnade nennt 
er dann die wirkliche justificatio des Menfchen und rechnet zu ihr auch bie 
innere Umänderung und Wiedergeburt, melde ſchon vor dem 
Glauben durd die Eingießung der Gnade begann, um das Gefühl der 
Schuld und das Verlangen nad Heilögewißheit zu wirken, da3 dann durch 
den Glauben an vie Abfolution des Prieſters befriedigt wird. 

Diefe Darftellung, indem fie wenigſtens das Bewußtfein der Recht: 
fertigung und ber Heiligung nicht genug auseinanderhält, ja die Einflößung des 
Guten vor den die Rechtfertigung ergreifenden Glauben ftellt, leidet noch an 
einem Mangel, melcher die volle, freudige Heilsgewißheit nicht auflommen läßt. 

Da nämlich die Heiligung nie volllommen, fondern nur wachſend im 
Chriften ift, fo muß, fo lange die Rechtfertigung von ihr nicht beitimmter 
unterſchieden wird, auch diefe daſſelbe Schidfal theilen, d. b. die Rechtferti- 
gung ift gleichfalls nur theilmeife und nie volllommen oder ſicher da, jo 
lange die Heiligung nicht vollendet, vielmehr noch im Kampf oder gar 
Schwanken ift. 

Daber geht die weitere Entwidlung Luthers nothwendig über Auguftin 
binaus, damit die Gnade in ihrer freien, zuvorlommenden Art hell in das 
Bewußtſein des WMenfchen fallen könne. Wir verweilen bei diefer Stufe 
feiner gereiften Glaubenserfenntniß und zeichnen ihr gemäß das Bild bes 
evangelifchen Princips nach der Unterfchievlichleit und Zuſammengehörigkeit 
feiner beiden Seiten. 
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A. Die materiale Seite des evangelifchen Princips für ſich oder in ihrer relativen 
Selbftftändigkeit. 


Die Gnade als mwiedergebärende, Liebe wirkende, beiligende kann nur 
Schritt für Schritt, bedingt durch die Geſetze bes geiftigen Werdens, fich 
mittheilen, fie Tann aud ihrer Ratur nach nur eine Gabe fo fein, daß fie 
zugleich Schon auch eine Aenderung in dem Menſchen wirkt. Der zuvorkommende 
Charakter der freien Gnade gegen Sünder kann fih alſo zunädft nicht in 
der Gnade der Heiligung, fondern nur in der Nedhtfertigung zeigen, wenn 
nemlich dieſe nicht eine bloß theilweife und durch gegenmärtige ober künftige 
Liebe bedingte Sündenvergebung in fi ſchließt. Hatte Luther fchon in den 
Resolutiones die göttliche Vergebung oder feine gleichlam inivendige Verſoh⸗ 
nung mit dem Eüinder für fi fixirt, und fie zur innergöttlichen Grundlage 
und Boraudfegung für die Eingiefung der Gnade und den ganzen Heils⸗ 
proceß gemacht, fo hat er fpäter beftimmter diefe Vergebung als den erften 
Inhalt der Gnadenmittheilung oder der Justificatio gedacht, und läßt vor 
Allem die freie und volle Sünbenvergebung als eine objective Gabe, als 
Enthüllung des gnädigen Liebeswillens Gottes, der in fich vor feinem inne 
ven Forum um Chrifti willen dem Menfchen verziehen bat, zur Darbietung 
fommen, nicht meil er Reue und Glauben hat, fondern bamit er glaube. 
Denn dem glaubenden Ergreifen muß das, mas ergriffen werben foll, vorans 
gehen. Die Offenbarung dieſes Gnadenwillens Gottes, Traft defien er ben 
Feinden und Sündern feine Berföhnung mit ihnen und den Gruß der Liebe 
als feinen Kindern entbietet, geichieht im Allgemeinen durch die Prebigt des 
Evangeliums, aber fpeciell für das einzelne Individuum durch die heilige 
Taufe und durch die die Taufgnade erneuernde Abjolution, fowie durch das 
heilige Abendmahl. Diefe Verfühnung Gottes mit ber Menfchheit und mit 
den Einzelnen durch Chriftus, durch deſſen zugerechnete Gerechtigkeit Gott 
fih zu den Sündern als Kindern ftellen kann, bilbet nun ben bleibenden 
Grund für fein ganzes Verhalten zu den Menfchen, für den ganzen Heils- 
proceß und für alle Fülle der Gnaben, die Gott den Menfchen zugedacht und 
die er allmählich nad dem Stufengang ber Hetligung mittheilen Tann. Die 
innere Berfühnung des Vaterherzend Gottes in fich felbft mit den Sünbern 
muß das Erfte fein und bleiben; aber wie fie den Gnadenwillen Gottes 
nicht erichöpft, fo kann fie auch nicht ein bloß innerer Gedanke oder eine 
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bloß innere Bewegung in Gott bleiben, ſondern ver Liebeswille Gottes 
muß fi) offenbaren, um die Welt zum Genuß des Verſöhnungslebens, zur 
Liebe und Seligkeit zu führen. 

Der geihichtliche Heilsproceß im Menſchen jelbft muß nun dieſes 
innere Verhältniß der Momente in Gott abbilden und darftelen. Darum 
eröffnet den Heilsproceß nicht die Befierung des Menſchen, over das Werk 
ber Wiedergeburt und Heiligung. Damit der Menſch in kindlicher Empfäng- 
lichleit für die Mittheilung der beiligenden Gnade offen fteht, muß auf feiner 
Seite vor Allem die Furcht und Scheu vor Gott um ber Sünde und Schuld 
willen, die ihn von Gott trennt, aufgehoben werben, damit das Grund⸗ 
verhaͤltniß geordnet und aus dem Verhältniß der Feindſchaft und Entfrem- 
dung in das normale Berhältnig des kindlichen Vertrauens umgeſetzt werben 
könne. Darum beginnt der Heilöproceß mit der Prebigt von ber zuvor: 
fommenden und freien Gnade ber vollen Sündenvergebung, durch die Gott 
ſeinerſeits fich den Menfchen als Kindern entbietet, damit fie an diefe ihnen 
geltende Verföhnung glauben und im Glauben leben und Seligfeit haben. 

Wie nun aber in Gott der Liebeötwille ſich nicht in der Verzeihung 
der Sünden und Schuld erjchöpft hat, ſondern Gott als Bater den Kindern 
nah Herſtellung des normalen Grundverhältniſſes die Fülle der in bie 
Ewigkeit reichenden Gnaden zugedacht hat: fo wird dem Glauben, der dieſen 
lauteren und vollen Verſohnungswillen Gottes ergreift, auch, aber in wachs⸗ 
thümlicher Weife, jene Fülle der Gnaben angeeignet und zum perfönlichen 
Befig. Daß ſchon mit der Aneignung ber Sündenvergebung durch ben 
Blauben auch die Erftlinge der Gaben des Geiftes dem Menſchen zu Theil 
werben, das wird beſonders anſchaulich durch bie Erwägung, daß (mas bei 
Zutber allerdings mehr bervortritt als bei Melanditbon) ber Glaube an die 
Sünvenvergebung nicht bloß Glaube an ein unperfönliches Verdienſt (meri- 
tum) Ghrifti ift, fondern wie bie Schrift von ber Freiheit eines Chriſten⸗ 
menſchen es beſonders fchön darftellt, vertrauende Hingabe an ben lebenbis 
gen Chriſtus als Berföhner. In ihm ergreift ver Glaube die gottgegebene, 
perſongewordene Verſöhnung. Es ift feine bobepriefterliche Liebe voll ftell- 
vertretender Gefinnung und Kraft, deren Richtung auf fih ber Glaube 
durch vertrauende Hingebung zu erivivern bat. Aber mit dem lebendigen 
Berföhner in Gemeinjchaft getreten ift der Glaube mit dem ganzen Chriftus 
vermäblt, fo daß kraft dieſes Bundes nicht bloß die von Chriſtus erworbene 
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Verſöhnung und Sünbenvergebung, fondern auch alle feine Güter und 
Gaben dem Menfchen gemein werden, wenn glei nur in allmählicher und 
wachsthümlicher Weife. Daher Luther, wie die befieren jpäteren Dogmatifer, 
dabei bleibt, in dem rechtfertigenden, d. b. die Rechtfertigung aneignenben 
Glauben fei auch ſchon bie Liebe geſetzt, und ſeien die guten Werke wenigſtens 
dem Princip nach ſchon gegenwärtig. Der Glaubende bleibt daher auch nicht 
wie zubor; nicht nur die Betrachtungsweiſe ift von Seiten Gottes wie bes 
Menſchen eine andere geworben, nämlich eine das Verdienſt Chrifti zurech⸗ 
nende, fonbern mit dem Glauben wird auch ein neues Leben dem Menfchen 
zu eigen. Der Glaube ift ein neuer Lebensbaum, aus welchem nothivendig 
die Früchte der Liebe und Weisheit erwachſen. Da fo mit der im Glauben 
angeeigneten Sündenvergebung oder justificatio ein neuer Lebenäyuftand 
gejeßt wird, fo ift nicht zu vermundern, daß 3. B. noch in der Apologie 
der Conf. Aug. der Glaube wie rechtfertigend fo erneuernd, ja daß die 
justificatio auch renovatio und regeneratio heißt, während dann vie F. C. 
beides, mas fachlich auch ihr nicht geſchieden ift, begrifflich ftrenger zu ſon⸗ 
dern ſucht, was dann fpäter nur zu häufig zu einer fachlichen Trennung 
bes Zufammengehörigen geworden tft. Aber nicht minder erhellt jo auch 
das Andere: da das Leben der Liebe ftetö unvollkommen und im Kampfe 
bleibt, ja da aud der Glaube und fein Findliches Vertrauen oft klein und 
ſchwach iſt, immer aber noch wachſen muß, fo fann der Friede und die Freude 
des inneren Menfchen fich im ganzen Leben fchließlich nicht auf die eigene Boll- 
fommenbeit in irgend einer Beziehung ftüten, überhaupt nicht auf die Güte 
irgend einer ſubjectiven Beichaffenheit, fondern muß ſtets wieder auf den Grund 
jener freien, zuborfommenden Berzeihung im Herzen Gottes, im innergött- 
lihen Forum, zurüdgehen. Dasjenige But der Gnade, das wir fo lange 
wir werdende Chriften find, ganz und voll haben, bleibt einzig die Sünden- 
vergebung oder Verfühnung um Chrifti millen, oder das Factum, daß 
Gott feinerjeit? das väterliche Grundverhältniß zu uns unbewegt erhält, 
indem er ung in Chrifto anfchaut, fo lange wir nur nicht die Gemeinichaft 
mit Chriftus in Unglauben und Unbußfertigfeit verfchmäht haben. Dagegen 
bleibt diefe Vergebung, wie fie ja fchon vor dem Glauben als ernftgemeinte 
dargeboten wird, auch dem jchwachen Glauben ſicher: aucd eine zitternde 
Hand des Glaubens ift eine Hand. Weil ferner durch die Sündenvergebung 
das Bundesverhältnig zu Gott neugeftaltet und richtig geordnet wird, welches 
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bei allem Wechſel im inneren Leben des Chriften das fi) felbft gleich 
Bleibende ift, fo folgt für das Verhältniß der Glaubens: zur Lebensgerechtig: 
feit ober der immer unvolllommen bleibenden Liebe, daß mit bem nicht 
ſchwindenden, ja fich fchärfenden Bewußtſein der Sünde das Bemwußtfein 
des Friedens, ja die Freude in Gott wohl befteht, indem die Gemeinschaft 
mit Chriſtus im Glauben und die Treue Chriſti unſere Unvolllommenbeit 
und Sünde vor Gott dedit und ergänzt, ſowie für unfre wirkliche Vollendung 
Bürge ift. 

Durch den Glauben wird der Menfch der Gnade Gottes, vor Allem der 
Sündenvergebung, twirklih perſönlich theilhaft. Er ift zwar eine That 
des Menfchen, aber eine durch die in Chrifto offenbarte Liebe Gottes und 
den bon ihm ausgehenden Geift berborgelodte oder bewirkte That. Hat der 
Menſch den Alt der vertrauenden Hingabe und des Annehmens vollbracht, 
jo wird auch der Inhalt des Angenommenen zum fiheren bemußten Beſitz. 
Es ift ein Unterfchied zmwifchen dem annehmenben unb dem im Gnabenitande 
ihon ftehenden Glauben, zwifchen dem vertrauenden Empfangen (fiducie) 
und zwiſchen der Heilsgewißheit (certitudo salutis). Der Glaube, wenn er 
geftiftet ijt, empfängt das Gut der göttlichen Gewißheit, zunächſt der Ge: 
wißheit von dem eigenen Verföhntfein durch die Hingabe an Chrijtus, aber 
eben damit auch die göttliche Gewißheit von der Erlöferwürbe Chrifti und 
von der Wahrheit der Botichaft des chriftlichen Heils. Es ift nun die gött⸗ 
liche Wahrheit felbit, dadurch, daß fie fih als eine Gotteskraft erwieſen, 
Gegenwart im Geiſt geworden und der Glaube mwirb deß inne durch bas 
Zeugniß des heiligen Geiſtes. Es ift nicht zunächſt eine theoretiſche Wahr: 
beit, ein Dogma, tie 3. B. die Inſpiration der heiligen Schrift, die dem 
Glauben fund wird, auch nicht die eigene Güte oder die Umwandlung, bie 
ja allerdings auch Wirkung des Glaubens ift, endlich auch nicht ein neues 
Lebensverhältniß zu Gott unfererfeit3, fondern umgekehrt der an- 
nehmende Glaube, nachdem er warb, ift zunächft ein Innewerden des von 
Gott erfannt und geliebt Seins, eines neuen Lebensverbältnifjes 
Gottes zu ung, ein Wiflen von dem perfünlidhen erlöst Sein in Chriftug, 
oder von der perfönlichen Richtung, melche die Liebe Gottes auf den Sünder 
nimmt. Gottes Denken und Sprechen ift aber fchöpferifch, fein Zeugniß ift 
probultiv, ſetzt das Zeugniß unferes Herzens, daß wir feine Kinder find, 
und zwar dergeftalt, daß es an bem Bemwußtfein nicht fehlt, daß mas unfer 
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Herz bezeugt, Wirkung und Zeugniß des Geiſtes, nicht aber Einbildung des 
Fleiſches ſei. 

Auf dieſe Gewißheit von dem Heil und der göttlichen Wahrheit des 
Chriſtenthums hat Luther zu allen Zeiten das größeſte Gewicht gelegt. Das 
Urgewiſſe, von dem alle übrige Gewißheit abhängt, iſt ihm die Recht⸗ 
fertigung des Sünders um Chriſti willen, angeeignet durch den Glauben, 
wovon nur der objective Ausdruck iſt, daß ihm das Urgewiſſe Chriſtus als 
der Erlöfer iſt, an welchen hingegeben der Glaube volles Genüge und ein 
Wiſſen davon hat, daß er in der Wahrheit ſteht. Damit fteht feit, daß 
ihm das alle anderen Wahrheiten beglaubigende Urgewiffe, wie nicht bie 
Autorität der Kirche, fo auch nicht die Autorität des von der Kirche über: 
lieferten Kanons beiliger Schrift ift. Vielmehr der Inhalt des Wortes 
Gottes, der, jo verfchiedene Formeln er haben kann, fich durch fich felbit 
und feine Gottestraft an den Herzen als Gottes Wort zu beglaubigen ver: 
mag. Da Luther felbit nicht unmittelbar durch Leſen der heiligen Schrift 
oder um ihrer Autorität willen zum Glauben und zur Heildgewißheit ge- 
langt war, jo konnte er auch nicht der formalen Autorität des Canon bie 
Stellung anweifen, daß fie zuerjt zu glauben fei, fondern es ift der In⸗ 
halt der chriſtlichen Verkündigung, ber ihn feflelt, als dafür lebendiges 
Bedürfniß in ihm erwacht iſt und deſſen göttliche, ſich jelbit beglaubigenve 
Kraft er erfährt, nachdem er fih ihm vertrauend bingegeben bat. 

Allerdings hat bei folcher Entftehung feines Glaubens die heilige Schrift 
‚ wenigftend unbewußt ale Gnadenmittel mitgewirkt. Ohne die Voraus 
fegung, daß die biftorifche Wahrheit des Zeugnifles der Kirche von Chriſtus 
im Allgemeinen verbürgt fei, (verbürgt aber ift fie fchlieglich nur durch Die 
Urkunde Neuen Teftaments) hätte er den Alt des Glaubens an den hiſtori⸗ 
Chriftus nicht vollziehen Töntten. Ohne das biftorifche Zeugnif von Ehriftus 
fehlte dem Glauben fein biftorifch erfennbarer Gegenftand. Aber wenn auch 
der biftorifche Glaube diefes Zeugniß im Allgemeinen als glaubwürdig vor: 
ausſetzt, fo it er doch noch nicht der wahre Heildglaube, noch ift dies 
biftorifche für wahr Halten die wahre Gewißheit. Das Evangelium als 
bloß geichichtliche Wahrheit wäre ein Vergangenes und Todtes, wie als bloßes 
Lehrſyſtem von ewigen Wahrheiten ohne Leben und ohne Beziehung auf die 
lebendige Perfon. Das ift die Art des Evangeliums, daß es erft wahrhaft 
erkannt und ergriffen wird, wenn Chriftus, der hiftorifche, zugleich als ber 
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gegenwärtige wie als der ewig beftehende alſo auch zufünftige erfaßt ift; 
obwohl vergangen doch ala Iebendig wirffam noch heute und in die Tiefen 
einer Ewigkeit hinausweifend, deren Lebenskräfte in ihm ruben. Iſt der 
inhalt des hiſtoriſchen Evangeliums fo nad feinem inneren Wefen erfannt 
und ergriffen als biftorifceh realer und zugleich etwiger, fo ift damit die 
Etätte des ewigen Friedens und des göttlichen Lebens gefunden, und fo 
wenig die Eonne noch eine Zeugniſſes durch ein anderes Licht dafür be 
darf, daß fie Licht fei und Wärme verbreite, fo wenig kann der der inneren 
Gegenwart der Wahrheit und ihrer Kraft theilhaftig gewordene Glaube noch 
einer andern Gewißheit von derfelben bebürfen. 

Betrachten wir aber nun noch näher, wie dieſes neue Gebilbe, der 
Glaube an die Rechtfertigung vor Gott durch Chriftus feine Unterfchieblich- 
feit und relative Selbftitändigleit auch gegenüber von der heiligen Echrift 
beweist. Während Glaube und Beilige Schrift dem Inhalte nach nicht 
mwefentlich verſchieden find oder doch fein follen, denn eben der tefentliche 
Schriftinhalt ift auch der Inhalt des chriftliden Glaubens, jo hat dagegen 
ver Glaube feine Unterjchieblichkeit und relative Selbftftändigfeit im Ver: 
bältniß zur beiligen Schrift durch die ihm beitwohnende Heilsgewißheit 
und Gemwißheit von der Kriftliden Wahrheit, eine Gewißheit, 
die nicht auf den Wegen ber jubjectiven Myſtik oder der natürlichen Ver: 
nunft, fonbern durch Vermittlung des Glaubens als vertrauender Hin: 
gabe (fiducia) an das objective, aufzunehmende Evangelium gewonnen ift. 
Ber der Beichaffenheit unferer natürlihen Vernunft! kommt der Glaube 
nur zu Stande durch Gefangennahme derfelben unter den Gchorjam des 
Glaubend. Das Gefangenzunehmende an ihr ift die Vernunft als hoch 
müthige, felbftgenügfame, das Niedrige und Unfcheinbare verachtende, ob: 
wohl darin göttliche Kraft und Weisheit ift: — aljo in Wahrheit das Un⸗ 
vernünftige an der empirifhen Vernunft, und das Gefangennehmende ift 
die feimende wahre, Gott und fein Gemeinfchaft, das Heil und die Gewiß⸗ 
beit von dem Heil fuchende Vernunft, die zum Verzagen an ber eigenen 
Perſon wie zum vertrauenden Ergreifen des objectiven Chriſtenthums werben 
fann und fol. 

Wie hoch Luther diefe Gewißheit ftellt, ſieht man aus zahlreichen 

1 Luthers Werke von Walch I, 162; VI, 181; VII, 1425; XI, 889. 1628. 
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Stellen. Wenn Chriftus auffordert,! fi vor den falfchen Propheten zu 
hüten, jo erfennt er damit das Recht aller Chriften, nicht des Papftes und 
ber Concilien an, die Lehre zu beurtheilen. Dem Papft ruft er zu: „Du 
haft mit den Conciliis beſchloſſen; ich habe ein Urtheil, ob ich e8 möge ans» 
nehmen oder nicht. Warum? Du wirft nicht fteben für mich und ant- 
. worten, wenn ich jterben fol, ſondern ich muß fehen, ie ic) daran fei, 
daß ich meines Dinges gewiß fei.” Dann zum Chriften ſich wendend führt 
er fort: „Du mußt der Sache fo gewiß fein, daß es das Wort Gottes fei, 
als gewiß du lebeft und noch gemwiller, denn darauf muß dein Gewiſſen 
allein beftehen. Und wenn ſchon alle Menjchen fämen, ja auch die Engel 
und alle Welt, und etwas fchlößen: — kannſt du das Urtheil nicht fafien 
noch ſchließen, fo bift du verloren. Denn du mußt dein Urtheil nicht ſtellen 
auf den Papft oder irgend einen Andern; du mußt felbft alfo gefchidt fein, 
daß du Fannft fagen: das redet Gott, das nicht; das ift recht, das ift un- 
recht, fonft ift es nicht möglich zu beſtehen. Steheft du auf dem Papſt und 
conciliis, da kann dir der Teufel alfobald ein Loch maden und eingeben: 
Wie, wenn es faljch wäre? wie, wenn fie geirret Hätten? da liegft du ſchon 
darnieder; darum mußt du des Gewiſſen fpielen, daß du Ted und trotzig 
dürfeft fagen, das iſt Gottes Wort, da will ich über laſſen Leib und Leben 
und bunderttaufend Hälfe, wenn ich fie hätte.” Er fordert, daß ber Geift 
nicht eher zur Ruhe fomme, als bis fich ihm, feinem eigenen innerften Er⸗ 
fahren und Willen, Chriftuß beglaubigt hat in feiner Wahrheit, und, ob: 
wohl er den beiligen Geift nicht wirken läßt ohne dag Mittel des Wortes, 
das Chriftum prebigt, fo ſieht er doch auch, daß die heilige Schrift jelbft 
nicht bei ſich allein feithalten will, fondern zu dem lebendigen Heren felber 
weiſet, von dem fte zeugt, und daß fie die Vergewiſſerung ber Berfon mie 
nicht durch die Autorität der Kirche, fo auch nicht durch ihre eigene, formale 
Autorität fordere, fondern daß der Glaube, durch den heiligen Geift und das 
Evangelium, oder das „Wort“ (b. h. den Inhalt der Schrift) erzeugt, ein 
jelbftftändiges Gebilde, eine neue Schöpfung fei, die nun auch dem Canon 
heiliger Schrift in einer Selbitftändigfeit gegenüber ſteht. Das fieht man un: 
widerſprechlich aus feinen Erklärungen über den Biftorifchen Glauben und aus 
feinem Verhältniß zum Standpunft der Waldenfer, welche ver heiligen Schrift 


I Luthers Werte von Walch XI, 1887. 
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ganz diefelbe Stellung geben, wie ber Katholicismus der Kirche, nämlich die 
einer nur gefeglichen Autorität. Luther läßt den hiſtoriſchen Glauben gelten 
als die erfte Form, in der das Evangelium aufgenommen wird; er läßt es 
gelten, daß die hriftliche Erziehung die Pietät in Anſpruch nehme, die auf 
fremde, ſittlich empfohlene Autorität bin auch folches aufnimmt, was ala 
wahr noch nicht erfannt tft. Der natürliche Menſch fol erft Ehrift werben, 
das Chriftenthum muß ihm, weil e8 noch nit in ihm ift, zumächit als 
Forderung eines höheren Lebenszuftandes entgegentreten. Aber die römische 
Kirche will fefthalten in biefer Yorm des Gehorfams, der vor Allen Ge: 
horſam gegen die Kirche if. Um ihrer Autorität willen foll an Chriſtus 
geglaubt werben, nicht um ber Chrifto beimohnenden und fich beglaubigen- 
den Autorität willen an die Kirche, wodurch fie erſtens dem Menfchen die 
unmittelbare Gemeinjchaft mit Chriſtus verfagt und zweitens fich factifch über 
Chriſtus ftellt, ja Alles als Impietät bezeichnet, was über den Standpunkt 
des Gehorfams gegen fie binausschreitet zur felbftftändigen Erkenntniß der 
Wahrheit felbit, der ausichließlichen Erlöferwürbe Chriſti und der gewiſſen 
Vergebung der Sünden. Verwandter offenbar, als e3 auf den erften An» 
blick cheint, wäre dem Katholicismus der Standpunkt der Walbenfer, der um 
der heiligen Schrift willen an Chriftus glaubt, und wo der Glaube, burdh die 
Schrift von der unmittelbaren Gemeinichaft mit Chriftus abgefchnitten, dem 
gefelichen Standpunkt überantwortet würde. Auch die Schrift ift nicht 
Chriftus, wirkt fie doch nur durch den heiligen Geift, wo und wann dieſer 
will. Luther hat die perfönliche Gewißheit von der Verſöhnung durch Chriſtus 
gefoftet und zu diefer Vergewiflerung von der chriftlihen Wahrbeit durch die 
Gemißheit vom Heil in Chrifto muß der Menſch kommen durch den Alt 
Gottes des heiligen Geiftes, den auch die heilige Schrift nicht erfehen kann, 
obwohl fie ein Medium für diefen Akt Gottes ift. Die Römifchen fagen: 1 „Sa, 
wie fönnen wir es wiſſen, mas Gottes Wort ift und mas recht ober falſch 
ft? wir müflen es lernen von dem Papft und den Concilien.“ Wohlan, 
laß fie bejchließen und jagen, was fie wollen, fo fage- ich, du kannſt deine 
Zuverficht nicht darauf ftelen, noch bein Gewiſſen befriedigen, bu mußt 
jelber beichließen, es gilt dir deinen Hals, es gilt dir dein Leben. Darum 
muß dir's Gott in's Herz fagen: „Das ift Gottes Wort," ſonſt iſt's 


1 Luthers Werke von Walch XI, 1888. 
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ungefchloffen. Durch die Apoftel, fährt er fort, babe Gott daſſelbige Wort 
predigen laffen und lafle e8 noch predigen. Aber fage e8 auch der Erzengel 
Gabriel vom Himmel, jo hilft's mich nicht, ih muß Gottes Wort haben, 
ich will hören, mas Gott faget. Das Wort kann man mir wohl prebigen, 
aber in's Herz geben kann mir's Niemand, denn alleine Gott, der muß im 
Herzen reden, ſonſt wird nichts daraus; denn wenn der ſchweiget, fo iſt's 
ungeſprochen. Darum von dem Wort, das mich Gott lehret, ſoll mich 
Niemand bringen, und das muß ich jo gewiß willen, als daß drei und zwei 
fünf maden; daß eine Elle länger fei, denn eine halbe. Das ift gewiß 
und wenn gleich alle Welt dawider faget, meiß ich dennoch, daß es nicht 
anders if. Wer befchleußt mich da? Tein Menich, ſondern allein die Wahr: 
heit, die fo ganz gewiß tft, daß fie Niemand leugnen Tann.” Er ftellt 
alſo die erreichbare Gewißheit von der chriſtlichen Wahrheit ganz gleich dem 
Wiſſen von den ſogenannten ewigen Wahrheiten,! und es iſt daher be: 
zeichnend, daß er die chriftliche Gewißheit auch wieder „Gewiſſen“ nennt, 
was um fo treffender iſt um des fittlichen Gehaltes des Glaubens willen. 
Der Glaube ift ihm das Gewiſſen? in chriftlicher Potenz. „Die Berge: 
wiflerung iſt fürnehmlich nöthig in chriftlicher Lehre, denn ich foll deß 
gewiß fein, mas ich von Gott halten fol, oder vielmehr was er von 
mir halte. Es ift ein gräulicher Irrthum geivefen in ber papiftifchen 
Lehre, damit fie bei den Leuten angerichtet haben, daß fie an der Ver: 
gebung der Sünde und Gottes Gnade zweifeln follten.? Du jollft, haben 
fie. gefagt, erfennen, daß bu ein Sünder bift, und ein folder Sünder, 
der feiner Seligleit mit nichten Tann gewiß fein. Hätte das Papittbum 
fonft feine Sünde und Irrthum gehabt, ſchon das märe eine gräuliche 
Blindheit und Irrthum geweſen, daß fie gelehret haben, wir follen immer 

1 Luthers Werke von Wal XIX, 128, 129: Unfer Verftand giebt ficherlich ohne 
Betrug für, daß brei und fieben find zehn und kann doch keine Urſach zeigen, warımm 
bas wahr ſei und Tann bazu nicht geläugnet werben, Daß es wahr feiz nämlich er 
ift alfo felbft gefangen, indem er mehr von der Wahrheit gerichtet wird, denn daß er 
biefelbe richten ſollte. Ein folder Verſtand ift auch in ber Kirche, durch Erleuchtung 
bes Geiftes bie Lehren zu urtbeilen. — Sleichwie bei den Philofophen von gemeinen Be 
griffen Niemand urtbeilet, fonbern die andern alle werben burch fie gerichtet, aljo ift 
e8 auch bei uns von bem Sinne des Geiftes, ber alle Dinge richtet und wird doch 
von Niemand gerichtet 1. Cor. 2, 15. 

2 Luthers Werke von Walch XI, 1887; II, 2348; IX, 805; XVII, 2060, 

3 Luthers Werke von Walch II, 1985—87. 
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bin und ber im Zweifel gehen, wanken, ungewiß fein und an unferer 
Seligleit zweifeln, denn ſolche Ungewißheit nimmt mir meine Taufe und 
Gottes Gnade Pf. 51, 12. 1 Cor. 9, 26. Hebr. 12, 12. 2 Betr. 1, 10. 
Röm. 14, 233. Darum fol man lernen, daß Gott Fein ungewiſſer, 
ziveifelbaftiger, oder mandelbarer Gott fei und ver viel Bebeutungen habe 
und gleich wie ein ungewiſſes Rohr fei, fondern der nur einerlei Bebeutung 
bat und ganz gewiß iſt, der da faget: ich taufe dich im Namen des Baters 
und des Sohnes und bes heiligen Geiftes, ich abfolvire dich und ſpreche 
dich 108.” Gott fendet den Chriften eben den Geift,. den Ehriftus hat, ber 
auch Kind ift, daß fie zugleich mit ihm rufen: Abba, lieber Vater. Röm. 
8, 15. Gal. 4, 1—8.1 Dies Rufen fühlet Einer aber dann, wenn das 
Gewiſſen ohne alles Wanken und Zweifeln feitiglich ſich vermuthet und ge 
wiß ift, daß nicht allein feine Sünden ibm vergeben find, fondern daß er 
auch Gottes Kind ſei und der Seligfeit fiher, und mit fröhlichem, gewiſſem 
Herzen in aller Zuverficht mag Gott feinen lieben Vater nennen und rufen. 
Defien muß es gewiß fein, daß ihm auch fein eigen Leben nicht fo gewiß 
jet und e8 eher alle Tode, ja die Hölle dazu leiden follte, ehe es ihm das 
nehmen ließe und daran zweifeln wollte. Es mag wohl ein Streit bie fein, 
daß der Menich fühle und forge, er ſei nicht Kind und empfinde auch Gott 
als einen zornigen, firengen Richter über fi. Aber in dem Kampf muß 
die kindliche Zuverficht endlich obliegen, fie zittre oder bebe, fonft ift Alles 
verloren. Wenn nun das Kain höret, jo wird er ſich ſegnen mit Händen 
und Füßen, für großer Demuth fagen: Ei, behüte mich Gott vor der gräu- 
lichen Ketzerei und Vermeſſenheit! follt ich armer Sünder fo hoffärtig fein 
und fagen, ich jet Gottes Kind? nein, nein, ich will mich demüthigen, und 
einen armen Sünder erfennen u. ſ. w. Dieſe laß fahren und hüte dich vor 
ihnen als den größten Feinden des chriſtlichen Glaubens und deiner Selig 
keit! Wir willen auch wohl, daß wir arme Sünder find, aber bier gilt 
nicht? anfehen, was wir find und thun, ſondern was Chriftus für uns ift 
und geihan hat und noch thut. Wir reden nicht von unferer Natur, fon: 


dern von Gnaden Gottes, die jo viel mehr ift, denn wir, fo viel der Sim: 


mel höher ift denn bie Erben. Dünket e3 dich groß fein, daß du Gottes 
Kind feieit, Lieber, laß dich's auch nicht kllein dünken, daß Gottes Sohn 


1 Eutbers Werke von Wald XII, 322. 323. 
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fommen iſt von einem Weibe geboren und unter das Geſetz gethan, auf 
daß du ein ſolch Kind würdeſt. Groß Ding iſt alleſammt, was Gott wirket, 
darum machet es auch große Freude und Muth, unverzagte Geiſter, die ſich 


für feinem Ding fürchten und Alles vermögen. Kains Ding iſt enge Ding 


und machet eitel verzagte Angft: Herzen, bie Tein nütz find, weder zu leiden 
noch zu wirken, fürchten fi) vor einem Baumblatt 3 Mof. 26, 36.1 Es giebt 
alſo eine perjünliche Gewißheit, wir können fühlen das Rufen des Geiltes 
im Herzen, denn es tft zugleich des eigenen Herzens Rufen und der Geift 
rufet auß voller Macht, d. i. mit ganzem, vollem Herzen, daß es Alles 
lebet und webet in foldher Zuverficht (Röm. 8, 16. 26.). Fühlſt du das 
Nufen nicht, Jo rube nicht mit Bitten, bis daß Gott dich erhöret; denn du 
bift Kain und es ftehet nicht wohl um di. Zwar mußt du nicht begehren, 
daß foldhes Rufen allein und lauter in bir fei, deine Sünde fchreiet auch 
und richtet ein PVerzagen in beinem Gewiflen an. Aber Chrifti Getit fol 
‚ und muß das Gefchrei überjchreien, d. i. ftärlere Zuverſicht machen, denn 
das VBerzagen ift 1 Joh. 3, 19— 22. So ift nun dies Rufen bed Geiftes 
nicht3 anderes, denn ein mächtiges, ftarfes, unwankendes Zuverſehen aus 
ganzem Herzen zu Gott als einem lieben Bater von uns als feinen lieben 
Kindern. Und mit dem findlichen Geift iſt bejchrieben ? die Kraft des Reiches 
Chrifti und das eigentliche Wert und der rechte hohe Gottesbienft, fo in dem 
Gläubigen der heilige Geift wirket, nämlich das herzliche Anrufen Gottes 
und der Troft, baburd das Herz von Schreden und Furt der Sünden 
erlöfet, zufrieden gejegt wird. Wo der Glaube Chriſti ift, da wirket der 
heilige Geift im Herzen foldden Troft und gewiſſe, kindliche Zuverficht. Das 
Beugniß bes heiligen Geiftes tft eben vieles, daß durch fein Wirken unfer 
Herz Troft, Vertrauen und kindliches Gebet hat. Daß wir und für Gottes 
Kinder halten mögen, das haben wir nicht von und, noch aus dem Geſetz: fon- 
dern es tft des heiligen Geiſtes Zeugniß, der wider das Geſetz und das Gefühl 
unferer Unwürdigkeit ſolches zeuget3 in unfrer Schwachheit und uns deſſen 
gewiß macht. Solch Zeugniß gebt alfo zu, daß wir die Kraft des Heiligen 
Geiftes, jo er durch's Wort in ung wirket, auch fühlen und empfinden, 
und unfere Erfahrung mit dem Wort oder Predigt übereinftimmt, denn das 
1 Luthers Werke von Wal XII, 824 und 1045 (zu Röm. 8, 12—17). 


2 Luthers Werke von Walch XII, 1044. 
3 Luthers Werke von Walch XII, 1046. 
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fannft du je bei dir fühlen, wo du in Noth und Angft Troft empfängft 
aus dem Evangelio, Zweifel und Schreden überwindeſt, daß bein Herz 
fejtiglich fchließen Tann, du habeft einen gnädigen Gott. 1 

Es ift aber nicht, wie man nach einzelnen Aeußerungen vermuthen 
fünnte, das feine Meinung: daß mir nur bei uns felber befchließen oder 
becretiren follen, wir feien Gottes Kinder, und daß die Gewißheit von dem 
Heil nur rubte auf der Stärke des Entichluffes, ung ala Gottes Kinder zu 
betrachten. So menig tft ihm die Gewißheit des Heils nur ein fubjectives, 
menfchliches Werk, als er andererfeitö biefe Gewißheit nur ettva außer und 
verlegt in das gewiſſe, objective Wort, ober die gewiſſen faktramentlichen 
Zeichen der Gnade. Vielmehr eine Wirkung des objectiven Geiftes ift ihm 
dieſe ſubjective Gewißheit, vermittelt Durch das objective Evangelium, aber 
eine von dem Zeugniß, das im Evangelium ift, verichievene Wirkung, ob: 
wohl mit ihm übereinftimmend, denn es erkennt fich der kindliche Geift in 
dem Evangelium wieder. ? Würde nicht im inneren ein Geifteözeugniß ge: 
Schaffen, in welchem unfer Selbftbetwußtfein zum Zeugen unjerer Gotteskind⸗ 
ſchaft wird, fo bliebe unfer ch und das Zeugniß der Schrift außer einander, 
die Schrift wäre und nur Geſetz und mir ohne das neue Bemußtfein. 


1 Luthers Werke von Wal VIII, 1080— 1033 fagt er: Auf dem Apoftelconcil 
war Gefahr, daß alle ftrauchelten, wenn nicht jene drei Männer ritterlich befanden 
hätten. Känem Concil bat Gott ven heiligen Geift werheißen, fontern ten Herzen 
ber Ehriften. Hat doch auch Jakobus nicht ganz rein innen bleiben und Petrus hat 
geftrauddelt (Gal. 2... Darum muß ein Jeder fich ſelbſt vorfehen, daß er ber recht⸗ 
ſchaffenen Lehre gewiß und ficher fei und ftelle es nicht auf anderer Leute Erörtern und - 
Schließen. Wo nicht, fo fell bich ber heilige Geift bald eine Echlappe fehen laſſen. 
Sollt du jelig werben, fo mußt du des Worts ter Gnaben fo gewiß für dich ſelbſt 
fein, daß, wenn alle Menfchen anders ſprächen, ja alle Engel Nein fagten, bu dennoch 
könneſt allein ſtehen und fagen: Noch weiß ich, daß dieß Wort recht if. Die wiber 
uns find, meinen, wo ber mefte Haufe binfällt, da foll man hinnach. Denen 
halte entgegen, warum bier (Act. 15) über der Hauptſache bes chriftlichen Glaubens 
dabinfallen bie allerbeften Ehriften bis auf brei Perſonen. — Darum habe id) gefagt, 
daß ein jeglicher Ehrift ter Sache fo gewiß miüffe fein, daß er in feinem Herzen fühle, 
was recht ober nicht recht ſei (Joh. 10), Das Schaaf muß der Stimme feines Hirten 
gewiß fein, Augen und Ohren zuthun und nichts hören wollen, wie große, viele fromme 
weife Leute e8 ſeien. Thut es daſſelbige nicht und will erft hören, was enblich geichloffen 
wird, ift es fchon verführt hinweg vom Hirten. Gott Täffet e8 zu, baß bu beinen 
Stauden flärkeft durch frommer Leute Zufallen, die es mit bir halten, nimm ce an, 
verlaß dich aber nicht Darauf. 

2 XII, 435. 8. 95. 
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Aber anbererfeit3 ftraft er auch die falſche Sicherheit, das Afterbilb der 
göttlichen Gewißheit des Heil, die zecuritas ftatt der certitudo bei den ftolgen 
Geiftern, welche die Schrift verachten. 1 Sie verachten das Wort, wodurch 
Gott tröſtet und ftärlet. Demgemäß ift das ver Föniglihe Weg, zum 
Bewußtſein der Kinvfchaft zu gelangen, daß ver Glaube des von feiner 
Sünde geängfteten und vom Heilszweifel bewegten Menfchen zuerit fer neh⸗ 
menber Glaube. Was genommen wird, das ift dag Evangelium (das dem 
Glauben feinen Gegenftand, vor allem die Sündenvergebung vorhält und 
darbietet), womit ber heilige Geift ſich verbindet, um, mo und wann er 
will durch Loden und Ziehen de Menfchen zum Vater das Annehmen zu 
bewirken. Der annehmende Glaube ift darum noch nicht der gewiſſe, ſon⸗ 
dern nur der vertrauende Glaube, fei ed auch mit Zagen. . Nun ift ed bes 
heiligen Geiftes Werl, den angenommenen Inhalt aud kräftig und lebendig 
wirkſam, ja zu eigen zu machen und dem annehmenden Glauben die Gewißheit 
von Heil, Friede und Freude in dem Bewußtſein ber perfünlichen Rechtfer⸗ 
tigung zu geben und eine neue ſelbſtbewußte Greatur zu pflanzen. So bat 
das Heil fein Biel erreicht in dem felbftftändigen Gebilde des neuen Menichen, 
der nun nicht mehr bloß vom Hörenfagen, von fremder Autoritäi ber, 
auch nicht bloß um der Autorität der Schrift millen, noch bloß durch 
eigenen Beichluß weiß von der eigenen Erlöfung und von Ehrifto ale 
Erlöfer, jondern aus eigener Erfahrung, der Wirkung des objectiven 
heiligen Geiftes und ber Heilstraft des ung Chriftum bringenden Wortes, 
wodurh das vorläufig vertrauende, boffende Annehmen nun zur jeligen 
Gewißheit, zu einem felbftiftändigen Wiffen von Chrifto, feiner Hobeit und 
feinem Verbienft geworben iſt. Und nun erft ift auch der heiligen Schrift, 
ihrem Inhalt die eigentlihe Beglaubigung an unferm Herzen ge 
worden, eine göttliche Gewißheit von der Wahrheit diejes Inhalts angezündet 
bon Gott durch die Erleuchtung feines Geiſtes und unendlich höher, als ein 
Schriftglaube, der nur Annahme bes Firchlihen Canon und Vertrauen auf 
die Nichtigkeit des Urtheils der Kirche über die Schrift ift. 

Bon dem annehmenden Glauben gilt, wenn er fagt, er fei ein 
herzlich, einfältig Vertrauen auf Chriftus; er gebe Gott feine Ehre, er fei 
Erfüllung des Grundgebots, keine Abgötterei zu treiben, ? ja er fei im Keim 


1 XII, 938. 
2 XIII, 2454; IV, 1068 f.; VIII, 2040, vgl. Apologie &. 70 ed. Hase. 
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die Erfüllung aller Gebote Gottes, er fei der wahre Gottesdienft und bas 
wahre Opfer. 1 Bon dem Glauben, der vertrauend genommen bat, aber 
jagt er, er fer im fteten Stande der Beflerung; er fer ſchon fromm und 
felig, gefalle Gott fo wohl, meil er feinen Glanz; von Chrifto erhalte; tie 
Chriſtus Gott gefalle, fo gefallen die Gläubigen Gott; denn die Seele 
wird durch Chriftus wieder Gottes Ebenbild, ? dem Worte gleich, daran 
fie hänge. Dem nehmenden Glauben wird zu Theil die Befreiung von 
Schuld und Geſetz, die Wiedergeburt, die Erlöfung von Strafe, Sünde, 
Tod. ® So tft der Glaube alſo rechifertigend, 4 aber nicht eigentlih an 
ihm jelber um jeiner Kraft ober Tugend toillen, ſondern um befjenmwillen, 
der nun zu ihm gehört und gerechnet wird, Chrifti.5 Nicht die Kraft bes 
annehmenden Bertrauens ift der Grund ber Rechtfertigung, fondern auch 
ein ſchwacher Glaube ift Glaube, wenn er zitternd den Inhalt erfaßt, der 
rechtfertigende Kraft bat. Ebenfo befteht Rechtfertigung und Wiedergeburt 
ihm nicht im Fühlen und Empfinden der Seligkeit, fondern auch mo mir 
folche Gefühle nicht haben, kann doch eine Gewißheit ba fein im Vertrauen 
auf Ehriftus, $ 

Die Gewißheit, welche der Glaube durch den heiligen Geift und bes 
Mortes Vermittlung erhält, beſchränkt aber Luther nicht auf die Ges 
wißheit von der Sündenvergebung, wiewohl ihm bieje die Grundlage 
aller hriftlichen Erfenntniß ift, ſondern das ganze geiftige Leben erhält durch 
fie Halt und Gehalt. Das Reben und Handeln, Mebitiren und Lehren, 
alles foll geichehen in göttlicher Gewißheit.“ Seiner foll etwas reden als 
Prediger, er ei denn gewiß, daß er es rede als Gotteöwort. „Wir müſſen 
in ſolcher Sicherheit ‚ftehen, daß Gott in uns rede und wirke, daß unfer 
Glaube jagen könne: das ih da geredet und gethban babe, das hat Gott 
gethban und gerebet, alfo daß ich aud darauf fterbe, fonft, wenn ich meiner 
Sache nicht gewiß bin, fteht fie auf Sand, denn alſo hat e8 Gott verordnet, 
daß unfer Gewiſſen müfle auf eitel Felſen ftehen.” Der wahre Glaube, 

1 XI, 945. 1018 ff.; 2040. 

2 I, 622; X, ff.; XI, 1565. 1526. 

s XI, 853 ff; 1569 fi. 

41. 1140 fi; VI, 2815 ff; XII, 644 ff; 2089; XVI, 1482. 

5 VII, 1729; xIl, 319. 


6 VI, 715 fi; ugl. Röfllin a. a. ©. II, 467 fi; 608. 
7 IX, 804 über 1. Betr. 4, 11. 
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fagt er, hat ein fehr fcharfes Gefichte; t ein blindes und doch helles Er: 
kenntniß, ? er richtet Alles und, weil er allein wahre Gotteserkenntniß bat, 3 
und allein in die Geheimnifje des Reiches Gottes einfchaut, fo verdunkelt er 
das Licht der Vernunft. ? Er ift ein beller Spiegel und ein beftänbiger 
Anblick Ehrifti.5 Der Glaube macht frei von der Unmündigfeit unter den 
Lehrern, denn die Gläubigen follen felbft Urtheil haben; der Glaube iſt 
Meifter, Richter und Regel aller Lehre und Weiflagung. ® 

Sp beftimmt fordert er alfo die eigene göttliche Gewißheit burch 
den heiligen Geiſt, daß wir nad) ihm auch damit nicht follen befriedigt 
jein, daß ein Apoftel etwas fage (vgl. Gal. 1, 8); der Inhalt des 
Wortes fteht für fich felber ein und macht ſich nicht abhängig von dem 
Anjeben irgend einer Creatur. Taraus ergiebt fih nun die Etellung, 
die Luther dem Glauben im Berhältniß zur beiligen Schrift 
beilegt. 

Erſtens. Der Glaube und er allein legt die heilige Edhrift aus. 
Zwar hat Luther keineswegs eine geiftlihe Auslegung im Gegenſatz zur 
grammatifchen gewollt; im Gegentheil zeigt fih die Schärfe und Einfalt 
feines mwiflenfchaftlichen Blides darin, daß er wie Calvin gegen den berr: 
chenden, vierfachen Echriftfinn der Echolaftil lehrt: Der grundgute theo- 
logus werde nur durch den Buchftabenfinn (sensus litteralis) erzeugt, nicht 
durch den allegorifchen, anagogifchen und tropologifchen, wiewohl er felbft 
für erbauliche Zwecke auch zu allegorifcher Schriftbehandlung nicht felten 
übergeht. Der heilige Geift fei der allereinfachjte Echreiber und Redner, 
daher auch feine Worte nicht mehr, denn einen einfältigften Einn haben 
fönnen, ? welchen wir den fchriftlichen oder buchftäbifchen Bungenfinn nen= 
nen.8 Wer einen andern Einn will, als den Wortfinn, den nennt er einen 
Epaziergeift und Gemjenfteiger. Taber war es für ihn grundfägliche Notb- 
wendigkeit, der Pflege der Sprachenkunde die größefte Eorgfalt zuzumenven. 


1 XI, 8083; XII. 12. 

2 II, 328. 

3 VIII, 2066. 

4 VIII, 2853 ff.; X, 19. 
5 XII. 579; VIII, 2358. 
6 XXII, 268 fi. 

XVII, 1602. 

8 I, 2075 ff.; XII. 1111. 
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Es ift wieder das Glaubensprineip, das mit der Grammatik und Philologie 
fih zufammenfchließt, um gegen VBerfälichung des aufzunehmenden Inhaltes 
fiher zu fein. Gleichwohl aber bleibt es ein Geiftliches, was ſich im Elemente 
des Buchftabend zum Ausdruck gebracht bat; darum kann die Echrift nur 
bon verwandtem Einn und Geift verftanden werben. Das zum Heil Noth 
wendige ift für Alle, bie geiftlich gerichtet find, verftänblich und die Uns 
gleihheit an Bildung und philologifcher Kunft der Auslegung hebt ſich 
dur dieſe Deutlichleit (perspieuitas) der Schrift im MWefentlichen doch 
wieber zur Gleichheit auf. Aber mehr fieht der fchon gegründete Glaube, 
das Geiftliche wird vernommen von geiſtlichen Menfchen. 1 Der Glaube ift 
gleihfam das Auge, nad welchem die Schrift fucht, um ſich darin zu 
jpiegeln, und ber Mund, um ihren inhalt auszufprechen. Der gläubige 
Menſch ift das Drgan, welches die heilige Schrift ſich Schafft, um durch 
daſſelbe fich felbft auszulegen. In dem Glauben, als einem lebendigen 
Spiegel ift ein Verftehen des Echriftinhalts als der Wahrheit geſetzt, daher 
es auch nicht bei einem todten Reflectiren der Etrahlen bleibt, die von der 
Schrift in den Geift bineinfallen; dem Glauben ift ein erkennendes Repro: 
duciren des Wortes möglich, das nicht bloß todtes Echo der Schrift, fon» 
dern bewußt und frei, obmohl treu, ift. Ebenfo wenig aber foll ver Aus: 
leger die heilige Schrift nach der Norm irgend eines menfchlichen Inbegriffes 
der Lehre erflären, nenne man ihn apoftolifches Eymbolum, oder regula, 
analogia fidei, oder Kirchenlehre. Wer behauptet, es bebürfe zu richtiger 
Schrifterflärung einer foldhen von Menfchen beigegebenen Norm, ber leugnet 
bie perspicuitas seripturae sacrae. Vielmehr ift nur eine analogie scrip- 
turae sacrae anzunehmen, d. h. Schrift kann der Schrift nicht widerſprechen, 
fondern aus den wirklich canonifchen Beltandtheilen des Coder bildet fich 
dem gläubigen Schriftforfcher eine Einheit, ein gleichartiged Ganze, und 
diefes ift die Glaubensanalogie (analogia fidei), wonach auch der Firchliche 
Gemeinglaube zu mefien if. Das Gegentheil wäre ein Herabbrüden ber 
Schrift unter die Kirche, während doch Gottes Wort es ift, was bie Kirche 
macht, nicht umgelehrt. ? 

Noch deutlicher tritt zweiten 3 die relative Selbftftänbigfeit des Glaubens 
im Verhältniß zur Schrift darin hervor, daß, nachdem ber Glaube vom heiligen 

1 I. 21; IX, 857 ffj.; 1991; X, 451; XI, 256; XII. 1109. 

2 XIX, 128 ff.; 1319; XX, 1257. 2096. 
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Geift durch das Wort angezündet ift, diefer zweitens das Recht und die 
Aufgabe hat, Die ihm zu eigen geworbene Erlenntniß zu entfalten und 
anzuwenden, wobei es nur auf bie richtige Ableitung von dem wahren 
Glauben, nicht aber auf die wörtliche Nachweisbarkeit des Abgeleiteten in 
der Schrift anlommt. Aud, die riftliche Predigt, Hymnologie, Kunfi wirket 
als Gottes Wort, muß aber ftet8 an dem kanoniſchen Wort der Schrift 
fih meſſen laſſen. 

Endlich aber drittens am beutlichften tritt die relative Selbſtſtändigleit 
des Glaubens ſelbſt der Schrift gegenüber in der Kritik hervor, die Luther 
in Betreff des Kanon dem Glauben zuſchreibt, und die er in reichem Maaße 
geübt hat. Es iſt ſchon oben erwähnt, daß er dem Brief des Jacobus, 
ohne ihn für unächt zu halten, doch die Kanonicität abſpricht, wobei er 
auch geblieben iſt. Aehnlich wenigſtens ſtellt er ſich zum Brief an die 
Hebräer und zur Apokalypſe, wenn er auch ſpäter (1545) über die letztere 
etwas günftiger urtheilt. Ja felbft von einem Beweis des Apoftels Paulus 
im Oalater:Brief jagt er, daß er zum Stich zu ſchwach fei. Es madt ihm 
feine Noth, zuzugeftehen, daß in äußeren Dingen nicht nur Stephanus, 
fondern auch heilige Schriftftellee Ungenaues enthalten. Was das alte 
Teitament betrifft, jo fällt ihm feine Geltung nicht durch das Zugeftänpniß, 1 
daß mehrere diefer Schriften durch umarbeitende Hände bindurcdhgegangen 
feien; was es thäte, fragt er, in Beziehung auf den Pentateuch, wenn ihn 
auch Mofe nicht felbft gejchrieben hätte? und in Beziehung auf die Prophe⸗ 
ten jagt er, fie haben Mofes und einander ftubirt, daraus find dann ihre 
Bücher entflanden, indem fie ihre Gebanlen vom heiligen Geift eingegeben 
aufgeichrieben haben. Ob aber biefelbigen guten und treuen Lehrer und 
Forſcher der Schrift zumeilen auch mitunter viel Heu, Strob und Holz und 
nicht eitel Gold, Silber und Evelfteinen baueten, fo bleibet doch ber Grund 
da, das Andere verzehret das Feuer bed Tages, denn aljo tbun wir auch 
mit den Schriften Auguftini u. |.f. Im alten Teftament ftellt er die Genefis 
ganz bejonders hoch, fie tft der Brunnen, daraus unter Eingebung bes 
beiligen Geiſtes alle fpäteren Propbeten gefloffen; ? unter den hiftoriichen 
Büchern fei den Büchern der Könige weit mehr zu glauben, als ben 

1 gl. Herzog theol, Realenchclop. VIII, 609; Köftlin, Luther Theol. II, 262. 


276 fi.; rl. Ausg. VIII, 23; LXII, 970. 
2 Luthers Werke von Walch XIV, 172 fi. 
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Chronicis; der Ecclefiaftes fei verfälicht und ftamme nicht von Salomo, gebe 
auf Soden u. ſ. w. Auch das Bud Efther fieht er als nicht kanoniſch an, 
er möchte, es wäre wie die Bücher der Maccabäer nicht vorhanden, denn 
fie judenzen zu jeher und haben viel beibnifche Unart. 

Der Kanon ift von der Kirche gebildet, fie kann gefehlt haben in ber 
Aufnahme einer Schrift, und der Glaube darf nicht ohne weiteres ober 
blindlings auf das Firchliche Urtbeil hin etwas Für Tanonifch halten, fondern 
er bat erft zu prüfen. Darum werben die Apokryphen alten Teftamentes, 
obwohl die Kirche fie als Tanonifch angenommen, aus dem Kanon geiviefen. 
Und aud in Beiehung auf das neue Teftament hängt die von ihm ange 
nommene Reihenfolge der Schriften mit feinem kritiſchen Urtbeil zufammen, 
ein nicht kleiner Theil derjelben erhält eine fecundäre, beuterolanonifche 
Stellung, die auch, fo lange das kritiſche Bewußtſein nicht erlofchen mar, 
bis in das fiebzehnte Jahrhundert hinein fortpauerte. ! 

Sene Prüfung durch den Glauben kann aud zum Refultat haben, daß 
die eine Schrift höheren Werth als die andere hat und eine höhere Stufe 
der Inſpiration barftellt, womit aufs deutlichſte auch feine Anſchauung von 
der Inſpiration als eine biftorifhe und lebensvolle fi befundet. Denn 
das Obige zeigt, daß er nicht bloß Göttliche, fondern auch Menjchliches, 
ja auch ſolches in der Echrift anerkennt, was nur menſchlich if. So tft 
bon dem deutſchen Reformator ein Unterfhieb zwifhen Wort 
Gottes und heiliger Schrift nit bloß in Beziehung auf die 
Form, fondern auch auf den Inhalt unzweifelhaft angenom- 
men. Im neuen Teltament nennt er das Evangelium bes Johannes das 
einzige, zarte Hauptevangelium, ben andern drei weit vorzuziehen, wie auch 
über diefen die Briefe Bauli und Petri hoch fteben. In Summa Sobannis 
Evangelium und erfter Brief, Pauli Briefe, fonderlih zu ven Römern, 
Epheſern und Galatern und Petri erfte Epiftel das find bie Bücher, die 
Chriftum zeigen und Alles lehren, bas bir zu wiſſen noth und felig ift. 

Bei folder Auffaffung Yer heiligen Schriften kann er fagen:? Alfo, 
wenn Einer dich bränget mit Sprüchen, die von den Werken reden, und bie 
du nicht zufammenbringft mit ben andern, follt be fprechen: darum, weil 
Chriſtus ſelbſt der Schatz ift, darum ich erfauft und erlöst hin, frage ich 

1 DBleel, Einleit. in's NR. T. 1862, Borbemerkungen. 

2 Luibers Werke von Walch VIII, 2185 fi. Comm. z. Galat., Erl. A. I, 387. 
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gar nichts nach allen Sprüden ber Schrift, bie Gerechtigfeit der Werte 
damit aufzurichten und des Glaubens Gerechtigleit barnieder zu legen. Denn 
ich babe auf meiner Seiten den Weifter und Herrn über die Schrift, mit 
dem will ich’3 halten und weiß, er wird nicht lügen, noch mich verführen, 
und dich immerhin feindlich laſſen jchreien, daß die Schrift wider einander 
fei. Wiewohl es unmöglich ift, daß die Schrift wiber fich felbft fein 
follte, obne allein daß die unverflänbigen, groben und verftodten Heuchler 
alfo dünket. Darum magft du hernach fehen, wie du die Sprüde mit ein- 
ander veimeft, von denen bu fageft, fie ftimmen nidyt überein; ich halte es 
mit dem, der der Echrift Herr und Meifter if. Höreſt du wohl, fährt er 
fort, du pocheſt faſt mit der Schrift, welche doch unter Chriſio als ein 
Knecht ift, und führeft fie dazu nicht ganz noch das befte Theil daraus. — 
Daran kehre ich mich gar nichts; poche immerhin auf den Knecht, ich aber 
troße auf Chriftum, der der rechte Herr und Kaiſer ift über die Schrift, der 
mir Gerechtigkeit und Seligleit durch feinen Tod und Auferftehung verdient 
und erworben bat; benjelben babe ich und bleibe an ihm. 
Aber neben ſolchen Fühnen Säten behauptet er ebenjo beftimmt 


B. Die wejentlihe Selbitftändigleit und Unabhängigkeit der heiligen Schrift 
gegenüber von dem Glauben und ber Kirche. 


Die Nothwendigkeit diefer felbitftändigen Stellung ber Schrift erbellte 
für ihn einmal beſonders aus ber Gefchichte. Die römiſche Kirche hatte ein 
warnendes Beifpiel davon gegeben, wie leicht die mündliche Tradition fich 
- berunreinigt und wie dann ber fortbauernde Glaube an die Wirkſamkeit des 
heiligen Geiftes in der Kirche nur einer Verhüllung und Rechtfertigung des 
Irrthums dienen muß, indem er zur Gewalttbätigleit gegen bie heilige 
Schrift ausfhlägt, als hätte fie ftatt der Selbftauslegung ihr Licht von ber 
- Kirche zu holen. Diefe Gefahren der fubjectiven Willlür, die dadurch nicht 
abnehmen, vielmehr wachen, daß eine große, collective Berfon, bie. Kirche, 
fich an die Stelle der wahren Objectivität und Gottes feht, hat Luther auch 
da erfannt, als der geifttreiberiiche Subjectivtiamus ſich in proteſtantiſches 
Gewand büllte Er bat aufs klarſte die weſentliche Identität bes ſchwär⸗ 
merifchen oder entbufiaftifchen und des römiſchen Irrtihums durchſchaut: 
„Papatus simpliciter est merus enthusiasmus.* Zur Sicherftellung nun ber 
wahren chriftlichen Objectivität, von ber bie Kirche wie der Einzelne abhängig 
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ift, fofern fie chriftlich fein wollen, ift ihm bie heilige Schrift nothwen⸗ 
dig; und eben zur Ausfchließung der Willkür auch von der Auslegung 
fordert er die grammatifche, nach objectiven allgemeinen Sprachgefehen ver: 
fahrende Auslegung des Glaubens. Es tft ſodann beſonders merkwürdig, daß 
er nicht bloß in der Sünde und Schwachheit des Menfchen, fonbern fchon im 
Weſen des Glaubens, der noch nicht Schauen ift, aber fich an die geichichtliche 
Offenbarung Gottes hält, den Grund von der Nothwendigkeit Heiliger Schrift 
fieht. Alle wahre Wiedergeburt ift ihm vermittelt und bedingt durch Wort, 
Sakrament und die chriſtliche Gemeinschaft; diefe Alle aber find Werke des 
erichienenen Chriftus und durch fie allein ift die Wiebergeburt mit der ges 
Schichtlichen Erſcheinung Jeſu Chriſti in Zufammenhang. Die Einigung des 
Göttlihen und Menſchlichen, die in Chrifti Perfon tft, ift eine gefchichtliche 
ſich fortfegende Macht geblieben durch das Wort von Chriſto. Zwar tritt 
diefes nicht an die Stelle des Fortwirkens Chrifti, aber Er handelt durch 
fein Wort, und bie feit Chrifti Auffahrt verlorene, finnliche, biftorifche Ges 
genwart feiner Perfon bat fi an dem fichtbaren Wort und Sakrament ein 
finnlid Denkmal und Surrogat geichaffen. So ift e8 zu verſtehen, wenn 
er jagt, daß die h. Schrift die ap& Xocorov fei, wenn er von ber gegen 
das äußere Wort gleichgültigen Lehre von dem inneren Wort Auflöfung 
der Chriftologie fürchtet, fei es in doketiſcher, ober ebionitifcher Weife. Er 
fagt, daß wir nur durch jene hiſtoriſchen Werke Chrifti nad jo viel Jahr: 
hunderten an ben biftorifhen Chriftus felbft anknüpfen können, daß daher, 
wer die Echrifturfunde von Chrifto und das Sakrament verachtet, eigentlich 
die Grundlagen der Kirche, die Erkennbarkeit Chrifti aufbebt, was das 
Chriſtenthum verflüchtigen muß. Nach diefer Seite nennt er das Schriftwort, 
den rechten Stern, der Chriftum wahrhaftig zeiget, 1 die Windeln ober die 
Krippe, darin Jeſus gelegt ward, ? und fagt: In dem apoflolifihen Munde 
liegt Chrifti Leiden und Auferſtehung jammt dem Himmel und ewigen Leben; 
Chriſtus hat es hineingelegt. Unfer Herr Jeſus Chriſtus hat die Vergebung 
der Sünden ins Wort gefafjet;? das ift eine Einfaflung des ewigen Wortes, 
dadurch e8 dem Menfchen nahe kommt (f. 0. S.216 ff.). Und über den inneren 
Zuſammenhang zwifchen dem Wort und der Sache, von ber e8 zeuget, jagt 
1 Luthers Werte von Walch XIII, 313. 


2 XXII, 87 fi. 
3 XIII, 1188 ff.; 1198, 
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er:1 Glaube und Wort find bei ung nicht ohne die Suche. Bei den Schwarm⸗ 
geiftern findet er die Verbindung des ewigen Wortes und des Echriftivortes 
aufgelöst und dadurch die bleibende Dffenbarung des ewigen Wortes für 
die Menfchheit bevroht; mit dem Wort, das den Menfchen äußerlich nahe 


gebracht wird, fieht er die Onabe eingegangen in das Gewand der Einzelheit 


und Endlichleit, um mit den Menfchen zu handeln, fie zu erheben in das 
göttliche Leben. Er fieht in diefer Einfaflung mie in der Darbietung bes 
Wortes eine gnadenreiche, göttliche That und ift daher entrüftet, wenn er 
die Predigt des Evangeliums einen leeren Schall und Laut nennen böret, 
oder wenn ein fogenanntes inneres Wort dem äußeren fo entgegengeftellt 
wird, als enthielte jenes einen anderen Inhalt, als diefes, oder ala wirkte 
es unabhängig vom Äußeren, ftatt durch daſſelbe. Das äußere Wort ift 
nicht bloß ein Schall, fondern bat einen Einn. Es ift ihm aber auch 
nicht bloß Zeichen eines Sinnes, fondern aud Ausdrud der nahenden, 
gegenwärtigen Gnade, gleichfam der gefchichtliche Leib, den die Gnade ihrem 
nefchichtlichen Weſen gemäß ſich gab, und jo hat die Schrift durch ihren 
Sinn oder Anhalt au eine Kraft (efficacie) bei fih. Gott redet durch 
das Wort, fagt er, ? das Wort Gottes ift das Inſtrument, dadurch Gott 
die Rechtfertigung anfähet. Es ift Gottes Wille und Vorſatz zu den Men: 
fchen nicht anders zu reden, als durch das Inſtrument bes äußeren Wortes. 3 
Zwar den Unterfchieb des fchöpferifchen, mejentlichen, Tebendigen Wortes 
Gottes von dem Wort in der Schrift hält er feſt und fchließt eine zauberiſche 
Wirkſamkeit des äußeren Wortes fchlagend dur die Erinnerung aus, daß 
bag Schriftwort nicht bei Allen fchöpferifch wirkt. Aber das fchöpferifche 
Wort will nicht wirken ohne das äußere Inſtrument. Daß er dabei der h. 
Schrift Klarheit (perspicuitas, semet ipsam interpretandi facultas) für 
alle zum Heil nothiwendigen Dinge beilegt, ift ſchon (unter A) beiprochen. 
Seine Meinung ift dabei ferner nicht, daß Gottes Wort allein in der 
heiligen Schrift fe, fo wenig als daß in dem kirchlichen Kanon nichts 
als Gottes Wort fei. Das Erfte ift das weſentliche Wort (A6yoc), Gott 
jo glei), daß in diefem Wort die ganze Gottheit darinnen ift; diefes Wortes 
Sprecher ift Gott. Das weſentliche Wort ift aber auch felbft fprechendes 

1 XVII, 1908. 

2 XXII, 92 fi. 

3 XXIII, 92. Köſtlin a. a. DO. II, 252. 286 ff. 
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Wort; alle Ereaturen find eitel lebendige Zeichen des Wortes Gottes. 1 
Jedoch ift das göttliche Sprechen in der Welt ein verichiebenes. Immer ifl’3 
ein Offenbaren, aber ein Anveres ift, ob Gott mit feinem Sprechen nur 
feine Macht oder Heiligkeit offenbart, oder auch Gnade und Wahrheit. 
Erft Teßteres ift Offenbarung Gottes im volleren Sinn, denn Gott ift, wie 
ber deutſche Name befagt, der Gute. Darum ift erft in bem Fleiſch gewor⸗ 
denen weſentlichen Wort die Offenbarung Gottes nad feinen Herzen, gleichſam 
dad Wort aus der innerften Tiefe feines Herzens gegeben. Die beil. 
Schrift aber ift das Zeugniß von biefer volllommenen Offenbarung, und fo 
bringt fie und das Wort Gottes, Aber doch ift das Wort Gottes nicht 
in ber heiligen Schrift aufgegangen. Chriftus bleibt das mejentliche 
Wort, wirlend durch den heiligen Geift, und zu ihm fol das Wort der Schrift 
führen. Aber au in ven Gedanken und geiftlichen Werken bes Glaubens 
will Luther Wort Gottes fehen. (S. oben S. 233 über 1. Petr. 4), Was 
ber Gläubige aus Chrifti Geift heraus redet und thut, ift ein Wort Gottes, 
noch mehr, als was bie Creatur ift und beruorbringt; denn was vom Geiſt 
geboren wird, das ift Geift. Daher nennt er an vielen Stellen bie Predigt, 
bie doch durch Menfchen geichieht und nicht bloß in Schriftworten, die reine 
Lehre, die heiligen Lieber und Gebete der Kirche, auch Worte Gotted. Darum 
kann er auch der chriftlichen Wiſſenſchaft, Kunft und Predigt eine jo hohe 
und freie Stellung einräumen, und wenn eine fpätere Zeit dieſe ewige 
Selbfterneuerung und Berjüngung, dieſes Fructificiren des Wortes im Geifte 
der Gläubigen vergeflen, ebenbamit aber die heilige Schrift leblos als bloßes 
Geſetz aufgefaßt bat, jo bat dagegen Luther den freien Strom des heiligen 
Geiftes in der Kirche, diefe wahre Tradition, durch feine Lehre von ber 
Schrift nicht dämpfen wollen. 

Aber allerdings ift ihm andererſeits die heilige Schrift bie einzige 
Erlenntnißquelle dafür, was bie lautere. urſprüngliche Verkündigung 
der Apoftel Chrifti war, die einzige Hegel und Norm dafür, mas chriftlich 
fl. Darum will er,? daß Alles gemeſſen mwerbe an dem Worte Gottes in 
der Schrift, und obwohl er dem Glauben auch eine eigene Erkenntniß und 


Gewißheit von der Wahrheit zufchreibt, jo will er doch, daß, tvad aus dem 


1 XI, 217; XXI, 871. 
2 XXI, 87 ff. 
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Glauben abgeleitet und entiwidelt wird, fi dem Richtmaaß der beiligen 
Schrift unterftelle, 

Zwar übt der Glaube die Kritik auch über den Kanon, aber Luther 
meint nicht, daß er etwas zu Gottes Wort machen fünne, was es nicht tft, 
noch daß er dem, mas Gottes Wort ift, diefen Charakter nehmen könne, 
fondern der Glaube hat nur ver heiligen Schrift, die es tft, zur Anerken⸗ 
nung der Einzigfeit ihrer Würde und Autorität zu verhelfen. Freilich liegt 
da bie Frage nabe, wie Luther jene Zugeſtändniſſe an die Kritik, jene 
Unterfchiede im Werth der heiligen Schriften machen und doch das unbebingte 
Vertrauen auf fie fefthalten, ja fie zur Norm auch für den Glauben machen 
fann, der doch über ihre Ranonicität zu richten Recht und Pflicht haben 
fol? Dieb führt auf das Dritte. 


C. Die innere Zufammengebörigkeit von Schrift und Glauben unbeichabet ihrer 
relativen Selbftitänpigfeit, 


Zwar findet fich bei Luther Feine zufammenhängende und beftimmt aus: 
- geprägte Lehrausbildung darliber; aber doch find.beide Seiten des evange⸗ 
liſchen Princips ihm innig muſammengeſchloſſen durch den Takt einer geſun⸗ 
den Glaubenserkenntniß. 

Wort und Glaube, Glaube und Wort ſind es, die Luther in ent⸗ 
ſcheidenden Augenblicken und wo es ſich um das letzte Princip handelt, 
immer zuſammenſtellt.? Aber wie geht nun Beides zuſammen, daß ber 
Glaube in ſeiner Geſundheit abhängig iſt von der heiligen Schrift, und daß 
er doch ihr fo ſelbſtſtändig gegenüberſteht, daß er ſelbſt ein Wort ſprechen 
muß über die Kanonicität einer Schrift? Wenn zur Glaubensgewißheit auch 
der Schriftglaube gehört und nicht bloß Glaube an das verkündigte Evan⸗ 
gelium, wie reimt ſich die Gewißheit des Glaubens mit den offen zu lafſen⸗ 
ben kritiſchen Unterfuchungen über die "heilige Schrift? muß nicht die Glau⸗ 
bensgewißheit fuspenbirt werben durch die Ungetvißheiten, die fich in Betreff 
einzelner Schriften des Kanon ergeben, die von hiftorifch Tritifchen Unter: 
fuchungen, nicht aber vom Glauben abhängig find? muß nicht der auf 
Schrift fich ftügen wollende Glaube dadurch, daß Feine Ehrift von kritiſchen 


1 Artic. Smalc. Verbum Dei condat articulos fidei et praeteresa nemo, ne 


“ angelus quidem. S. 808. 
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Unterſuchungen ausgenommen werden darf, ſich berührt und erſchüttert, oder 
gar in der Luft ſchwebend fühlen? Wird ferner nicht das allgemeine Prie⸗ 
ſterthum der Gläubigen durch das Schriftprincip nothwendig verletzt, indem 
der Glaube entweder von gelehrten Forſchungen, die nur Sache Weniger 
find, abhängig gemacht, oder aber blindlings an den von ber Kirche auf—⸗ 
geftellten Kanon, alfo auf die kirchliche Autorität veriwiefen wird? Einerſeits 
wird dem Glauben ald chriſtlichem angemuthet Hingebung an bie Schrift 
als eine zur Autorität berechtigte, andererjeitö, wenn er über fie urtheilen 
foll, muß er, fcheint es, fich über fie ftellen. Zunächſt ift hier die Meinung 
zu befeitigen, als fei der menjchliche Geift überhaupt und nicht vielmehr der 
Glaube zu dem dogmatifchen Urtheil befugt, ob eine Schrift als Tanonifch 
gelten koͤnne. Freilich fcheint da ein Girkel zu drohen. Um auf fittliche Weife 
zum Schriftglauben zu fommen, muß eine gewiffe Erfenntniß der Wahr 
heit vorangeben; andererſeits fcheint der Glaube, aus welchem die Erkennt: 
niß ber chriftlihen Wahrheit kömmt, eine Unterwerfung unter die Schrift 
zu involoiven, nach welcher die Kritif Feine Stelle mehr bat. Die Auflöfung 
wird zu unterfuchen haben, ob nicht die heilige Schrift, die es ift, durch 
ihren Inhalt für den erft zu ftiftenden Glauben als Gnadenmittel und An: 
lodung zum Glauben eine Bedeutung haben Fünne, ohne ſchon autoritatine 
Norm fo zu fein, mie für den geftifteten Glauben: ferner wie fi) mit ber 
inneren Freiheit des Glaubens die Anerlennung einer Norm reime. 

Sm Allgemeinen ift vorauszuſchicken, daß Glaube und Schrift für Luther 
nicht disparate Größen find, die einander hindern, ober. gar ausſchließen; 
vielmehr gehören fie ihm innig zuſammen; Beide haben ja gleichen Urfprung 
in dem heiligen Geift, der von Chriftus ausgeht; wie können fie ſich ftören 
oder feindlich fein? 

Der nähere Verlauf der Vermittlung von Wort und Glauben ift aber 
diefer: Drei Factoren wirken nach Luther zum Heil des Menfchen zuſamnen 
und erft durch ihr Zuſammenwirken entiteht das lebendige Gebilde der neuen 
Berjönlichkeit. Diefe Factoren find: der heilige Geift, das Wort, der Glaube. 
Ihr Refultat, das Heil, wirkt nicht das Wort der Kirche, oder ver heiligen 
Schrift für fich ohne ven heiligen Geift; Gott ift nicht in das Wort ver- 
wandelt, ſondern fchwebt über ihm als feinem Mittel, und macht das Wort 
wirffam. Er wirft aber auch nicht ohne Mittel des Wortes weder mit 
äußerer, noch innerer Magie. In dem Worte bietet fich dar, was geglaubt 
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werben fol und damit ift für den Glauben Raum gelaflen, ja derſelbe er- 
wartet. Aber au das fubjective Nehmen für fi) macht nicht das Heil, 
fondern das Heil giebt fi dem Glauben, der es ergreift, und daraus wird 
Heilögewißheit; das Wort hält dag Object des Glaubens vor und zieht 
durch Kraft des heiligen Geiftes ben Menſchen an, daß er bußfertig nehmen 
will. Hat er angenommen, fo läßt der heilige Geift aus dem angeeigneten 
Inhalt Frieden und Heilsgewißheit fprießen. Hieraus ergiebt ſich Luthers 
Lehre von dem inneren Berhältniß zmifchen Schrift und Glauben. Die 
heilige Schrift weist durch fich felbft auf den Glauben, beflen 
Entftehung fie als Gnabenmittel dienen will; fie will für ihren Inhalt, 
die Wahrheit, auch die neue Dafeinsform haben im Menfchen, als 
geglaubte, und bedarf des Glaubens für ihre Erhaltung, Fritifche Feſt⸗ 
ftellung und Auslegung. Wiederum auch der Glaube weiſet durch 
feinen Begriff auf die heilige Schrift und ihre Autorität hin. 
Betrachten wir Beides. 

Erſtens: Die heilige Schrift fordert ja nach duther nicht bloß 
die gedächtnißmäßige, oder intellectuale, aber unperſönliche Aufnahme (fides 
historica und assensus); fie will vom Menſchen ein eigenes, bejahendes 
Urtheil ihres Werthes vermittelft perfönlicher Glaubenserfahrung, was nur 
möglich, wenn der Glaube vertrauensvoll ſich ihr hingiebt und erichließt. 
Sie fordert das vertrauende Hinnehmen, die perjünliche That, die gläubige 
Beziehung des von ihr verlünbigten Heild auf Die Berfönlichleit, damit fie 
die Glaubenögewißheit durch die Kraft des aufgenommenen Inhaltes wirke. 
Zu biefer vertrauenden Hingabe nun, deren Frucht erft die Heilserfahrung und 
Glaubensgewißheit ift, ift nicht etwa blinde, alfo fittlich zweideutige Hin- 
gabe und Unterwerfung erforberlih. Ebenfo wenig auch ſchon die Art der 
Gewißheit von dem Inhalt oder der Autorität beiliger Schrift möglich, die 
duch den angeeigneten Inhalt vermittelt wird. Vielmehr erſt dem 
Glauben, der Chriſtum ergriffen bat, wohnt volle, göttliche Gewißheit bei. 
Aber dennoch kann burch die Macht der worbereitenden Gnade und bie an⸗ 
ziebende Wirkung des (als hiftorifch glaubwürdig vorausgeſetzten ober nachs 
getwiefenen) Schriftinhaltes, aljo durch das wenn auch vermittelte Wirken 
ber heiligen Schrift ala Onabenmittel, eine Gewißheit von ber Pflicht zu 
glauben ſich bilden, welde jeder andern religidfen, ober fittlichen Gewißheit 
diefer Stufe gleih, ja infofern ihr überlegen ift, als die Abhängigkeit 
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alle gedeihlichen Fortfchreitens von der Erfüllung der Glaubenspflidt er- 


fannt wird. I 

Aber vollends mit dem neuen Bewußtſein, das die Heilserfahrung bes 
Glaubens mit fih führt, ift ſodann auch das Auge da, dem bie heilige 
Schrift fich erfchließt, nachdem der Menfch für fie erfchloflen if. Nun erft 
vermag der Menſch ihre Größe und Fülle zu würbigen und zu verftehen in 
freier Luft und Unterwerfung, jegt erft Tann der Glaube ald Werkzeug ihr 
leiften, was fie braudt. Da der Glaube ein Auge bat für das, mas 
hriftlich ift, unterfcheiven Tann, mas wider Chriftus und mas für ihn, fo 
fann ihm ein Recht der Kritik des Firchlichen Kanon nicht beftritten werben ; 
entbielte eine Schrift nicht Chriſtum, fehlte ihr dieſes Centrum, fo märe 
fie nicht heilige Schrift. Der entfcheivende Grundfag dafür, ob eine Schrift 
als kanoniſch zu gelten habe, liegt Luthern in dogmatifcher Beziehung 
befanntlich darin, ob fie auch Chriftum treibe. Eine Kritik nicht aus Will: 
für, fondern aus objectiven dogmatifchen Gründen will er alfo dem Glauben 
zugewieſen wiſſen und zwar abgejehen von biftorifchen Unterſuchungen über 
Echtheit und Integrität. Damit geht er nicht dazu fort, daß die heilige 
Schrift nicht? enthalten dürfe, mas nicht im Bewußtfein des Glaubens ent 
balten fei; dürfte fie nichts meiteres enthalten, oder den empirifchen unvoll⸗ 
Iommenen Glauben nicht läutern, fo verbliebe ihr freilich feine Autorität 
mehr, der Glaube wäre auch das Maaß der heiligen Schrift und aller Wahr: 
beit, alfo fchlechthin fein eigenes Maag, autonom. Aber tvie viel die heilige 
Schrift auch zur Bereicherung und Läuterung bes Glaubensbewußtſeins 
enthalte: die heilige Schrift darf dem Glauben in dem, was ihn conjtituirt, 
und wovon ihm göttliche Gewißheit beitwohnt, nicht widerſprechen, denn der 
Glaube, fo meit er ift, ift des beiligen Geiftes Werk, mie die Schrift. 
Mithin rebucirt fih das kritiſche Hecht des Glauben? auf das Negative: 
dab nichts dem Heilsglauben Wiberfprechendes Tanonifche Autorität baben 
fann; wiberfpricht doch das Chriſtenthum nicht einmal dem allgemeinen Ge⸗ 
wiſſen, fondern fchließt an dieſes fih an; der Glaube aber ift, wie mir 
ſahen, für Luther das chriftliche Gewiffen. Da ferner der Glaube feinerfeits, 
wie wir gleich fehen, mit der Urkunde ber heiligen Schrift im Einklang ift, 
fo würde ber Widerſpruch einer Tanonifhen Schrift mit dem Glauben auch 


1 Das kann nach Luther, aber auch durch ſchriftmäßige Predigt u. f. w. geſchehen, 
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ein Widerſpruch fein mit der Echrift, nämlich mit anderen Theilen des Kanon, 
welche für ſich etwas haben, was jener abginge, nämlich die Kraft, ber 
Glaubenserzeugung zu dienen und die Zufammenftimmung mit dem, was 
dem Glauben göttlich gewiß iſt. So fiebt man, daß Luthers Kritik des 
Kanons durch den Glauben eigentlih zur Kritil der heiligen 
Schrift dur ſich felbft wird, und nur ein Mefien derſelben an ſich 
ſelbſt durch das Organ des gläubigen Individuums ift, das nicht über der 
Schrift fteht, ſondern nur den Thatbeftand ausfprechen, von Heterogenem 
den Kanon reinigen, und ihn zur Gleichheit mit fich felbft, zur Harmonie 
in dem Reichtum feiner Gliederung berftellen fol. So erhält Luther auch 
einen Kanon im Kanon durch das materiale Princip: Der 
Mittelpunft der heiligen Schrift, Chriftus, ift Maaßſtab für 
die Kanoniecität; der Selbftauslegung der heiligen Schrift 
entſpricht ihre Selbſtkritik. 

Zweitens. Wie aber die heilige Schrift den Glauben fordert, eben⸗ 
damit eine ſich bildende „Bibel im Herzen,“ um mit einem Manne (CI. Harms) 
zu reden, ber unter allen Späteren am meiften Züge von Luthers Geift 
zeigen dürfte: jo weist auch der Glaube durd feinen Begriff auf 
die heilige Schrift, ſowohl für feine Entftehbung, als für feinen Be 
ftand. Obwohl nämlich das Wort Gottes auch in Form mündlicher Predigt 
den Glauben eriweden fann, fo muß doch jede evangelijche Predigt auf Das 
apoftolifche Zeugniß infofern zurüdgeben, fei ed auch unbewußt, als nur 
an der heiligen Schrift ſich die Chriftlichleit einer Prebigt, ihre Zuſammen⸗ 
ſtimmung mit dem apoftolifchen Urzeugniß mefjen läßt. 1 Wäre doch auch 
der Heilöglaube jelbft nicht chriftlicher Heilsglaube, wenn in ihm nidht bie 
fihere Borausfegung mitwirkte, daß die Prebigt, der er folgte, zugleich 
apoftolifche® Wort fei und Zeugniß von wahren Thatſachen, nicht aber auf 
Gedicht von Menjchen berube. 2? Die Probe, ob die Einftimmung mit der 
Schrift vorhanden fei, muß erforderlichen Falls in jevem Augenblid gemacht 
werben können, damit jeder Einzelne feinen Glauben und die Predigt mit 
der heiligen Schrift vergleiche. Das Bewußtfein diefer Zuſammenſtimmung 
des Glaubens und der Glauben weckenden Predigt mit ber heiligen Schrift 
gehört zu der Schärfe des proteftantifchen Bewußtſeins, daher Luther den 
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Laien die Bibel will in die Hand gegeben wiſſen. Allerdings für den, der 
zum Glauben an Chriſtus erſt kommen ſoll, ihn noch nicht erfahren hat als 
feinen Erlöſer, kann auch die Autorität heiliger Schrift noch nicht wirklich 
feititehen, denn eine auf Empfehlung der Kirche beruhende Autorität ift nur 
erit eine Äußere. Aber ald Onabenmittel wird fie doch wirken, damit 
Glaube werbe in dem, ber ihr näher tritt. Sa, da der Glaube nicht ent- 
fteben kann ohne etwas, woran er glaubt, diefer Gegenftand aber, wie wir 
jo eben ſ ahen, nur durch die heilige Schrift gefichert ift, der mögliche Regreß 
zu ihr uns allein ficher auch den apoftelifhen Glaubensinhalt, alfo Chriftum 
jelbit, biftorifch vermittelt, fo folgt die Unentbebrlichkeit der heiligen Schrift 
fon, Damit die Kirche durch ihr Zeugniß Glauben erwecken könne. Ihre 
Predigt muß ihre Schriftgemäßbeit vorausfegen bürfen und documentiren 
lönnen. 

Sit nun aber der Glaube geftiftet an das, was Inhalt evangelifcher 
Predigt und Kern der heiligen Schrift ift, fo befommt die heilige Schrift 
um dieſes Inhaltes willen, der fich dem Geiſte erfahrungsmäßig beglaubigt 
bat, und von ihm ald Wahrheit, Geift und Leben erlannt ift, aud eine 
neue Stellung und den Werth des größeften Schates; nun wird fie eine 
um ihrer felbft willen anerlannte Autorität, die fie nicht den Menichen, 
ſondern fich felbft verdankt, 1 und der Glaube ift nur das Auge für ihren 
göttlichen Inhalt. Der Glaube jpärt nun, was aus bem Geilt geredet ift, 
und fihreibt den heiligen Männern, die fie verfaßten, Eingebung zu. 
Aber Luther ift nicht der Meinung, daß die Worte der Schrift ihnen vom 
heiligen Geifte dictixt feien, fondern vom heiligen Geift und feiner Erleuchtung 
ftammt die Erfenntniß bes chriftlichen Heil und feiner Delonomie, die den 
Apofteln als auserwählten Rüftzeugen und überhaupt den heiligen Schrift 
ftellern zu Theil warb (S, 286); und damit ift ſchon bie göttliche Wahrheit 
in menfchliche Form eingegangen und Gottes Wiflen zum innerften eigenen 
Wiſſen des Menichen geworden. Diefe Einigung des Göttlichen und Menſch⸗ 
lichen, die nach ber Seite des Erfennens nicht ausjchließlid an die fittliche 
und religiöſe Stufe der heiligen Schriftfteller gebunden iſt, ſetzt fih nun 
allerdings auch während des Schreibens fort, aber bei dieſem menfchlichen 
und nicht göttlichen Alt haben die heiligen Schriftfteller ben hiſtoriſchen Stoff 


1 IV, 1425; VII, 1786; XII, 926. 
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nicht aus der Geiſteserleuchtung, fondern auf hiſtoriſchem Wege erhalten, 
aber ihn durch die Kraft des in ihnen wirkenden, erleuchtennen Geiftes und 
nad dem Maaße diefer Kraft gefichtet, geordnet und in die wahre göttliche 
Beleuchtung geftellt. 1 Ferner darf man den Vorzug der heiligen Schrift 
nach Luther nicht darauf gründen, daß fie allein Geift habe; denn ihre 
Würde und Kraft befteht ihm eben darin, daß fie durch ihr Zeugniß fort 
und fort Geift zeugt. Wie Ein Glaube ift und Eine Taufe in den Apofteln 
und den durch fie Glaubenven, fo ift auch einerlei Geift, der fie und bie 
Chriſtenheit erleuchtet und nicht zweierlei; was ihm aber die normative 
Autorität ber heiligen Schrift nicht aufbebt, fondern erkennbar macht. 
Wenn nun gerade ber Glaube erft vermag bie Hoheit ber heiligen 
Schrift zu mürbigen, fo fteht Beides feft: für den Glauben ift das apoftolifche 
Wort und durch dieſes auch daS prophetifche normativ und Autorität wie 
nichts Anderes; denn der Glaube will chriſtlich und mit dem apoftolifchen eins 
fein; und doch verfeßt die Anerlennung biefer Autorität nicht wieder unter 
das Geſetz, fonvern die Autorität iſt eine innere geivorben, und die An⸗ 
erkennung eine freie; der Glaube jchließt ſich mit ber Schrift als mit Dem 
zufammen, was ihn ald Wahrheit conftituirt, und mas ihm kraft eigener Er 
kenntniß und Erfahrung durch feine Hoheit Norm und Antrieb zum gefunden 
Wachstum wird. Die Mittel, die der Erzeugung des Glaubens 
gedient haben, Wort und Salrament werden nidt müßig, 
nachdem er erzeugt if. Was geboren ift, das muß wachſen, der 
Glaube im Kampf mit dem alten Menſchen. Das Wachsthum gefchieht 
durh Nahrung, die Nahrung bebarf derfelben Mittel, die ihn in's Daſein 
riefen. Ferner: ? der Glaube ift zwar reich, denn er bat wirklich Chriſtum 
und bamit die Totalität, und alle Entwidlung in Weisheit, in chriftlichem 
Erkennen und heiligem Leben tft nur Entfaltung befien, mas er dem Brincip 
nad (f. o. S. 233 f.) ſchon befigt; das Chriftenthum ift eine Einheit unb daher 
die Entwidlung des Glaubens eine ftetige und innere, jo daß nicht ald von 
außen Zufäte ihm nöthig find und feine Bolllommenheit eine zufammens 
geftücte fein müßte. Aber mas dem Brincip nad fchon des Glaubens 
Beſitz ift, das ift Darum doch noch nicht actuell berborgebilbet, ift noch 
nicht fein beftimmter und bemußter Beſitz, denn es bleibt die Möglichkeit 


1 Bgl. Köflin a, a. O. II, 278 ff.; vgl. Comment. zu Salat, Erl. X. 26, 100, 
2 XI, 1626, 
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des Irrthums, ja eines Zuſammenhanges von Irrthümern aud für ben 
Bläubigen noch übrig. Da nun andererjeitd die Schrift einen unendlichen 
Reichthum enthält, von welchem die Shriftenheit zehren kann bis zur Vollen⸗ 
dung, zumal in dem Biftorifchen Bilde von Chriflus, das fie vor Augen 
ftellt; fo ift es die heilige Schrift, welche durch ihre Schäte ſowohl als 
fortmährenver Anreiz wirkt, daß der Glaube ſich mehr und mehr ausgeftalte, 
als auch der gefunden, normalen Glaubensentwidlung die Wege weist und 
fie vor den falſchen Bahnen behütet, die an jedem Entwidlungspuntt bes 
inneren Lebens fich wieder auftbun und gemieben fein wollen. Darum 
bedarf der Glaube für feinen Beftand und feine Entwidlung 
ber heiligen Schrift als der fihern Regel und Richtſchnur, wornach 
ex jeine Reinheit und chriſtliche Gefundheit zu bemefien hat. Nicht trotz, 
ſondern kraft Defien, was er ſchon hat, giebt ſich der Glaube in die Schule 
Shrifti” und der Apoſtel. Was diefe ihm weiter geben, das bat er mit 
demjenigen, was ex als Glaube jchon befißt, fo zufammen zu fchließen, daß jene 
Gabe beiliger Schrift nur zur Entwidlung des keimweiſe in ihm ſchon Vor⸗ 
bandenen wird. Der Proceß der Einigung zwifhen Glauben und 
Wort Gottes muß aljo ein fortgehender fein in religiöfer, intel 
lectualer und fittliher Beziehung, immer gilt dabei der Grundſatz: Es 
fommt darauf an, „daß wir die Schrift und das (dhriftliche) Gewiſſen ver 
gleichen,“ 1 d. h. zur Ausgleichung bringen, damit wir bie volle, zweifelloſe 
Gewißheit erreichen, bie in der Einigung des Perfönlichen, Subjectiven und 
ver objectiven heiligen Schrift befteht. 

Wenn daher auch Luther nicht auf alle hier auffleigenden Fragen ſchon 
ausprüdliche Antwort giebt, jo viel ift Mar: des Glaubens Gewißheit und 
Freudigleit juspendirt fi ihm nicht durch Belaffung der Kritik in ihren 
Hechten. Timgelehrt verliert ihm bie heilige Schrift durch feine Betonung bes 


1 XI, 1888. 1526: „Die einmal ben Hirten ergriffen haben, bie halten ſich wit 
aller Zuwerfiht an ihn und hören feine anbere Lehre, benn fie haben fehr feine ODehr⸗ 
fein und find faft gelernig, bes Hirten Stimme zu erfennen und zu unterjcheiden won 
allen andern. Denn fie haben nun ihres Gewiſſens Erfahrung und bes heiligen Geiſtes 
Zeugniß im Herzen.“ XI, 1686: „Wir müflen ben rechten, einfältigen Berflanb bes 
Wortes ergreifen, baß wir unfer Gewiſſen barauf können gränben, daß wir nicht 
ſchwanken und fohlottern und mit Marer, gewiſſer Schrift gerüftet jeien. Durch un⸗ 
gewifien Verſtand der Schrift kriegt uns ber Teufel auf die Gabel und wirft uns hin 
und ber wie ein bürres Blatt.” 
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Glaubens nit an Wertb oder Autorität, fondern fie gewinnt, inben fie 
nun eine innere Autorität geworben ift, von der der Glaube nicht laſſen lann, 
ber durch feine enge Berbindung mit der beiligen Schrift an Selbſtgewißheit 
wächst, mweil er, ſich einswiſſend mit ihrer von ihm unabhängigen ja ihm 
überlegenen und doch mit ihm harmoniſchen Objectivität, für fich felbft auch Die 
innere Objectivität geivinnt. Unerlebigt bleibt hierbei vornehmlich noch bie 
Frage: ob nicht, wenn die Kritik unbeichränft alle heiligen Schrifien bezweifeln 
kann, die Bedeutung ber heiligen Schrift für bie Entftehung und den Be 
ftand des Glaubens wieder in Frage geftellt ift, fo daß fie einen integri⸗ 
senden Faktor für das Glaubenöleben felbft nicht bilden Tann? Dieje und 
ähnliche Punkte konnten ihre Erledigung erft durch Bildung einer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Kritif finden, indem fich da zeigen muß, baß es innere Geſetze 
und Schranken giebt, an welche bie biftorifche Kritik gebunden bleibt, da 
fie ohne biftorifche Quellen felbft nicht mehr beftehen Tönnte. Der Mangel 
einer ſolchen Wiſſenſchaft, welche etwaige Ausichreitungen nad, einem 
inneren Maaße richtet und überwindet, fuchte freilich einftweilen einen 
Erſatz im folgenden Jahrhundert, der mit dem proteftantifchen Princip nicht 
ftimmt. 

Werfen wir zum Schluß noch einen Blid auf die praktiſche Tragweite 
und Fruchtbarkeit des dargeftellten veformatorifchen Principe. Ausflug des 
mit der heiligen Schrift einigen Glaubensprincips war Luthern zunädft das 
allgemeine Priefterthbum der Gläubigen, worin, wie wir ſahen, fchon 
auch eine Verwerfung der römiſchen Lehre vom Prieſterthum und des Sakra⸗ 
ments der Ordination, ber katholifchen Bafıs aller Sakramente, lag. Durch 
die Unmittelbarleit des Verhältnified zu Gott im Glauben- war auch alle 
frentürliche oder menfchlicde Herrichaft über den Glauben ausgeſchloſſen, alſo 
das Vertrauen auf die Heiligen und ihre Verehrung; bie Mittlerfchaft einer 
bimmlifchen Hierarchie wie ber irbifchen. Eine bingliche Mittlerichaft aber 
durch die römischen Saframente, ober andere heilige Handlungen war 
von felbft Durch das Glaubensprincip verurtbeilt, weil ein Wirlen ex opere 
operato ben Glauben entbebrlih machen würde, durch den fi die Gnade 
vermittelt. Namentlid wurbe aber bad praltiſch fo eingreifende Bup- 
falrament vom Glauben aus völlig umgewandelt, ja aufgehoben; das 
erfte Moment befielben, die Ohrenbeichte, wurde binfällig, theils weil bie 
wahre Demuth und Buße, die zum Glauben gehört, bie Unmöglichkeit 
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erfennt, alle einzelne Sünden zu beichten, theils weil es zu oberflächlich 
wäre, nur bei den einzelnen Werten ftehen zu bleiben, ftatt ven Glauben 
zu prüfen und den Unglauben; enblid aber fällt die Nothwendigkeit der 
Beichte vor dem Priefter dahin mit feiner mittleriichen Stellung. Die genug: 
thuenden Leiftungen (Satisfactiones) fielen durch das Glaubensprincip, meil 
die Gnade als freie, nicht um der Werke, auch nicht der Fünftigen willen 
fi mittheilende erlannt war. Enbli auch die judicielle Stellung bes 
Prieſters bei dem Erlaſſen oder Behalten der Sünden wich der Erlenntniß, daß 
Gott durch das Evangelium, das allerdings die Kirche georbnet zu vertvalten 
bat, dem Menſchen zuvorlommend die Gnabe darbiete und zufpreche, obne 
dabei einer menschlichen Stellvertretung zu bevürfen, und durch dieſe die Gül⸗ 
tigleit der Darbietung unficher zu machen, oder bie Unmittelbarfeit des Berhält- 
niſſes aufzuheben. Ebenfo ift es ber Glaube, durch welchen, wie wir oben ſahen, 
bie einzelnen Gelübde aufgehoben werben, indem Alles auf das Eine Lebens 
gelübde der volllommenen Hingabe an Gott in Chrifto zurüdgeführt wird. 
* * 

Wenden wir uns noch dem Verhältniß des reformatoriſchen 
Princips zu den verſchiedenen geiſtigen und beſonders ſittlichen Ges 
bieten zu, um zu erkennen, wie eine ganze neue Weltanſchauung und Stellung 
mit demſelben gegeben iſt. 

Zunächſt für die Wiſſenſchaft iſt durch die Reformation eine neue, 
weite Bahn gemacht nicht bloß negativ durch Zerbrechung des Joches fremder, 
äußerer Autorität, ſondern auch poſitiv. Der Glaube mit feiner religiöſen 
Gewißheit ftellt im Innerſten des Menfchen gleihlam das Urbilb, ven Pros 
totyp der Gewißheit auf, die auch die Wiflenfchaft erftveben ſoll, die Aus⸗ 
gleihung des Erkennens und bes Seins, die Hereinnahme biefes in jenes 
und feine Durchleuchtung, bie Verſetzung des Denkens, das noch außerhalb 
der Realität fteht, in das Gebiet des Realen. Um fo fruchtbarer ift jenes 
Urbild der Gewißheit, da der Glaube ber centralen Wahrheit inne und gewiß 
geworden ift, an die alles übrige Willen anwädst, an ber in Beziehung 
auf Anfang und Ziel die ganze Welt des Wiſſens einen feiten, erleuchten⸗ 
den Mittelpunkt befigt, fo- daß von ba aus in Einheit mit dem oberften, 
göttlichen Princip ein zufammenhängendes Willen fi) ausgeſtalten Tann. 
Was die Bhilofophie anlangt, fo ift ihr durch das reformatoriiche Princip 
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ein, wenn auch nicht fofort wirkender, mächtiger Impuls gegeben, und es 
wird nit zufällig beißen können, daß erft in Deutichland nad der Ne 
formation dieſelbe zu einer felbftftändigen, Träftigen Entwidlung gelommen 
ift; denn während die römifche und griedhiiche Kirche gar nicht auf bie 
perfönliche Gewißheit dringen, daher in der Welt bloß äußerer Autorität 
und Empirie hängen bleiben, mobei der chriftliche Gehalt felbft nicht zu 
wahrer Affimilation gebeiht, jo tft dagegen das Streben nad voller Ges 
wißheit von ber Wahrheit, oder danach, daß fie perfünliches Eigenthum bes 
Menſchen werde, und feinem Selbftbewußtfein fih innigft vermäble, ein 
echt proteftantiicher Zug. Und neben diefem Formalen ift auch das nicht 
zu bergeflen, wie das Glaubensprincip für die höchſte Stufe, die religidfe 
Gemwißheit, die Harmonie zwiſchen der erften und zweiten Schöpfung beftätigt, 
ja für das Recht der erfteren einfteht und dadurch die Eimheit des Menfchen 
und bes Chriften verbürgt. Denn an das Gewiſſen fchließt fich der evan⸗ 
geliſche Glaube an, an das Geſetz das Evangelium; und nit um ein 
anderes, neues Geje handelt es ſich in diefem, ſondern um bie Befriedigung 
und Erfüllung des einen, ewigen, alten. Und wie das Sittengejeg und das 
Gewiflen im Evangelium beftätigt wird, fo auch die Denkgeſetze, die Logik, 
und bie natürliche Gotteserfenntnig. Mit einem Wort: das ganze Gebiet 
ber eiwigen Wahrheiten wird von dem enangelifchen Glauben nicht verachtet, 
nicht überfprungen ober verlett, aber es bildet ven Antnüpfungspunft, um 
das Bemwußtfein auf bie höhere Stufe bed Glaubens zu führen. Dieſe iſt 
an ihr felbft nur die höchfte Stufe des Selbftbeiwußtfeins, diejenige, wo Das 
Ich fich in feiner Wahrheit oder fo, wie e8 von Gott gedacht und gewollt ift, in 
ber bergeftellten Einheit mit Gott erfennt. Iſt auch zunächſt in dem Glauben 
nur veligiöfe Erfahrung, Wiflen von dem perſönlichen Gnadenſtand bei 
Gott, jo ift doch unmittelbar auch ein Wiſſen von objectivem Inhalt damit 
gegeben, einmal (da nur bie geglaubte Verfündigung von Chriſtus jene 
Gnade brachte) ein Wiſſen von Chriftus, als dem Grlöfer; nicht minder 
ein Wiflen von Gott als dem in Chriſtus verfühnten Vater, und endlich, 
ba im Glauben göttliche Gewißheit if, ein Wiſſen von Gott als im Geifte 
bes Menfchen wirkendem und zeugendem, ober von Gott als heiligem Geift, 
jo daß der Glaube durch feinen Anhalt fich fähig erweist, auch eine objectine 
chriſtliche Gotteslehre, wenn bie wiſſenſchaftliche Begabung vorhanden ift, 
ja eine hriftliche Philoſophie zu geftalten. 
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Die Ahnung davon zeigt ſich ſchon in der Reformationszeit.! In Luthers 
Glauben iſt ſchon ein Willen, ja ein Grundwiſſen enthalten, und er ver 
gleicht daſſelbe an unmittelbarer agiomatischer Evidenz mit den ewigen Wahr: 
beiten (ben xoswal &sworee);? und nad ber Seite des Inhaltes hat er das 
lebentigfte Bedürfniß principiellee Zuſammenſchließung des Einzelnen, wie 
ſchon fein Urtheil über das fogenannte materiale Brincip zeigt, 3 das wir bald 
Tennen lernen (S. 254 f.). So fehr die unwiebergeborne Vernunft von Luther 
zur Ruhe verwieſen wird, wenn fie, ohne geiltlich zu fein, in Dingen des 
Heils das entfcheidende Wort führen möchte, fo will er doch nicht bloß auf 


- dem ganzen. weltlichen Gebiet fie leuchten lafien in Künften und Wiflen: 


ſchaften, Recht und Geſetz fie gründen laflen zum Frieden und zur Drbnung 
ber Welt, fondern die Bernunft, wenn fie erleuchtet ift, bienet auch dem 
Glauben, ertennet und lehrt, daß, was ihöricht ſchien, göttliche Weisheit ift. 
Demgemäß hat Melanchthon eine Dialectif gefchrieben und eine philo- 
sophia moralis, nach ariftoteliidem Mufter, wie er der Schöpfer einer 
evangeliihen Glaubenslehre geiworben if. Seine Loeci jtellen bereits 
einen zufammenhängenden, dogmatifchen Entwurf dar, der aus dem Glaubens: 
bewußtjein, aber in Einheit mit der Schrift, gefchöpft ift; es ijt ver Gegen- 
fat von Sünde und Gnade, ber zu fruchtbarer und zuſammenhängender 
Entfaltung kommt. Wenn gleich der fubjective Ausgangspunlt -im Anfang 
die objectiven Dogmen von Gott, Schöpfung, Chriftus noch nicht zur Ent- 
faltung bringt, jo iſt boch die Beziehung des Menſchen auf Gott von 
der Vorausfegung getragen, daß ihr eine Beziehung Gottes zum Menjchen 
vorangeht; und daß dieſe Beziehungen ober Thaten Gottes auch einen Zur 
fammenhang mit feinem Weſen haben, bleibt vorbehalten, wie das die 
fpäteren Ausgaben biefer Loci, ja Melanchthons Gonftructiondverfuche der 
Trinitätslehre aus dem göttlichen Selbſtbewußtſein bezeugen. 

Aber au für bie hiftorifhe Wiſſenſchaft, Philologie mit ein 
gerechnet, ift die Reformation von größefter Bedeutung geweſen, und ba hat 
wieder Melanchthon die größten Berbienfte. Jenes Streben nad wahrer 
Gewißheit trieb in hiſtoriſchen Dingen zu ben Ichten Gründen, zur Quellen: 


1 Schwarz, Thom. Benatorius u. |. w., Studien und Kritifen 1850, I; vgl. 
1855, IV. 1858, I. 

2 Luthers Werke von Walch XIX, 129. ©. o. ©. 228. 

9 Artic. Smalc. 805; vgl. VIII, 2655. 








954 Fruchtbarkeit des reformatorifchen Princips für Unterfcheidung 


forſchung zurüd, das vornehmlich dem Melanditbon von frühe auf angelegen 
war, das aber auch Zutber und nad ibm befonders die magdeburger 
Genturiatoren trieben. Diefe Richtung kam vor Allem dem Stubtum 
heiliger Schrift zu Gute, aber Luther und Melanchthon find auch eins in 
Empfehlung und eifriger Förderung der elaſſiſchen Studien; fie haben 
die Gründung von Gymnafien empfohlen, Melanchthon ift weithin der Be: 
rather für deren Beſetzung geivefen und bat felbft mandes Jahr hindurch 
eine Schola privata gehalten, ebenfo wie Luther fleißigen Unterricht in der 
Geſchichte Mathematik und Mufit, verlangt. ! Melanchthon bat wie 
über zahlreiche römische oder griechifche Claſſiker, fo über Weltgeichichte Vor⸗ 
lefungen gehalten. So hoch flellt Luther die Geſetze ber Sprache, daß er 
befennt, fo oft Melanchthon einer Auslegung mwiberfprecdhe, gebe er diefem 
Grammaticus nad. Weberhaupt aber wurbe für claſſiſche und orientalifche 
Philologie innerhalb der ewangelifchen Kirche ein wichtiger und dauernder 
Stützpunkt dur das Intereſſe gefunden, das biefe Stubien ber Schrift: 
auslegung wegen für ihr eigenthümliches Weſen haben. 

Aber noch ein. für die Geftaltung ber Wiflenfchaft wichtiger Punkt ift in 
feinem Zuſammenhang mit dem reformatorifchen Princip zu betrachten. Die 
ehriftliche Kirche hatte eine ganze Reihe von Dogmen aufgeftellt oder geitaltet, 
obne daß ihr innerer Zuſammenhang und ihr beziehungsweiſer Werth wäre zur 
Erkenntniß gelommen, geſchweige denn, daß ein Unterfchieb zwiſchen der Sub⸗ 
ftanz und der Form des Dogma wäre gemacht worden. Frug man aber nach 
der Begründung berjelben in dieſer ihrer Vereinzelung, jo war nur auf ihr 
Enthaltenfein in der heiligen Schrift und kirchlichen Tradition, d. h. auf die 
formale Autorität der heiligen Schrift oder Kirche verwiefen. Haben fie 
aber ihre Beglaubigung nur durch dieſe Autoritäten und nicht durch ihren 
inneren Gehalt, fo fteben alle Dogmen ſich fchlechtbin gleich, fofern fie nur 
von jenen formalen Autoritäten gleichmäßig umjchlofien find. So find dann 
bie Dogmen Glaubensgeſete, die heilige Schrift und Tradition wird zu 
einem bogmatifchen und ethiſchen Coder, bie Abweichung aber au vom 
geringften janctionirten Dogma wie von dem funbamentalften ift eine Ber: 
legung jener formalen Autoritäten, melde allein allen Dogmen ihre Autorität 
verleihen follen. Ganz anders ftellt fich jebt die Sache vom reformatorifchen 


1Koch, Melanchthons Schola privata 1860, Schäfer, Lathers Berbienfte um 
das Schulwefen. Raumer, Gefchichte der Padagogik. 


des Fundament? ober Princips und des Abgeleiteten. 255 


Princip aus Nicht bloß werben bie Dogmen ber Kirche an ber heiligen 
Schrift gemeflen, fondern auch innerhalb der heiligen Schrift hat nicht Alles 
denſelben Werth. Der Glaube ift das von Gott gebildete Auge, welches, 
auf den Inhalt der heiligen Schrift gerichtet, in ihm zwar eine ſich jelbft 
gleiche Einheit und Totalität, aber eine gegliederte Einheit erkennt. Und fo 
ift ihm die heilige Schrift nicht mehr bloß ein Gegenftand allgemeiner, aber 
unbeftimmter Verehrung, fondern fie wird beftimmter erkannt und angeiwenbet, 
als das, mas fie ift und als was fie im Einzelnen gelten will; es wirb aljo 
in ihr unterfchieben, gleichjam als an einem Leibe, das, was in ihr Haupt 
unb Herz tft, von ben übrigen Glieberungen, die durch Haupt und Herz erft 
bedingt find. Der Glaube aber hat in feinem Werben nun nicht fofort und 
auf einmal fih nur gleichmäßig auf Alles in ber Schrift zu richten, 
fondern er bat zu achten auf Das, was der lebendige Stern und Mittelpuntt 
der beiligen Schrift oder das Licht ift, von dem alles Andere beleuchtet wird, 
d. b. auf Chriftus. Er bat zuerft mit dieſem Mittelpunkt fich zufammen- 
zuſchließen, damit ihm allmählig auch das Uebrige Har und leicht werde, je 
nach dem näheren und entfernteren Zufammenbang; das Heil aber liegt 
nicht in dem Annehmen dieſes Entfernteren oder Abgeleiteten für ſich, ſondern 
im dem Glauben an jenen lebendigen Mittelpunft. So iſt der lebendige 
Heilöglaube aub das wiſſenſchaftlich wichtige Princip der 
Werthbung und Gliederung der verfchiedenen Theile des Schrift 
gebaltes und es kann nun nicht. mehr gejagt werden, daß für bie reine 
Heilslehre alle dogmatiſchen Sätze gleihe Wichtigkeit haben, Alles gleich, 
nämlich fundamental fei, was zur Kehrſeite hätte, daß das, mas allein. der 
Mittelpunkt ift, dieſe feine einzige Stellung mit allem Anderen theilte, Chriftus 
und der Glaube alſo nicht mehr ber einzige Mittelpunkt der Heilslehre wäre, 
Die Tiefe und Grünblichleit feiner veligiöfen Erfahrung ift jo offenbar für 
Zutber auch zur Quelle höherer, wiflenfchaftlicher Anforderung und zur Mög⸗ 
lichleit ihrer Befriebigung getvorben. In ber That erhellt aus zahlreichen 
Proben, wie Luther über jene gejeliche Gleichftellung aller Dogmen weit 
hinaus ift. Das erbellt vor Allem aus der einzigen Stellung, die 
er dem redhtfertigenden Glauben an Ehriftus giebt. Diefem und 
nichts Anderem legt er Alles das bei, was dem Princip des Ganzen zus 
kömmt. Während er in ven ſchmalkaldiſchen Artifeln (Parse III) beiennt, 
daß über eine ganze Anzahl von Lehren und deren Faflung mit frommen 
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und gelehrten Männern der römiſchen Kirche, oder auch innerhalb der 
evangeliſchen noch könne verhandelt werden — worunter gar nicht bloß 
unbedeutende Lehren ſich finden — ſo ſagt er von der Rechtfertigung durch 
den Glauben, daß fie der Artikel ſei, mit dem bie Kirche ſtehe und falle. 
Sn ihm fei Alles enthalten, was er gegen Welt und Teufel in feinem ganzen 


Leben Ichre und treibe (artieulus stantis et cadentis ecclesiae. De hoc 


arliculo cedere, aut aliquid contra illum largiri nemo piorum potest, 
etiamsi coelum et terra et omnia corruant. Nam in hoe articulo aita 
sunt omnia, quae contra diabolum et mundum universum in tote vita 
nostra testamur et agimus). Ferner hält Luther die Artilel höher, welche 
die gefammte Chriftenheit ftetö feftgehalten, wie das apoſtoliſche Symbolum. 
Er Spricht einer Gemeinjchaft den chriſtlichen Charakter oder Brudernamen 
noch nicht ab, die den Mittelpuntt bewahrt, wenn aud wichtige andere 
Lehren in ihr verbunfelt find. 2 „Chriftluch, heilig Volk ift Dabei zu erfennen, 
wo es hat das heilige Gotteswort, wiewohl daſſelb' ungleich zugehet. Etliche 
haben es ganz rein, Etlihe nicht. Wo nämlid) Gottes Wort noch im 
Schwange ift, da finden fi) immer auch noch Gläubige. Ferner: 3 ſehe ich, 
daß fie Chriftum predigen und .beiennen, ala von Gott dem Bater gejanbt, 
daß er uns durch feinen Tod gegen ihn verföhnen und Gnade erlangen fol, 
fo find wir der Sachen eins, und halten fie für liebe Brüder in Chrifto 
und Glieder der chriftlichen Kirche, wie denn auch unter dem PBapftthbum 
diefe Prebigt ift blieben und Manche auf dem Tobbett gerettet bat, wenn 
fie Alles wegwarfen und Chriſto vertraueten.” Aehnlich bat er fih auch 
ausgeiprochen über Abweichungen der Waldenſer in einzelnen Punkten ber 
Lehre — fowie in dem berühmten Brief an die Büricher nach der titten: 
berger Concordie 1537,.4 Das Alles ruht darauf, daß ihm keine ber ficht- 
baren chriftlichen Gemeinfchaften jammt ihren Belenntniffen mit der wahren 
Kirche ibentifch ift; denn nicht das wahre Belenntnik, nicht einmal Wort 
und Sakrament macht ihm ſchon die Kirche aus, fonbern zur Kirche gehören 

1 Artic. Smalc. 305. Dem fiimmt auch noch die F. O. zu, wenn fle unter Be 
rufung auf Luther fagt, daß wenn biefer Eine Artikel unverfehrt bleibe, bie Rein⸗ 
beit aller Lehre verbirgt fei, weil alle Härefen mit bemfelben Lönnen überwunden 
werden. Vgl. F. C. 683. 

2 Bon den Eoncilien und Kirchen, Luthers Werte von Walch XVI, 2615 fi. 

3 VIII, 486 fi; zu Job. XVI, 1. 2. 

aLuthers Werte von Wald XVII, 2594 ff. v. 1. Dec. 1587 u. 2617 f. v. 3. 1588. 
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Gläubige und erſt der wahre Glaube kann ein wahres Bekenntniß thun. 
Und hätte auch eine Kirche das volllommene Bekenntniß, fo find mit ihr 
doch allezeit auch Ungläubige und Heuchler äußerlich verbunden, und 
umgekehrt in jeber chriftlichen Gemeinſchaft finden fi) noch Glieder der 
wahren Kirche. 

Allerdings ift Luther in dieſer Betrachtungsmetfe fih nicht immer 
gleich geblieben; 3. B. im Streit mit den Schweigern. Er hat auch wieber 
felbft auf die dogmatiſche Form der reinen Lehre ein unverhältnigmäßiges 
Gewicht gelegt. Wir jagen auch nicht, daß er den Unterſchied zwiſchen 
dogmatischer Form und Subftanz ſchon gemacht habe. Aber unbeftreitbar 
iſt Doch die Unterjcheidung ded Principe und bes Abgeleiteten, des Fun⸗ 
damente® und des darauf Gebauten bei ihm bewußt vorhanden, ja fie 
gehört zu den meientlichften Zügen der reformatorifchen Phufiognomie. Als 
das Bebeutendite und Eigenthümlichſte wirb auch bier nicht das anzufehen 
fein, morin ſich noch unwillkürlich Nachwirkungen vorreformatorifcher An⸗ 
fhauungen zeigen, ſondern als das NReformatorifche wird das Neue zu gelten 
baben, da® er dem Alten entgegenfekt, wenn auch noch nicht nach allen 
Seiten durchführt. 

Diefes reformatoriſche Princip, mie ed am reinften Luther geltend 
macht, und wie es ber ewangelifchen Kirche eingepflanzt ift, eröffnet auch 
für die fittliden Sphären die Möglichfeit einer Regeneration, 
ja bahnt diefelbe von innen heraus fchon an. 


Das Gebiet des chriſtlich Sittliden unter dem Geſichtspunkt des reformatorifhen 
Brincips. 


Wie der rechifertigende Glaube nad feinem Weſen das fruchtbare 
Prineip der Heiligung ober des chriftlich fittlichen Lebens ift, haben mir, 
befonder8 aus ber Schrift von ber. Freiheit eines Chriftenmenfchen, erkannt. 
Die uneigennüßige Lauterkeit gottähnlicher Liebe entzündet fi) an der bes 
fhämenden, umfonft unb aus lauterer Gnade verzeibenden Liebe Gottes 
gegen die Sünder, ihre zuborlommende Art zerftreut die Furcht, aber auch 
die Neigung, Chrifto und fich felbft die Sünde abzuleugnen, denn das 
bieße Chriſto feine unverbiente Wohlthat ableugnen. Bivar die Rechtfertigung 
als göttliher Akt um Chrifti willen geht allen inneren Veränderungen zum 

Dorner, Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie. 17 
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Befleren im Menfchen voran, und bezeichnet lediglich das verſohnte Vater 
herz Gottes, ben realen Verſöhnungswillen in Gott, gleihlam in feinem 
inneren Forum. Die Liebe ober das neue Leben bes Menichen bat weder 
als Berbienft noch auch nur als Bedingung eine Stelle vor diefem leben⸗ 
digen Willen Gottes, die Menſchen ſeinerſeits um Chrifti willen ala verföhnt 
oder gerechtfertigt anzuſehen. Andererſeits bleibt dieſe neue göttliche An: 
ichauung von den Menichen, die nicht um ihrer Verbindung mit Chriftus 
im Glauben willen, ſondern kraft der Gemeinſchaft Chrifti mit den Men: 
fchen, auch da fie noch Sünder find, ftattfindet, und lediglich auf Gottes 
unverbienter freier Gnade ruht, in Gott nicht verfchloflen noch ein müßiges 
Urtheil. Vielmehr das Evangelium ift hievon die frohe Botfchaft und dieſe 
Offenbarung ift mächtig genug, eine Umwandlung in der ganzen, inneren 
Welt mit ſich zu führen, mas fie daburd bewirkt, daß fie das beſchämte 
Gewifſſen des unmürdigen Sünders Iodt, die zuvorkommende Liebesthat des 
leibenden Mittler anzuerlennen und mit gläubiger Hingabe Zu erwibern. 
Da der Glaube Chriftus in der Fülle feiner felbftmittheilfamen Huld, von 
ihm ergriffen, ergreift, fo ift nothwendig in ſolchem Glauben auch der An- 
tbeil am neuen Leben wie an ber Seligkeit Chriſti geſetzt, ohne daß bie 
Sündenvergebung, d. b. die Verföhnung Gottes mit dem Sünder irgenbivie 
zu ihrer Urfache diefes neue Leben oder auch nur die Hingabe des Menfchen 
an Chriftus im Glauben hätte, weil vielmehr umgelehrt, lediglich durch die 
Gemeinihaft Ehrifti mit den Menfchen Sünbenvergebung und alles Heil 
erworben und gefichert ift. 

Aber ebenfo feft, tie diefe objective Gültigleit der dargebotenen Sünden⸗ 
vergebung von Gottes Seite por dem Glauben fteht das Andere, Vak nur 
durch den Glauben diefe an fich gültige Vergebung Tann perſönlich an⸗ 
geeignet und genoflen werben. Sie findet ftatt vor dem Glauben und wird 
fund den noch nicht Glaubenden, damit fie glauben. Verſchmähen fie diefe 
Botſchaft, in welcher die innerfte, lautere Liebe gegen Unwürdige fich offen: 
bart, jo giebt es hinfort Feine Rettung mehr für fie, fie bleiben im Tod 
und feiner unaufbaltiamen Entwidlung. So vereiteln fie ben auch ihnen 
geltenden Gnadenwillen, und werben verloren, nicht um ihrer früheren 
Sünden an fi) willen, fondern weil fie ihre Sünde zu ber Spike ber Ber 
achtung auch der für fie leidenden Liebe Chrifti haben fortichreiten laflen. 
Die Gläubigen dagegen find gläubig nur dadurch, daß fie das Evangelium 
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als Gnade, als zuborlommende Liebesbeweifung gegen Sünder, alfo mit 
Erkenntniß und Empfindung ihrer Unwürdigkeit annehmen, denn jonft müßten 
fie in ihrem Annehmen nit, was fie angenommen, hätten aljo in der 
That die Gnade als ſolche nicht angenommen, obwohl fie ihnen galt. Wenn 
biefe Betrachtung zeigt, daß zur gläubigen Annahme der Gnade nothiwendig 
Bußfertigkeit gehört, alfo eine beginnende ſittliche Aenderung, die aber bewirkt 
ift durch die Darbietung bes Heiles, jo liegt die Kraft der pofitiven fittlichen 
Erneuerung zu jenem Negativen (der Buße) in dem Glauben, der mit Ehriftus 
und all feinen Gütern in Gemeinfchaft jet, und in welddem die vechtichaffene 
Buße fich vollendet. Zum Impuls des eigenen neuen Lebens und Strebens 
in Heiligung wird aber die Kraft Chrifti, an welcher der Glaube Antheil 
erhält, vor Allem durh die Erkenntniß und Erfahrung der Liebeögabe, 
welche nicht eine nur ſtückweiſe, oder erſt von Leiftungen und Stufen bed 
inneren Wachsthums abhängige ift, fondern melde ganz und voll dem 
Menichen ſchon jetzt in all feiner Unvollkommenheit gilt. Das ift die Er: 
fahrung des inneren Zeugnifjes des heiligen Geiftes von der Vergebung ber 
Sünden und dem Frieden mit Gott, Traft deflen auch unſer eigenes Herz 
ung Zeugniß geben fann, daß mir Gottes Kinder find. Das ift der fröhliche, 
felige Hintergrund unſeres zeitlichen, machfenden und boch immer unvolls 
fommenen 2eben3, die ewige Ergänzung unferer Unvolllommenheit zur Ges 
vechtigfeit vor Gott, jo wir nur im Glauben bleiben. Das ift die ideale 
Anticipation unferer Vollendung, und der ftete Genuß unferer perfönlichen 
Miederbringung, jchon in das zeitliche Bewußtſein fallend, damit das Ideal 
durch die Realität der Heilsfräftigen Gemeinſchaft mit Chriftus zur Wirt: 
lichleit merbe. 

Die Heiligung nun, oder bie fittliche Lebensgeftaltung des Chriften, ift 
fo für Luther nur die nothivendige Erſcheinung und Manifeftation der im 
Glauben geſetzten Kraft, der Glaube ift der Thäter, die Liebe die That, 
der Glaube entfpricht der göttlihen Natur in Chrifto (dem Kveuue), bie 
Liebe der menfchlichen Natur, wie er fie auch die Imcarnation des Glaubens 
nennt (fides incarnata). Der Fortgang zu der Liebe ift fo fehr eine 
Nothivendigleit der höheren Natur, vergleihbar der Nothwendigkeit, 
nach welder ein guter Baum gute Früchte bringt, daß wo biefe Früchte 
ausblieben, der Glaube entiveder nicht da mar, ober eine krankhafte 
Stodung der Säfte, eine rüdläufige Bewegung und Wieberauflöfung des 
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begonnenen Gotteswerkes ftattfinden müßte. Daher fcheut er ſich nicht, das 
ſich geftaltende neue Liebesleben als Kennzeichen des Glaubens 
nicht nur für Andere, fondern auch für das eigene Bewußtſein und bie eigene 
Heilsgewißheit zu behandeln, natürlich nicht jo, als ob wir auf bie Güte 
unferes doc ſtets unvollkommenen Liebeslebens ftatt auf Chriſtus unfer Ver: 
trauen zu ſetzen hätten, wohl aber fo, daß wir an dem im Wachsthum 
begriffenen Liebesleben in uns, ähnlich wie an ben Salramenten ein Glauben 
ftärlendeö Unterpfand des fortdauernden Gnadenſtandes befiten. ! 

Was nun die weitere Ausführung der Welt bes Ethiſchen betrifft, 
jo bleibt Luther allerdings mehr bei dem Glauben ala dem Princip ber 
Heiligung ftehen; ihn ftellt er dar in feiner ganzen Fülle und Kraft, in 
feiner Seligfeit, aus melcher heraus Luft und freierer Trieb zu allem Guten 
entipringt. Melanchthon ohne diefen natürlichen freien Trieb des Glau⸗ 
bens, der Liebe werben will, zu leugnen, achtet mehr auf den Weg und die 
Bermittlungen, die zum Thun bes Guten gehören. Neben der Danktbarleit für 
das in Ehriftus empfangene Heil als dem fteten Impuls, den göttlichen Willen 
zu thun, achtet er auch auf die ſittliche Erkenntniß ober bie Weisheit, durch 
welche allein es nicht bloß bei dem guten Willen im Allgemeinen bleibt, ſondern 
zum Wollen des beflimmten Guten, das an der Reihe ift, kömmt, vermöge 
deren ferner der Chrift erft zu einer nicht bloß abrupten oder ſtoßweiſen 
Bethätigung des dankbaren Glaubens, fondern zu einer zufammenhängenden 
Geftaltung des füttlichen Lebens gelangt. Melanchthon fieht klar, daß es zu 
ſolcher zufammenbängenben Geftaltung nicht von felbft durch den Glauben, 
der ja auf Gott und nicht auf die Welt ſich bezieht, kömmt,. daß vielmehr 
dazu der Erwerb einer zuſammenhängenden fittlihen Erkenntniß unfer felbft 
und ber Welt nöthig ift. Daber ift Melanchthon, dem Mann der Willen: 
ſchaft, ganz beſonders auch die Ethik angelegen geweien, er bat für die 
fittlide Erfenntniß ein großes Gewicht auf das Geſetz auch im Wieder: 
gebornen gelegt und dafür einerfeit3 zur antilen Ethik, befonders zu Ari⸗ 
ſtoteles zurüdgegriffen, andererſeits die Ethik Alten Teitamentes veriverthet 
und mit befonberer Liebe die Sprüchwörter behandelt. Und da bie richtige, 
fittlihe Behandlung irdiſcher Dinge und Verhältniſſe durch beren Beichaffen- 
beit und Lebensgeſetze bebingt ift, jo hat ex die Welt der erften Schöpfung, 


1 Die Stellen vgl. bei Köflin a. a. DO. II, 458 ff. 
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die Phyſik, die Pfychologie, die Jurisprudenz durchforſcht als Quellen theils 
für Borausfegungen der Ethik, theils für fittliche Erkenntniß felbfl. Alles 
aber bat er immer wieder unter den Geſichtspunkt des Glaubens geftellt, 
weil nur fo das Tentralethifche, die Religion, Seele des ganzen menfchlichen 
Lebens bleiben, der ſchiefe Gegenſatz zwiſchen Sittlichleit und Religion be 
feitigt, und die Quelle der Kraft zur Vollbringung bes erlannten Guten 
offen erhalten werben Fan. Luther, der oft, 3. B. in ber Vorrede zum 
Römerbrief fpricht, als träfe der Glaube von felbft ohne Weiteres mit 
fiherem Tafte das fittlich Richtige, hat anbererfeitö wohl gewußt, mas er 
an dieſer ethiſchen Gabe Melanchthons befite, er hat ihn fo einfichtsvoll als 
tapfer gegen Diejenigen vertheidigt, die den Glauben gefährdet meinten, 
wenn er nicht excluſiv Alles wäre (S. u. Agricola); denn er hat wohl erkannt, 
daß gerade bann der Glaube wieder aufhörte, die Würde des Princips zu 
haben, wenn er nicht Princip für Etwas wäre. „Der Glaube allein recht: 
fertigt, aber der Glaube bleibt nicht allein.“ (Fides sola justificat, sed 
fides non. est solitaria), 

Wenn auch nicht in wiſſenſchaftlich zuſammenhängender Weiſe hat 
übrigens Luther auch die fittlihen Gemeinjhaften, wie wir zum 
Theil ſchon früher fahen, in ihrer guten göttlichen Orbnung, in ihrer 
natürlichen Begründung und in ihrer Harmonie mit dem Glaubengleben er 
Iannt und mit gefundem Takt, wie mit Sinn für den in einandergreifenden 
Organismus der Kräfte eben auf feinen Beruf, „auf feine Lektion“ ernft- 
lich vermwiefen, und in feiner Haustafel mit bündiger Volksthümlichkeit bie 
Lectionen vertheilt. 

Betrachten wir denn die fittlichen Gemeinfhaften im Einzelnen 
nach ihrem Verhältniß zum reformatorifhen Princip. Ehe, Familie und 
Staat unterfcheivet er zmar von dem Himmelreich, das geiftig und ewig 
ift, mie jene weltlich, fichtbar und zeitlih. Damit follen jedoch diefe nicht 
als profan bezeichnet werben; in all ihren Ordnungen ift vielmehr ein gött⸗ 
lich, heilig Regiment, in allem fämpft göttliches Regiment gegen den Teufel, 
alle haben jo ihr Recht von Gott und göttliche Einjegung. 1 Sie bilden zu: 
jammen mit der Kirche die wahre Hierarchie und er nennt die wahren heiligen 
drei Orden 1) die Kirche mit dem Unterichied von Hörern und Lebrern; 


1 Luthers Were von Wal VI, 3316 fi. v. I. 1528, 


262 Ehe. 


2) den Staat, die Einheit von Obrigkeit und Untertbanen; 8) den Haus: 
ftand, der Eltern und Kinder, Herrſchaft und Dienende umfchliept. 1 

Mas zuerft die Ehe betrifft, ? jo hat Luther ihren Begriff von aller 
Verachtung des Natürlichen gereinigt, der fih im Katholicismus theils durch 
den Cölibat als angeblichen höheren Tugendſtand, theils durch die Lehre 
eingefchlichen hatte, daß die Ehe erft durch einen beſonderen faframentlichen 
Alt Gottes zu einer fittlihen Gemeinfchaft werde, der fie vom profanen 
Charakter befreie. Dieje gute, heilige Naturbafis der Ehe führt ihn auch 
zur Verwerfung der Künftlichkeit römifcher Lehre in Beziehung auf die ver: 
botenen Grade und zur Prüfung ber altteftamentlichen eberechtlihen Be⸗ 
ftimmungen. Als göttliden Zweck bei Einfegung der Ehe bezeichnet ex 
zunächſt die Nachlommenfchaft (procreatio sobolie), die ein herrlichſtes 
Gotteswerk, plenissimum admirationig, fei. Aber obwohl ihm um biefes 
Zweckes willen auch die Ehe unter jchlechten Gatten Ehe ift, fo fügt er doch 
zu ber Erzeugung fofort auch die Erziehung dem Zweck der Ehe bei. Er 
zogen werden die Kinder für Staat und Kirche, die Ehe ift Duelle bes 
Staats (fons reipublicae) und dienet zur Ausbreitung der Kirche (paratio 
ecclesiae). In der Luft fieht er immer noch Etwas von Sünde und daher 
in der wahren Keufchheit und Jungfräulichkeit eine wiewohl fehr jeltene 
Gottesgabe, aber doch ift ihm die Ehe auch in dieſer Hinficht eine wohl⸗ 
thätige, die fündhaften Ausbrüche der Luft eindämmende Stiftung, auf ber 
andern Seite durch das Kreuz des Hausftandes eine Uebung im Gebet und 
Glauben. 

Obwohl ihm daher die Ehe, weil an fih unabhängig von dem fittlichen Ge⸗ 
fammtiverth der Gatten und gültig auch, wo der eine Gatte ungläubig ift, nach 
ihrem fie conftituirenden Grundweſen nur ein bürgerliches, ber justitia civilie 
zugehörige, und in diefem Sinn äußerliches Ding ift, jo fol doch. auf dieſer 
Grundlage eine hriftlich fittliche Führung und Geftaltung der Ehe ftattfinden 
und ſchon der Eintritt in fie ſoll durch Wort Gottes und Glauben gehbeiligt 
werden. 1522 bat er die Ehe auch mit Heiden oder Juben ala möglich 


i VIII, 1086. Bgl. von Eoncil. und Kirchen 1639. 

2 Euthers Werke von Wald XIX, 896 ff. VIII, 1069 fi. X, 693 M UI, 64. 
I, 776. Bgl. Köfline a. O. U, 482 ff. Nitzſch, Bertbeid. d. (uth. Lehre v. Ehe⸗ 
Rand Stud. u. Kr. 1846, 8. 

3 VIII, 1086 v. 9. 1528. 
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bezeichnet, nämlich fofern ihm bier vialectifch das Grundweſen des Verhält⸗ 
nifjes allein in Betracht kommt. Wenn er auch nicht Firchliche Einfegnung 
als unerläßlich zur Gültigleit der Ehe fordert, fo will er doch, daß fie als 
Öffentlichen Stand fich darjtelle. Sie ift ihm aber auch fchon abgefehen vom 
Chriſtenthum ein nicht bloß phyſiſches, ſondern fittliches Verhältniß, ein heiliger 
Orden auch ohne Sakrament, eine unauflösliche Verbindnng, die nur durd 
Sünde vor dem Tode getrennt werden kann. Doch weil fie ibm nicht 
Sakrament ift, fo vermehrt er die Eheſcheidung nicht abfolut, fondern jchlägt 
einen ber Herzenshärtigleit Rechnung tragenden Weg ein, indem er neben 
ber zoovela die bögliche Verlaſſung (desertio malitiosa), zu der auch bie 
denegatio debiti gerechnet wird, als Scheidungsgrund gelten läßt. 

Die Yamilie fchafft der Glaube in eine Hauskirche um, in der der 
Bater der Priefter ift, mährend Unterricht und Erziehung dem Glaubens: 
princip gemäß ihr Biel in ber chriftlicden Mündigung haben müſſen. Damit 
ift der Werth der einzelnen Perjönlichleit noch höher geftellt als durch die 
beibehaltene, gemeinchriftliche SKindertaufe. Der Jugendunterricht auch bes 
weiblichen Geſchlechts wird aufs Dringendfte empfohlen. An die Raths⸗ 
berren aller Stäbte deutſchen Landes richtete er 1525 eine Schrift: daß fie 
chriſtliche Schulen aufrichten und halten jollten. Er war für einen Schul: 
plan bejorgt und ein Abſchnitt der hurfächfiichen Vifitationsartifel befchäftigt 
fih mit den Schulen. Dabei gedachte Luther ausbrüdlich auch deuticher 
Volksſchulen, während Melanchthon, wie noch mehr der herrjchende Hu: 
manismus vornehmlich nur gelehrte Schulen ind Auge faßte. 

Was die Runft betrifft, fo hat Luther nicht bloß im Intereſſe der Kirche, 
fondern auch der Geiftesbildung überhaupt alle Künfte bochgehalten und 
feinen lebendigen friſchen Sinn auch für diefe Gottesgabe hat er fich nicht 
durch die Enge eines uripoetifchen oder nur auf das Nütliche gerichteten 
BVerftandes, noch durch eine büftere Weltanficht verlümmern lafien, welche 
darin nur Eitelfeit fiebt, und um der Befledung durch Sünde willen dem 
ganzen Gebiete des Schönen abhold ift. Er bat durch geiftliche Lieber 
dichtung, Muſik, beſonders Choral, auch productiv die Kunft gepflegt und 
den Gemeinvegeiang zu einem Hauptbeitandtheil des evangeliichen Cultus 
gemacht. Ebenfo pflegte Luther gern die Gemeinſchaft mit Freunden in 
freier, frifcher Gefelligfeit, wobei feiner Rede nicht das Salz, der volle 
thümliche Wig und plaftiiche Ausbrud fehlte. 
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. dem Aeußeren läßt allen weltlidden Gebieten eine Selbftftänbigkeit, und fo 


it e8 befonders der Staat, der durch bie reformatorischen Grundſätze zu 
feiner Selbftftändigfeit und zu höherer Würde gelangt if. Wenn er die 
Obrigkeit der kirchlichen Bevormundung entzog, den Unterſchied zwiſchen 
Kirche und Staat immer ſtark hervorhebt, meil jene mit geiftlichen, himm⸗ 
lifchen Dingen und mit dem Gewiſſen zu thun babe, über welches Bott das 
Regiment fich felbit vorbehalten hat, der Staat aber mit irbifchen, welt⸗ 
lichen Dingen, jo war ihm biefer darum doch nicht ein Gebiet profan menſch⸗ 
licher Art, nicht ein Werk bloßer Lift ober Gewalt, ſondern er ſah in dem 
Staat an feinem Drt gleichfalls eine heilige göttliche DOrbnung. Aber das 
Hecht des Staates erftredt fich nicht auf die Gewiflen und auf das innere der 
Kirche. „Leib, Geld, Gut hat Gott dem Sailer übergeben; das Herz aber 
ift das Größte und Beite am Menſchen, das bat Gott ſich vorbehalten.“ Die 
Kirche foll nicht den Staat beberrichen, fo wenig als der Staat die Kirche; 
die beiden Regimente follen bi and Ende der Welt nicht in einander ge 
menget werden wie zur Zeit des alten Teitamentes geſchah, ſoll man anders 
das Evangelium und den rechten Glauben erhalten. 1 „Wer ein Prebiger 
ift, der lafle das weltliche Regiment zufrieden, auf daß er nicht ein Ge 
menge und Unordnung anrichte; denn wir follen die Kirche regieren mit bem 
Wort oder mündlichen Schwert und die Ruthe des Mundes führen, die 
fchlägt allein die Gewiflen. Dagegen jo hat die meltliche Obrigkeit fein 
ander Schwert ala ein Fauſtſchwert und bölzerne Ruthe, damit der Leib 
geichlagen wird. ? „Endzweck der Kirche ift der ewige Friede, Endzweck der 
Volitit der zeitliche.” (Finis ecelesiae est pax aeterna, Ania politiae est 
pax mundi.) In Dingen, die Gott und der Seele Seligfeit angeben, ® 
hat daher die Obrigleit der Seele nicht Geſetze zu geben, dagegen unbedingtes 
Recht, in Dingen, die Leib und Gut betreffen, Gehorſam zu fordern. 4 
Daher bat er mit der größten Entfchievenheit gegen die aufrlibrerifchen 
Bauern das göttliche Hecht der Obrigkeit wider die Empörer gewahrt. 


1 Briefe von de Wette IV, 105. Luthers Werte von Wal IV, 2890. XIIL, 
207. 210. 

2 Aehnlich die Auguftana, S. 38. 89. ed. Hase. 

8 XIII, 210. 

4 Luthers Werke von Wald X, 426. Bon weltl. Obrigleit 1528. 
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Anfangs fuchte er auf die Bauern begütigend einzuwirken, 1 zumal die ſchwä⸗ 
bifchen und fränkiſchen Bauern fi in ihren Säten nicht über das Wort 
Gottes wegjesten, jondern unter ihre Artikel auch die Forderung evanges 
lifcher Predigt aufnahmen; er bob aber den Unterſchied der Freiheit eines 
Chriftenmenfchen, die auch in äußerer Nnechtſchaft beſtehen könne, von ber 
äußeren Freiheit hervor, warnte vor eigenmächtigen Eingriffen in die Rechte 
der Obrigkeit und forderte, lieber Unrecht zu leiven, als zu thun. Das 
Recht, evangeliſche Prediger zu mählen, ſchrieb er ihnen zu, ſowie das Recht 
zu fliehen, wenn es ihnen tolle genommen werben. Zugleich wandte er 
fi mit den ftärkiten Worten auch an die Fürften und Herren, bie den 
gemeinen Mann finden und forderte fie auf, hievon zu lafien. Als aber 
die Bauern, ohne hierauf zu bören, mit Feuer und Schwert hausten, 
raubten und morbeten, jo bieß er die Fürften in Gottes Namen das Teufels 
weſen mit Gewalt nieberichlagen. ? Das reformatorifche Princip, das fo oft 
desorganijatoriich genannt, ja mit dem Geifte der Revolution vermifcht 
worden ift, bat mit einer zuvor nicht dageweſenen Kraft das göttliche 
Hecht der Obrigkeit und die Gewiflenspflicht, ihr, auch wo fie wunberlich 
fei, nicht zu mwiberftehen, geltend gemacht; das hat fie um fo mehr zu thun 
vermocht, weil durch die Reformation dem Menfchen das abfolut höchſte 
But wieder gegeben ift, das die Menjchen fähig macht, untergeorbnete Güter 
zu miflen und die Leiden in biefen Gebieten zu tragen. 3 Die innere Gleid) 
ftellung der Menfchen vor Gott im Befite des böchften Gut3 macht jeden 
gewaltfamen, unrechtmäßigen Schritt zur Erlangung äußerer Freiheit um fo 
unentichulbbarer. 

Aber über der einen Seite der Sache vergißt er auch bie andere nicht. 
Das zeigt fich theils ſchon in dem Bisherigen, theils beſonders in feiner 
Stellung zu der fpäter berantretenden Frage nach dem Rechte eines beivaff: 
neten Widerſtandes mwiber den Kaiſer, wenn er das Evangelium unterbrüden 
und den friedlichen Genuß beflelben nicht laſſen wolle. Allerdings tft er 
in diefe Fragen erft allmälig gründlicher eingegangen; ex hat lange, zumal - 
fo lange es fih nur um feine Perfon handelte, auf Fürſtenſchutz für das 
Evangelium verzichtet, und vor Unglauben und Furcht, wie vor Vertrauen 


ı XVI, 58. Ermahnung zum Frieden auf die zwölf Artikel der Bauerichaft 1525. 
2 XVI, 90 ff. Wider bie ränberifchen unb mörberifchen Bauern. 
3 VII, 689— 700. 
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auf Fleifchesarm Träftig gewarnt. 1 Aber die eingehentere Erörterung um 
die Beit des fchmalfalbifchen Bundes, nach 1530, führte eine neue Seite 
der Sache ins Bewußtfein, womit auch die Pflicht einer pofitiven Bethei⸗ 
ligung am Stantöwefen eingeleitet war. Die Einficht, daß das Evangelium 
nicht gelommen ift, um irgend eine beftimmte Staatöverfaffung einzuführen, 
daß aber die zu Recht beſtehenden Geſetze des Staates von Gotteswegen 
Autorität haben, führte ihn zu dem wichtigen Sat: „Das Evangelium hebt 
das natürliche oder pofitive Geſetz nicht auf, fondern beftätigt e8“ (Evan- 
gelium non tollit leges naturales aut positivas, sed affirmat), Damit 
war gegeben, daß die obrigkeitlichen Berfonen nicht in Allem und Jedem, 
fondern in ihrem Amt Gehorfam zu forbern berechtigt find, und in ben 
Grenzen der Gelee, auf melchen ihr amtliches Recht berubt. Sonach bat 
die weltliche Obrigkeit fein Recht, in Dingen, die das Heil der Seele an 
gehen, Gehorſam für fi, alſo 3. B. Abfall vom Evangelium zu verlangen. 
Ferner: „Die Obrigkeit ift fein Wehrwolf und nicht dazu da, in toller 
Tyrannei Land und Leute zu verberben; ein Wehrwolf darf und fell un- 
ſchädlich gemacht werben.“ Endlich aber, was den Kaifer anlangt, wenn 
die Reichsgeſetze ihm eine nur beichräntte Gewalt geben, alſo die Stände 
des Reichs nach beſtehendem Reichsrecht Land und Leute vor ungerechter 
Vergewaltigung zu fchüsen haben (worüber als über ein Factum bes pofi⸗ 
tiven Rechts die Juriſten zu entfcheiden haben), fo bilden die Reichsſtände 
einen mejentlichen Theil ber Obrigkeit felbft, und fo wenig Luther auch da 
einen ungeorbneten Wiberftand einzelner gegen ben Kaiſer ſich Auflehnenber, 
gut beißt, jo erllärt er doch: geftatte, ja gebiete das Reichsrecht den Wider: 
ftand, jo müfje auch der Theolog deſſen Rechtmäßigleit zugeftehen, wenn er 
auch ftet3 noch vor dem fleifchlihen Vertrauen auf Bünbniffe warnen zu 
müffen glaubte. 2 In feiner Warnung an bie lieben Deutichen erllärt er 
daber, Aufrubr fei nur, wenn einer wolle felbft Herr fein und Recht ftellen; 
Nothwehr fei bereihtigt, und 1539 fagt er: wie das Evangelium der Obrig⸗ 
leit Amt beftätigt, alfo beftätigt es auch natürliche und geſetzte Rechte. Es 
jet fein Zweifel, jeder Vater ſei jhuldig Weib und Kind wider öffentlichen 


1 De Wette III, 561 (v. 3. 1530); IV, 837 (v. 3. 1532). 

2 Bgl. Hortlever, Handl. n. Ausichr. von Rechtmäßigkeit u. ſ. w. des teutfchen Kriegs, 
Theil II, Buch II. Cap, 9. Erl. Ausg. v. Luthers Werten XXXV, 882. Walde X, 
622—691. Rageberger, handſchr. Geſch. über Luther und feine Zeit ed. Neubeder 1850. 
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Mord zu Ichligen; und fei fein Unterfchieb zwifchen einem Privatmörber und 
bem Kaifer, fo dieſer außer feinem Amt bejonders öffentlich ober notorie 
Unrecht und Gewalt vornimmt. Denn öÖffentlihe Gewalt bebt auf alle 
Pflichten zwifchen den Untertbanen und Überberren jure naturae. Noch 
früher haben Bugenbagen, der Reformator Dänemarks, und Melanchthon 
diefe Grundſätze anerkannt, weil der Kaifer nach deutihem Necht nicht un: 
umſchränkt fei, jondern, wenn er e8 breche, auch abgejegt werben Tünne. 
Kaiferliches Recht oder der Kaiſer in feinem Faiferlichen Recht fer felbft für 
die Zuläffiigleit eines Widerſtandes der Fürften gegen den Kaifer zur Ber: 
theidigung ihrer Untertbanen und bes Evangeliums, wenn ber Kaiſer noto: 
riſch das Reichsrecht breche. 

Schon im Bisherigen liegt, daß nach Luther und der evangeliſchen An⸗ 
ſchauung die Obrigkeit, wenn fie auch in geiſtlichen Dingen (epiritualia) 
nicht zu entfcheiden bat, doch einen göttlihen Beruf befitt. Sie ift ihm 
Gottes Dienerin und hat eine Beziehung zu allem Guten, weil fie Frieden 
und Ordnung zu erhalten und gegen das Böfe, das Willlür ift, zu ſchützen 
bat. Sie ift ihm ein chriftlicher Ebrenftand und weil ihr Wert ein gutes 
gottgefälliges ift, fo heißt er ein negatives Verhalten gegen den Staat, wie 
ed die den Eid, den Staats» und Kriegsdienſt meigernden Parteien von 
Shriften fordern, nicht gut, ſondern forbert eine Betheiligung an dem Staat. 1 

Noch weiter führte aber Folgendes im Zufammenbang mit der Weigerung 
der Biichöfe, zu reformiren. Er fordert von der Obrigkeit, zumal als chrift- 
licher, daß fie, wie alles Gute, fo auch das Evangelium ſchütze und fürdere, 
nur daß fie nicht wolle Gewalt über bie Herzen üben; fie bat jo Recht und 
Pflicht, fih auch um die Kirche zu fümmern, für die äußere Orbnung, Ruhe 
und Frieden in ihr zu forgen. Mit ihrem zeitlichen weltlichen Dienft iſt fie 
Gott und feiner Ehre zu dienen verpflichtet, wie fie wiſſen joll, daß fie ihr 
Regiment von Gott hat. Sie babe daher die Pflicht (und er nennt deren 
Erfüllung die erfte Tugend des Yürften), 2 Gottes Wort vor allen Dingen 
zu ehren und defien Lehre zu fördern. Die Obrigkeit, die ex wie bie Unter: 
tbanen als hriftliche vorausſetzt, darf und foll nach ihm, wenn gleich nicht 
mit Todesſtrafe, einfchreiten wider die Leugnung gemeinchriftlicher Artikel 
oder des Geſetzes, fie barf auch Feine Gräuel (Aergerniſſe) öffentlich dulden, 


ı VII, 691 — 700. 
? Ausleg. d. Pi. 82 v. 3. 1530. 
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wie 3. DB. abgöttifche Meſſe, Bilderdienft, höchſtens geheim, wo fie weder 
zum ergerniß noch zur Verführung dienen, darf fie fie zulafien. Jedoch 
auch biebei wird der Geſichtspunkt vor Allem geltend gemacht, daß bie 
Obrigkeit Rotten, Aufruhr und öffentliches Aergerniß abzuwehren verpflichtet 
fei, meil ihr Amt überhaupt ift, Ordnung und Yrieden zu erhalten; fie 
entfcheibet damit noch nicht über die Wahrheit und über das chriftliche Recht. 
Aber da fie das Gefeh für das ganze äußere Leben in letter Beziehung zu 
handhaben bat, fo Tann fie Gehorfam fordern für Alles, mas äußerlich 
weltlih Ding tft. ! 

Dieb führt zu noch pofttiveren Ausfagen über die Zuläfiigleit von 
Sunctionen ber Obrigfeit in ber Kirche, auf feine Lehre von dem jus refor- 
mandi berfelben. Da die Biſchöfe nicht reformiren wollen, eine Organifirung 
der Kirche aus ſich nicht da ift, noch fofort erreichbar fcheint, fo wird der 
Obrigkeit als chriftlicher das Recht zugeftanden, aus chriftlicher Liebe zu 
gemeinfamen Ordnungen, zum Ausdrud eined Gemeinwillens zu helfen. Denn 
fie ift doch der Rahmen allgemein menſchlicher Ordnung, von bem aud die 
Kirche umbegt if. Dabei will er immer noch die geiftlihen Functionen 
felbft von denen der Obrigkeit unterſchieden willen; fie ift nicht Biſchof, denn 
fie predigt nicht, darf auch nicht zum Glauben zwingen, mit Yauft ober 
Schwert. Uber ein Anderes ift Prebigen, ein Anderes Prebiger bes 
ftelen, und evangelifche Predigt befeblen. Schon 1522 fordert er von 
den Fürften und Herren, mit Gewalt darob zu halten, daß Nichts 
wider das Evangelium getrieben werde; wenn in bemfelben Land verſchiedene 
Predigt auffommt, evangeliſche und römifche Lehrer mit einander ftreiten, 
fo fol nad ihm, weil es nicht gut fei, daß man in Einer Pfarre wider⸗ 
wärtige Predigt läſſet in's Volk gehen, die Obrigkeit beibe Theile verhören 
und welcher Theil nicht mit der Schrift befteht, dem gebiete man Still 
fchmeigen. Aber wenn fo die Obrigleit zur Enticheidung aufgerufen wird, 
fo folgt freilich ebenfo beftimmt: wenn bie Obrigleit Gottes Ehre mit Unter⸗ 
drüdung ber ebangelifchen Lehre zu dienen glaubt, fo hat fie fie zu unter 
drüden Recht und Pflicht. Und fo ift nach diefen Grundſätzen, bie offenbar 
noch nicht fo, wie feine Heildlehre dDurchgearbeitet find, 2 für jedes Territorium 
auf fo lange ein gewaltiamer Zuftand bei Religiongbifferenzen notbivenbig, 


1 De Wette, Briefe IV, 107 v. 3. 1530. 
2 Bgl. Köflin a. a. O. II, 565 ff. 488. 
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biö der eine Theil unterlegen ift. Denn daß in demſelben Land und Boll 
verichiedene ftantlich gleichberechtigte Confeſſionen zuläflig find, das gebt noch 
über den Geſichtskreis der Zeit hinaus. Erſt der große Kurfürft führt die 
Einfiht, daß die Gewiſſen Gottes feien, practifch durch, nicht bloß dahin, 
daß Keiner zum Glauben oder Belennen dürfe gezwungen werden, worauf 
Zutber fich beſchränkt, ſondern auch fo, daß die Zugehörigkeit zu einer andern 
Confeſſion nicht bürgerlichen Nachtheil bringt. 

Was dagegen die Kirche anlangt, zu der wir nun übergehen, fo nimmt 
er nie zurüd, daß, fie gar nicht Gewalt zu gebrauchen, fondern nur mit 
dem Wort zu arbeiten hat; der Glaube ift ein frei Ding, wobei Zwang 
Nichts bilft, fondern nur ſchadet, Gottes Wort fol hie ftreiten, Ketzerei ift 
ein geiftlich Ding, das Tann man mit Teinem Eifen hauen, mit feinem Feuer 
verbrennen. 1 Im Anfang bat Luther auch nicht Einfchreiten meltlicher Ge⸗ 
walt mit Strafen gegen Irrlehrer gewollt; als er von der Wartburg fümmt, 
erbittet er vom Kurfürften Nichts, denn daß man nicht wehre dem Amt des 
Wortes. „Man lafje fie (die Münzerifchen) nur getroft und friſch prebigen, 
was fie können und wider wen fie wollen, denn eö müſſen Selten jein und 
das Wort Gottes muß zu Felde liegen und kämpfen. Man lafje die Geifter 
auf einander plagen und treffen, werben Etliche indeß verführt, wohlan jo 
geht's nad) rechtem Kriegslauf. Wir, die das Wort Gottes führen, follen nicht 
mit der Fauſt flxeiten, e3 ift ein geiftlicher Streit.” Aber freilich bat er da⸗ 
gegen dem Staat mehr beigelegt, nicht bloß aus dem Gefichtöpunft ber Ord⸗ 
nung, fondern auch der Ehre Gottes, der er zu dienen habe, momit ein jehr 
unbeftimmter, leicht zu mißbrauchender Begriff von deſſen Aufgabe aufgeftellt 
war. Dazu kommt, daß der ftaatlichen Obrigleit wenngleich nur nothweiſe auch 
die Regierung der Kirche anbeimfiel, wodurch diefe fchönen Säge von einem 
geiftigen Kampf doch wieder großentheils illuforifch wurden. Doch Letzteres 
nicht nad) feinem Sinn. Er ift bis zu feinem Ende einer Vermiſchung des 
Staatlichen und Kirchlichen entgegen; aud) die chriſtliche Obrigfeit babe keinen 
geiftlichen Beruf, er wünſcht die administrationes et personas in ftaatlichen 
und kirchlichen Dingen unvermifcht. 2 Er giebt zu, daß der Fürft könne in 
doppelter Qualität banbeln (duplicem personam gerere) und nad) der einen 

i De Wette IL, 135 v. 3. 1522. 151. 549, II, 51. Bon weltlicher Obrigleit 


X, 426 fi. Köflin I, 839; IL, 485 ff. 
2 De Wette IV, 106. v J. 1530. 
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an der Spite des Firchlichen Regimentes ftehen, aber die aula, d. 5. die 
ftaatlihe Regierung des Fürſten ſoll in bafjelbe nicht eingreifen. In ber 
Praris freilich wurde von der Theorie der duplex persona nur die fürft- 
liche Oberleitung auch der Tirchlichen Dinge acceptirt, aber nicht die gefor: 
berte Selbftftändigleit der Kirchenleitung dem ftaatlichen Regiment gegenüber, 
und aus dem probiforifchen Nothhisthum ift ein Deſinitivum, bald in ter- 
ritorialiftifcher Weife, geworden. Schon Luther bat ſich häufig über die Eins 
griffe der auliei, d. h. der Staatsregierung, in die Tirdhlichen Angelegenheiten 
befchiwert. 

Daß Luther ein feites Predigtamt wollte und begründete, ift (S. 165 ff.) 
gezeigt. Aber warum bat er für Herausfegung einer Kirchenleitung, überhaupt 
für eine kirchliche Organiſation, nicht wie die Waldenſer oder Neformirten 
Sorge getragen, während er doch erfannte, daß der Begriff der Suche es 
fordere? Man wird ein Doppeltes ala Grund anfehen müflen: einmal und 
vornehmlich, weil ihm die Kirche im eigentlichen Sinne nur aus den wahrhaft 
Gläubigen vere credentes befteht; diefe aber können ohne bonatiftifche 
Berirrung nicht ausgefondert, alſo organifirt werben wollen. Könnte doch 
felbft Kirchenzucht nicht gegen heuchleriſche Mitglieder ficher ftellen. Luthern 
aber ift nicht einmal die Kirchenzucht durch die Kirche in dem befchränfteren, 
antivonatiftifchen Sinn, mie er fie wünſchte, für feine Zeit als möglich er⸗ 
fhienen; er bat daher gern, um die Reinheit des Evangeliums zu fichern, 
dem Stante eine ausgedehnte Sorge für gute Sitten beigelegt. 

Menn man die Kirdde nur in den vere oredentes ſieht, jo ift aller: 
dings gar Vieles von dem zur äußeren Kirchengemeinſchaft Gehörigen nicht 
Kirche, und Das Recht ſcheint benommen, bie Drganifirung dieſer äußeren 
Gemeinfhaft Drganifirung der Kirche zu nennen, indem nicht einmal bie 
Träger der Aemter ficher Gläubige fein werden. Aber andererfeits ift die 
äußere Kirchengemeinſchaft doch in einem gewiſſen Zufammenbang mit dem 
Glauben und mit den Gläubigen; die Gläubigen find auch fichtbare Ber 
fonen, wenngleich ihr Glaube unfidhtbar ift, und ohne ven Glauben ber 
Gläubigen würde auch die äußere Gemeinichaft bald hinfällig, während 


1 De Wette V, 591. Wollen die Aulici in ber Kirche herrichen, fo wird das 
Letzte ärger als das Erſte. ©. 651: „Die Centauri et Harpyiae aulicae wollen 
nichts von Kirchenzucht.“ S. 675: Das Kirchenregiment des Hofes fei Krebs ober 
Schneden; vgl. III, 588. 551. 
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Luther daran feſthält, daß die Kirche auch als Gemeinſchaft des Glaubens 
(societas fidei) nie ausgeſtorben geweſen ſei. Dazu kommt ver Beſitz der 
doch auch äußerlichen Gnadenmittel, den die äußere Kirchengemeinſchaft noch 
hat, und der nie ganz unfruchtbar bleibt, ſo daß, Alles zuſammengenommen, 
Luther doch auch in der äußeren Kirchengemeinſchaft bei allem Unterſchied 
von dem eigentlichen Begriff der Kirche hätte eine das Chriſtenthum als 
Norm anerkennende Gemeinſchaft, ein dem Chriſtenthum und ſeiner Idee 
zugewendetes Gemeinweſen erblicken, alfd auf feine Ordnung nad der Norm 
des Wortes Gottes Bedacht nehmen Tünnen, wie er ed auch in Beziehung auf 
den Cultus gethan bat. Allein allerdings hätte damit diefe äußere Gemeinfchaft 
großentheild einen pädagogischen und gejeglichen Charakter anziehen müſſen, 
wovor Luther damals um fo mehr fi fcheuen mochte, als bamit leicht ber 
ganze Begriff der Kirche in das Gefehliche hätte zurückgezogen werben können. 
Dazu kam, daß Luther in Beziehung auf die Drganifirung auch die Grenze 
feiner Begabung erkannte. So griff er denn bier entſcheidend noch nicht ein, 
obwohl, wenn man fich ausfchließend an die unfichtbare Seite des Kirchen⸗ 
begriffes, mas die Perfonen angeht, hält, überhaupt keine Ordnung auch 
nicht die des Amtes und Dienfted am Wort eingeführt werben könnte, und 
der Sat, daß die Schlüffel der Kirche gehören, won ihm doch nicht als ein 
müßiger, unpractiiher Sat gemeint war, vielmehr der hiftorischen, äußeren 
Kirchengemeinichaft um der Gläubigen willen, die ihr den Charakter einer 
hriftlichen geben, die Schlüffel anvertraut find. 

Um fo wichtiger ift es nun, daß Melanchthon aud hier Luther er: 
gänzt und einen fürdernden, weiteren Schritt gethban hat. Zwar auch ihm 
ift, wie die C. A. und die Apologie fagt, die Kirche im eigentlichen Sinn 
(proprie) die Gemeinſchaft der Gläubigen, die auf der Erbe zerftreut mit 
Chrifto durch den heiligen Geift verbunden und um Wort und Sakrament 
gefammelt find. Und dieſe Beitinmung war aus früher betrachteten Gründen 
unentbebrlih. Aber er betont weit mehr auch die Seite der Sichtbarkeit im 
Kirchenbegriff und hat für die äußere Kirchengemeinfchaft ven Ausbrud 
„Kirche im meiteren Sinn“ (ecclesia large dieta) neben ber ecclesis pro- 
prie dieta gefchaffen. So gewinnt er ein Object der Firchlichen Organifirung 
und will feinesmegs Alles, was nicht zur unfichtbaren Kirche gehört, dem 
Stante oder der Willfür ber Subjecte und dem Zufall überlafien. Jene 
„Kicche im meiteren Sinn,” beſtehend aus denen, die um Wort und 
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Sakrament ſich ſammeln, aljo das Evangelium als Glaubens- und Leben? 
gejeß, ſei e3 auch zum Theil heuchleriſch, anerkennen, Tann zwar nicht Anſpruch 
darauf maden, die Organifation der wahrhaft Gläubigen ‚zu fein: fie bat 
aber doc, dieſelbe zu. ihrem Ziel und ihre Idee zum Prineip, ‘ja auch an 
den Gläubigen in ihr, wer fie auch feien, eine wirkfame Seele, daher es 
für fie eine Organifation geben kann und muß, die diefem Ziele dient, und 
diefe wird dann auch immer vollitändiger zu einer Kirchenzucht kommen können, 
zumal fchon die Predigt eine foldde übt. Melanchthon, dem in diefem Gebiet 
Luther die Hauptfache überließ, bat in hohem Maaß die Gabe der Organis 
fation beſeſſen. Er ift der ordnende Geiſt der deutfchen Reformation geworden, 
er bat die äußere Kirche mit Kirchenordnungen verfeben, durch Gutachten 
vol Weisheit eingegriffen, die Schulen und überhaupt die geiftliche Bor: 
bildung bis zur Prüfung der zu Ordinirenden (examen ordinandorum) hin 
geordnet und fo das für die Zeit Nöthigfte den von Luther gefchaffenen 
Gottesdienftorvnungen hinzugefügt. Aber doch dringen jene Kirchenordnungen 
nicht bis zur Organifation der Gemeinden vor. E3 fieht Melanchthon 
im Wege, daß er nicht ein Volksmann nad Luthers Art geweſen if. Er 
geht mehr von der Kirche ald Einheit aus, denn von den Gemeinden, 
und hat theils vermöge feines hiſtoriſchen Sinnes für Continuität, theils 
vermöge feiner jo zu fagen ariftofratifchen Natur eine Vorliebe für ven 
Epifcopat gehabt. Es wurden auch Verſuche in diefer Richtung gemacht, 
bie aber nach ſchwachen Anfängen, vornehmlich wohl durch die aulici, hin⸗ 
fällig geworden find und nur in den fcandinavifchen Ländern hat das In⸗ 
ftitut Wurzel geichlagen, aber ohne Rückwirkung auf Deutichland und ohne 
daß damit eine lebensvollere Berfaflung wäre gewonnen morben; vielmehr 
ſank der Eyifcopat diefer Länder in ähnliche Abhängigkeit vom Staat, wie 
die Kirchenleitung in Deutichland, wo die Confiftorien eingeführt. wurden, 
in denen die drei Stände (S. 261) vertreten gedacht werben follten: Klerus, 
Fürſt, Laien. 


* * 

Der Lehrtypus, den wir in der gegebenen principiellen Erörterung ge 
funden haben, ift nun in allen mejentlihden Punkten mit der Confessio 
Augustana 1530 zur officiellen Darlegung in dem Belenntniß ber prote- 
ftantifchen Stände vor Kaifer und Reich gelommen und in ber Apologia 
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ber Sonfeffion weiter erläutert. Mit diefen Schriften Melanchthons find in 
weſentlicher Einigkeit des Geiftes der große und Leine Katechismus Luthers 
und die Schmallalbischen Artikel. Diefe fünf ftellen zufammen die erfte 
gormation bed Iutheriichen Lehrbegriffes dar. Wir geben einen Abrik von 
dem Bau ber twichtigften diefer Schriften, der Augustana, teil in ihr troß 
ihrer frieblihen und rüdfichtsvollen Sprache ſich bereits klar zeigt, wie die 
refosmatorifche Lehre von der Rechtfertigung durch ben Glauben als geftalten- 
bes Princip für eine neue, ganze und barmonifche Sehebilbung gehand« 
babt wird. 

Der Plan der C. A. ift biefer. Den Mittelpunkt bes Ganzen bilbet ber 
vierte Artikel von der Rechtfertigung durch den Glauben, welcher die ganze 
Anordnung dirigirt. In den brei erften Artileln werben ihm porangeftellt 
feine theologifchen, antbropologifchen und chriftologifchen Borausfeßungen (de 
Deo, de peccato originali, de filio Dei). on ihm, in welchem auf den - 
Bufammenfhluß der freien Gnade Gottes mit dem Glauben das Gewicht 
fällt, wird nun analytiich fortgegangen zu der Lehre von der Entſtehung 
des Glaubens mit ihren objectiven Bedingungen und zu ber Lehre von dem 
Beftande des gewordenen Glaubens, von beiden aber gezeigt, daß bie 
chriſtliche Gemeinschaft oder bie Kirche durch bie evangeliſche Lehre nicht 
aufgehoben, ſondern feftgeftellt wird. 

Erftens: ber Glaube entſteht durch den kirchlichen Dienft, der 
uns Wort und Salrament überliefert, ſowie durch den heiligen Geiſt. 
Artikel V. 

Z3weitens: ber gewordene Glaube treibt die Früchte ber Liebe 
bevor VI. 

Drittens: iſt dieß das Weien bes entſtehenden und beſtehenden Glaus 
bens, fo treibt der ebangelifche Glaube durch feinen Begriff zur Kirche, 
inbem er fie theils vorausſetzt, theils erhält. Daher wird nun Artikel VII 
bis XVII ausführlich von der Kirche geredet. Ihr Begriff (VII) iſt prins 
eipaliter Gemeinfchaft der Heiligen oder Gläubigen. Sie tft unvergänglich, 
erlennbar an der rechten Berwaltung von Wort und Sakrament, bewahrt 
aber auch in der Ungleichheit menſchlicher Traditionen ihre Einheit. Mit 
ihrem Begriff ift (VIII) die Wirklichkeit in theilweiſem Widerſpruch, weil 
ihr Heuchler und Schlechte beigemifcht find; aber doch heben diefe bie Kraft 
und Wirkſamkeit von Wort und Salrament nicht auf. Hierauf wird im 

Dorner, Geſchichte ber proteſtantiſchen Theologie. 18 
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Einzelnen die Sakramentenlehre pofitiv und mit ſtillſchweigender Kritik 
der römtjchlatholifchen Lehre vorgetragen, von Taufe, Abendmahl, Beichte 
und Buße IX bis XII geredet und das Verhältniß des Glaubens zum 
Saframent im Gegenſatz zum opus operatum Artilel XHI vargelegt. 
Artilel XIV ftelt den evangeliſchen Begriff der Ordination als rechtmäßiger 
Berufung zur öffentlichen Verwaltung der Gnadenmittel feft und fichert da⸗ 
mit der kirchlichen Drbnung ihr Recht gegen Anarchie, aber fo daß das Recht 
der evangelifchen Freiheit gegenüber von den Tirchlichen Gebräuchen gewahrt 
bleiben müfle. Das Glaubensprincip entfcheidet wieder über bie Nothwen⸗ 
Digleit oder Freiheit derfelben (XV). Alles ift aus den Traditionen aus⸗ 
zuſcheiden, was der freien Gnabe zumiber und dem Wahn verdienſtlicher 
Werke förderlich iſt. Artikel XVI meist bas freundliche Verhältniß der 
evangelifchen Lehre zum Staate als einer göttliden Ordnung nad, fie 
forbert den Gehorſam und die altive Theilnahme am Staatöleben; weil auß 
dem Glauben die Liebe Iommt. Endlich Astilel XVII behandelt bie Bol 
Iendung ber Kirche. Die nun noch folgenden vier Artikel befchäftigen fich 
mit der Abwehr von Furfirenden Vorwürfen. Eingehend wird twiberlegt 
a) daß die Evangelifchen die Freiheit des Willens überhaupt leugnen (XVIID, 
die fie Doch für die justitia civilis zulafien, b) daß fie bie Urjache des 
Böfen auf Gott wälzen (XIX); e) daß ihre Lehre gute Werke hinbere (XX) 
ober das Geſetz veradte. Ebenſo wird d) die angebliche Geringichäßung 
der Heiligen abgelehnt (XXD. Der Artilel XXI bilvet dann ben Weber: 
gang zu den Mipbräucen, die enangelifcherfeit3 verworfen werden. Sieben 
Punkte werben bier aufgezählt: Kelchentziehung, Prieftercölibat, Mebopfer, 
Obrenbeichte, Speifegefege, Mönchsgelübde und mehrere Mißbräuche ber 
biſchoͤflichen und päpftlichen Kirchengewalt auf Koften des Evangeliums und 
bes Staat. | 
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Zweite Abtheilung. 


Die ſchweizeriſche Reformation bis zu ihrer erfien Iymbolbildung und 
ihr Derhältniß zu Der Dentfchen. 


Erſtes Kapitel. 
Zwingli’8 reformatorifche Grundgebanfen. 


Unabhängig von Luther trat eine ähnliche Reformbeivegung aud in ber 
Schtoeiz dur Ulrih Zwingli und feine Freunde ein, vorbexeitet in 
eigenthümlicher Weiſe durch die freiere ſtaatliche Entwidlung und den größeren 
Einfluß des Humaniömus. In verwandten Verhältnifien mit der Schweiz 
waren die im ſüdweſtlichen Deutichland ſehr zahlreichen freien Reichöftäbte, 
Heerde eines kräftigen, Zunftfertigen und dem Humaniömus zugewandten 
Bürgeribums, daher in dem Berhältniß zwilchen Luther und den Schweizern 
biefe Theile Deutfchlands eine vermittelnde Stellung einnahmen. In Schwas 
ben insbeſondere war der ſüdliche Theil anfangs bis zum Abendmahlsſtreit 
mit den Schweizern eins und vielfach durch fie beftimmt. 

Eine Differenz zwilchen den beiven Reformationen wurbe beiberfeits im 
Anfang gar nicht bemerkt. Ihre Einheit beftand nicht bloß in dem gemein- 
famen Gegenfab gegen Rom, ſondern auch in weientlicher pofitiver Zu⸗ 
fammenftimmung über die wichtigften Grundſätze von ber oberften Autorität 
beiliger Schrift und von der freien Gnade Gottes in Chrifte. Und dieſe 
weſentliche Einheit mebrte fi, feitvem die Schweizer ſich auch gegen bie 
fchwärmerifchen Bewegungen eine® Hyperproteftantismus abzugrenzen hatten, 
ber bort in Geftalt nicht bloß des Anabaptismus ſondern auch antitrinita- 
rifcher Lehren auftrat. Neben der einbeitlidhen Grundlage, .. dem Gegenjak 
gegen Pelagianismus und magifches Opus operatum, gegen Spiritualismus 
und anarchiſche Tendenzen war aber allerdings aud eine verſchiedene 
geiftige Richtung da, die ſich in der verichiebenen Kampfesweiſe gegen bie 
genannten Berirrungen noch fchärfer als in eigentlich bogmatifcher For⸗ 
mulirung ausprägte. Das zeigt fih nach verjchiebenen Seiten. War in 
Norddeutſchland Fürſtenthum und Adel enticheibend, jo ftand in Oberdeutſch⸗ 
land, dem Elfaß und der beutichen Schweiz das freie Fräftige Bürgertum mit 
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feinen reichsftäbtiichen Mittelpunlten Augsburg, Ulm, Straßburg und das 
republifanifche Voll der Schweiz an ber Spite. Die bürgerliche Freiheit 
für fih hätte freilich die Reformation nicht gebracht, das zeigen bie Tatholifch 
gebliebenen Urkantone, aber wo ein durch freie Bildung erweiterter Blick 
mit bürgerlicher Freiheit zufammentraf, da mußte Sinn und Luft für die 
Reform fich ergeben, wenn auch nur zunäcft eine Reform ber Mißbräuche 
päpftliher Nuntiaturen, der Gräuel des Ablaſſes und der abergläubifchen 
Seiten bes mittelalterliden Katholicismus. Was biefer Knechtendes ober 
Widerfinniges an fich hatte, das mußte faft noch ftärleren Gegenſatz in diefen 
Gegenden erwecken, wo das freie Selbfigefühl mehr erwacht. war, als in 
‚dem übrigen Deutfchland. Diefe Fräftigere Ausbildung der natürlichen Per 
fönlichleit hatte aber auch eine andere Wirkung. Se verbreiteter bier das 
eigene Denken und das perfünliche Selbftgefühl war, befto weniger vermochte 
bier Eine Individualität für die ganze Bewegung bie Führerichaft zu ers 
langen, und es ift überhaupt für die veformirte Kirche charakteriſtiſch geblieben, 
es hängt mit Mängeln und Borzügen berjelben zufammen, baß fie keinen 
fo einzig hervorragenden Mann an ihrer Spige hat, ber bem fürftlichen 
Geifte Luthers gleichläme. In ber reformirten Kirche ift die Reformation 
mehr Volkswille und Volksthat geweſen, in ber beutichen Reformation bat 
der hegemonifche Geift Eines Mannes unter freier Anerkennung feiner Zeit 
genofien alles geleitet, jo allerdings, daß biefes Mannes Feuergeiſt durch bie 
Beſonnenheit und-bie ſtille Kraft ver Milde des einzigartigen Yreundes ge 
fänftigt und geläutert ward. Dagegen hat die veformirte Kirche gleichfam 
zwei Schichten der Reformation, eine unveifere und eine veifere und erft 
durch beide zufammen ift fie geworden was fie ift, der römiſchen Kirche 
gegenüber die ebenbürtige Schiüefter ber Iutherifchen Kirche, die im Welten 
Mitteleuropad von Genf durch Frankreich und den Rhein entlang nad 
Holland, England, Schottland fich verbreitete, ſpäter auch die nörbliche 
Hälfte der neuen Welt für ſich erobernd. In ber eriten jener beiden 
Schichten nimmt Zwingli allerdings die erfte Stelle ein, aber neben ihm 
bat jever Ganton feinen eigenen Reformator, von welchem faft Seiner 
(einige Büricher ausgenommen) fo fein Gepräge trägt, wie in Deuiſch⸗ 
land fo viele Mitarbeiter Luther durch ihn beftimmt find; daher audı 
wie die Belenntniffe der ‚veformirten Kirche zeigen, Zwingli's Geift und 
Lehrweiſe, was feine Eigenthümlichleiten anlangt, wieder nur Zürich 


Bioingli’3 Anfänge. 977 


tbeilmeife ausgenommen, nirgends zu jumbolifcher Ausprägung und Geltung 
gelommen if, 

Huldreich Zwingli, geboren den 1. Januar 1484, humaniftiich ge 
bildet in Wien und befonders durch Thomas Whyttenbach in Bafel, wirkte 
fchon in Glarus von 1512 an auf Reinigung der Sitten und Entfernung 
bon Mißbräuchen in Patriotiichem Sinn. 1517 nad Einfiebeln berufen 
batte er die befte Gelegenheit, einen tieferen Blick in das Firchliche Vers 
derben zu thun, die Wirkungen des Aberglaubend der um das ſchwarze 
Muttergottesbild zufammenftrömenden Menge zu erfennen und die Berbienft- 
lichkeit des Mönchslebens, Wallfahrens u. dgl. zu befämpfen. Im December 
1518 an den Münfter zu Zürich berufen machte er ſich zur erften Aufgabe, 
das Volk tiefer in bie Schriftlenntniß einzuführen, Er predigte zuſammen⸗ 
hängend auch in der Woche über das neue Teſtament, die Predigt trat in 
den Vordergrund ſtatt der Meſſe. Seine lichtvolle, verftändige und practiſch 
kräftige Predigtweiſe fand großen Beifall und er ſchuf ſich einen wohl vor⸗ 


bereiteten Boden in der Bürgerſchaft für bie Kämpfe, die bald beginnen 


follten. Als nun Bernhardin Samfon, der fehweizeriiche Tegel, auf 
feinem beutereichen Ablaßzuge von ben alten Cantonen ber auch gegen Zürich 
fam, fo prebigte Zwingli, der ſchon in Einfieveln gegen ihn gelämpft, gegen 
den Ablaß mit foldhem Erfolg, daß der Rath in Zürich dem Samfon ben 
Einlaß in die Stadt verſagte. Schon 1520 erließ der Züricher Rath eine 
Reformverordnung, wornach alle Pfarrer gleichförnig über das neue Te⸗ 
ftament prebigen, ihre Lehre aus der Bibel beweifen, von allen neuen, 
menſchlichen Erfindungen aber laſſen follten. Als nun aber das Boll von 
der Reform der Lehre raſch zu ber bes Gultus. und kirchlichen Lebens fork 
fchreiten wollte, Manche fih an die Faftengebote und ähnliches nicht mehr 
banden, Andere an eine unabhängigere Stellung vom Biſchof und Papft 
dachten, wieder Andere bürgerliche Aenderungen im Gefolge der kirchlichen 
Reform exftrebten, fo brohten innere Unordnungen in Züri, von außen 
aber das Einfchreiten bes Biſchofs von Gonftanz, Hugo von Lanbäberg, 
eines übrigens gebildeten, bisher ziemlich freundlich gefinnten Mannes. Ber: 
folgungen begannen, Freunde Zwingli's wurden abgefeht, ex jelbft kam im 
Lebensgefahr. Die Reformfache wurde in bie Mitte von zivei Feinden ges 
nommen, den römiſch Gefinnten und den anarchiſchen fanatifchen Geiftern. 
Bilberftürmerei, Abichaffung der Meſſe und auch ber Kindertaufe wurde non 
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Ludwig Heter und Anderen empfohlen. Eine große Gährung bemächtigte 
fih der Gemütber, und ein zerftörender Eifer gegen die „Götzen.“ Um bie 
Bewegung in ben Ufern eines geordneten Laufes zu erhalten, griff immer 
mehr die Regierung zu den Bügeln bes Slirchenregiments. Der Rath ver 
anftaltete den 29. Januar 1523 auf dem Rathhaus eine Disputation zwi⸗ 
fchen der Reformpartei und den Katholiken. Da der abgeorbnete General 
vicar von Gonftanz fich zuerſt fchrifticheu zeigte, dann aber, genöthigt fich 
auf die heilige Schrift einzulaflen, dem. Rathe entichieden den Eindruck bes 
Unterliegenden machte, fo beftätigte der Rath das Recht evangelifcher Predigt, 
ja begann aud mit Aenderungen im Cultus, 3. B. mit Einführung der 
beutfchen Sprache. Nur Mefle und Bilder blieben. Den Anarchiften gegen- 
über wurde zuerſt die äußere Ordnung bergeftellt durch Gefangenfehung ver 
Häupter, darauf eine zweite Disputation im October 1523 in Zürich gehalten, 
um aus Gottes Wort zu enticheiben, was von Bildern zu halten fe. Konrad 
Schmidt, der ehrwürdige Comthur von Küßnacht, forberte, Luthern ähnlich: 
den Schwachen folle man nicht den Stab aus der Hand reißen, bamit fie 
nicht gar zu Boden fallen. Man laſſe den Blöden die Außerlichen Bilder 
fteben, richte aber bvaneben den ftarlen Stab Jeſum Chrift auf, jo werden 
fie von felbft der Bilder nicht mehr bebürfen und Chriftum ergreifen. Wer 
das wahre Bild Chrifti im Herzen bat, dem kann das Bilb außen nicht 
mehr fchaden. — Zwingli mit Sebaftian Hoffmeifter von Schaffhaufen lieb es 
aber nicht gelten, daß Bilder Steden oder Stäbe ber Blöben ſeien. Chriften 
follten das befier wiflen und darum bürfe man Mißbrauch bei ihnen nicht 
dulden. Wolle man warten mit Abſchaffung der Mißbräuche, biö fie kein 
Aergerniß mehr herborbringen und von innen heraus der Sieg komme, fo 
werde nie etwas aus ber Abfchaffung werden. Da nun aud Schmidt den 
Rath aufforderte, die Sache chriftlih und tapfer zur Hand zu nehmen, fo 
Schritt der Rath jet fofort zu einem Reformationsmandat (1524), fchaffte 
mit den Bildern die Meffen ab, und führte die Bredigt und das Abendmahl 
unter ziveierlei Geftalt ein. Oſtern 1525 fand die erfte beutfche Abendmahlsfeier 
in Bürich ftatt. Keiner, hieß e3, fol zum -Ölauben gezwungen werben, aber 
ber Rath werde darob wachen, daß nur das chriftliche Wort verkündigt werde, 
wie einer chriftlichen Obrigkeit zuftehe. 1 

1 Bgl. Hagenbach, Borlefungen über Weſen und Geſchichte ber Reformation, 
2 Thle, 1867, Aufl, 8. H. Bullinger, Geſchichte der Reform. v. 1619 bis 1681, 
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In ähnlichem Geift drang, zum Theil unabhängig von Zwingli, die 
Reform auch in anderen Santonen durch. In Baſel ftanden Kaspar Hebio 
und Kapito; aber exit fett Decolampadius (Hausſchein) aus Weins⸗ 
berg dahin kam (1523), erhielt die Reformbewegung träftigeren Schwung. 
1524 wurde ex Profeflor dafelbit, wo auch Erasmus, mit Zwingli ihm 
befreundet, lebte. In bemfelben Jahr kam der Genfer Farel nad Bajel 
und gewann ben Rath für feine Sache. Aber da Baſel Biſchofsſitz war 
und mit Defterreih in nahen Beziehungen ftand, fo war die Bürgerfchaft 
getheilt und ber Sieg der Reform verzögerte fi his 1529. In Bern 
arbeiteten Berthold Haller und Sebaftian Mayer mit Erfolg. Zwar die 
Disputation in Baden 1526 war ohne günſtigen Erfolg; um jo fiegreicher 
fiel die Berner Disputation 1527 für die Evangelifchen aus, die durch 
Zwingli, Haller, Kolb, Kapito, Bucer unterftügt waren. Das Jahr darauf 
wurde die Reform in Bern in’3 Werk geſetzt. 

Mehrere Jahre hindurch hatte aber die Reform in der Schweiz mit 
Shwärmerifchen befonbers wiedertäuferifchen Beiwegungen zu kämpfen; 
vor Angriffen des Katholicismus ficherte die größere politifche Freiheit: Bor 
jener fubjectiviftiichen Form des Neformirens ift Zwingli nicht bloß durch 
feine Nüchternbeit und feinen practiſchlirchlichen Takt bewahrt geweſen, er 
bat ben jchwärmeriichen Beiwegungen auch kraft feines Princips widerſtehen 
müflen. Die tiefe Ehrfurcht vor Gottes Majeftät, der alles ſchlechthin unters 
worfen ift, ift jeder menfchlidden Ungebundenheit entgegen ; der ernfte fittliche 
Beift Zwingli's verlangt nach einer Norm des menſchlichen Willens, und 
dieſe Norm ober Gottes Wille ift ihm in der kanoniſchen Schrift ver 
zeichnet, welche lehrt, wie wir „Ruhe in Gott finden“ und „Bott ehren“ 
follen- Die heilige Schrift, von Gott eingegeben, fteht ibm als eine gegen 
allen Subjectivismus und Spiritualismus getwaffnete göttliche Autorität ba, 
die gleichwohl nicht bloß ein Äußeres Geſetz bleibt, fondern auch dem Gläus 
bigen „Har und gewiß” wird. 

Seine Stellung zur heiligen Schrift erhellt beſonders deutlich aus 
feinen eigenen Angaben über feine innere Entwidlung. Eifrig dem Hus 
manismus ergeben Hatte er fich einen Schüler Platos und ber Stoiler 
8 Bde. Füßli, Beiträge zur Erläuterung ber Kirchen» Reformationegefchichte bes 


Schweizerlandes 1741, 5 Thle. 9. Heine. Hottinger, hist. ecel. T, VI—IX, 1668. 
J. J. ‚Holtinger, helv. Kirchengeichichten, 1698 ff ; Thl. 3. 
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genannt. Durch eine Schrift des Erasmus angeregt, faßte er aber den 
Entſchluß, ein Schüler Chrifti zu werden. Die Philofophie und Scholaſtik 
lieg ihn nicht aus Biveifeln heraus und zur Gewißheit fommen. 1 In ber 
Schrift fand er nun eine fein Herz zur Rube bringende Erleuchtung. Dar 
ber gibt er nun auch der Schrift eine einzige Stellung. „Die Gſchrift ift 
von Gott nit von Menſchen berfommend und eben ber Gott, ber erleuchtet, 
wird auch dir zu verftan geben, baß die Rede von Gott kommt. Gottes 
Wort fol in höchſten Ehren gehalten werden und feinem Wort ſolcher Glaube 
geſchenkt wie ihm. Es mag nicht fehlen, es ift heiter, es lehret fich felbit, 
thut fich felbft auf und befcheinet die Seel mit allem Heil und Gnaben, 
macht fie in Gott vwertröft, demüthiget fie, daß fie fich felb verliert ja vers 
wirkt und faflet Gott in fih.2 In dem lebt fie, danach fieht fie, ver 
zweiflet an allem Troſt aller Kreaturen und ift Gott allein ihr Troſt und 
Zuverficht; on den bat fie nit Rub, in dem rubet fie einig. Jo es bebt 
bie Seligleit bie noch in diſem Zyt an, nit nach ber weſentlichen Geftalt, - 
fondern nach der Gwüſſe der tröftlichen Hoffnung.” Hieraus erhellt, daß 
es unrichtig ift, Zwingli jo aufzufaflen, ala hätte er in einer Philoſophie, 
etwa der des Grafen Piko von Mirandola, Rube und Gewißheit gefunden, 
ober ald wäre Zwingli's primitives Lebensintereſſe nur intellectualiftifcher, nicht 
religiösfittlicher Art geweſen, woraus folgen würde, daß feine Reformation 
nur eine Art der Aufllärung hätte fein mwollen. Die Wahrheit, die er 
ſucht und findet, ift ihm eine practifhe Wahrheit. Gott ift ibm aller 
dings wie dem Grafen Pilo auch das wahre Sein, aber ebendaher auch 
das höchſte Gut, in dem allein die Seele Rube findet, er ift ihm zugleich 

intelligenter Wille; und von diefem Willen Gottes bejeelt und feiner Ehre 


1 Zwinglii Opp. ed. Schuler et Schulthess. Bon ber Klarheit und Gewäfle 
‚bes Wortes Gottes v. J. 1522; I, 79: „Als ich vor jetz 7 -ober 8 Jar vergangen 
mich anhüb ganz an die hl. Gfchrifft (zu) laſſen, wollt’ mir die Philofophy und Theo⸗ 
logy der Zanggeren (Zänker) immerbar ynwerfen. Do kam ich zum letzten bohin, baß 
ih gebacht: Du mußt das Alles laſſen ligen und bie Meynung Gottes Inter us 
fynem eignen einfaltigen Wort lernen. Do hub ih an, Gott zu bitten um fir Licht 
und fing mir an bie Gfchrift vil Igchter werben, wiewol ich ſy bloß las.“ — So habe 
er „uubetrogenlih Berflänbniß gewonnen, wohin er nad Kleine feines Verſtandes 
nienen hätte fummen mögen.” 

2 Ebend. ©. 81. 

31,2 ©. 20. 
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bienend finden wir nad ihm das menfchentwwürbige Dafein, melches aus ber 
Ruhe in Gott heraus lebendig und werkthätig ift. 

Bei dem innigen Verhältniß, das er zwiſchen Gott und ber Welt ſetzt, 
ift ihm alles Wahre in ber Menfchheit Gottes Werk und Offenbarung; mo 
irgend religiöfe Wahrheit in Schrift verfaßt ift, ba fei heilige Schrift, aber . 
nicht alle heiligen Schriftfteller find unfehl bar, fondern nur die, durch welche 
Gott fein Wort unverfälfcht vorgetragen hat. Das ift die eigentliche heilige 
Schrift, die „gottögeiftlihe.“ ? Doch erlennt er in biftorifhen Dingen un: 
befangen Ungenauigfeiten an. Daß die heilige Schrift infpirirt ift, glauben 
wir nicht um der Kirche willen, aber bie Kirche hat kraft bes ihr inwohnenden 
Geiſtes das Unächte auszufcheiden. Dahin gehören ihm neben den Apo⸗ 
kryphen auch die Apokalypſe. Da in der Schrift ver Wille, die Meinung 
des höchften Heren ausgefprochen ift, fo muß alles irdiſche Necht und Geſetz 
nach der Schrift fih richten, doch fo, daß nicht der einzelne Fall, ſondern 
nur bie Regel darin, abgefehen von ben Zeitverhältniſſen, ewige Bedeutung 
bat. ? Obwohl ihm daher das Alte Teftament an fi) und formal als Gottes 
Wort und Offenbarung biefelbe Dignität bat wie das Neue, fo ift doch bas 
Geremoniale nur für lokale und zeitliche Bedeutung gemeint geweien. Wie 
ihm die heilige Schrift die alleinige Duelle des Wortes Gottes ift, fo auch 
die zureihende. Sünde ift Alles, mas Gott nicht buch Wort oder That 
gelehrt hat. (Peccatum est, quidquid Deus nec verbo nec facto docuit.) 
Hienach wäre jede Tradition, die ſich nicht auf ausbrüdliche Schriftiworte 
gründet, veriwerflich, was für den Cultus und namentlich die Kindertaufe 
bie, Nothmendigkeit auferlegen würde, überall zu den Formen der apoſto⸗ 
lichen Beit zurüdzulehren. Aber im Kampf mit den Wiebertäufern ift er 
bierin freier geworben, wenn er auch flet3 eine Scheu vor ber finnlichen 
Pracht und Fülle des Gultus behalten bat. Zu Marburg 1529 erfannte 
er ben Artilel von der Tradition an, nach welchen, was nicht offenbar gegen 
das Wort Gottes fei, zuläflig bleibe. Wenn er aber fo auch zugab, daß 
die heilige Schrift für die Praxis nicht alle Fälle des kirchlichen Lebens aus» 
drücklich regele, jo bleibt er boch mit Luther babei, 3 daß fie in Sachen des 
Glaubens ganz zureiche zur Seligleit und Teiner Ergänzung durch Trabition 

1 Esent. | 

2 VII, 816; DI, 367. 

3 I, 194._209. 
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bebürfe. Ihr fich unterwerfen ift nicht ſtlaviſche Pflicht, fondern das köſt⸗ 
liche Recht, nur Gott den Herren und die abjolute Wahrheit als verpflichtend 
anzueriennen. Aber die Schrift muß auch ausgelegt werden. Die Wieder: 
täufer nun troßen auf den Buchftaben; aber dieſer offenbart Gott noch 
nicht ohne Gottes Erleuchtung. Der das Wort geredet bat, kann allein 
fiher miflen, was er gemeint bat. 1 Darum muß berjelbige Geift, der der 
‚ heiligen. Schrift Quelle ift, auch ihr Erleuchter und Ausleger fein. Doc 
zeigt diefe Erleuchtung nur, was wirtlih in dem Worte auögebrüdt ift; 
ber Sinn ber heiligen Schrift ift einfach, allegoriide Erkllärung Willkür. 
Scheint eine Stelle einer anderen zu widerſprechen, fo tft eine Schrift gegen 
die andere zu erwägen, damit das Helle das Dunfle erleudte. So hat 
alfo auch er eine Selbftauslegung heiliger Schrift, doch die Glaubensanalogie, 
wornad die Schrift zu erflären, ift ihm nicht ſowohl Chriftus, die Recht 
fertigung durch den Glauben an ihn, fondern Prüfftein ift ihm die Ehre 
Gottes; als den rechten Wegweiſer in bie Schrift ftellt er den Sat auf: 
is spiritus ex deo est, qui illi solam gloriem tribuit. Das wendet ſich 
ſchon beftimmter dahin, daß die Schrift ibm überwiegend Offen 
barung oder Denkmal des Willens Gottes ift, allerdings auch 
defien, was Gottes Wille für uns gethan bat, aber beſonders deſſen, was 
er von und mil getban haben. 

Was die Kraft und Wirkſamkeit der heiligen Schrift anlangt, fo 
kann der äußere Buchſtabe freilich auch nach Zwingli feinen ®lauben gründen, 
ed gehört dazu noch das innere Erleuchten und Ziehen des Geiftes. So lehrte 
auch Luther und die Auguſtana (Art. V) im Suterefle ver Freiheit Gottes, 
zu wirken wo er will. Bei Zwingli ift dabei noch das Motiv biefes, daß 
nicht dem Buchftaben, der Greatur, zugeichrieben werde was Gottes ift. 
Gleichwohl bat auch ihm der Buchftabe feine Bedeutung im Gegenſatz zu 
einem bloß inneren Wirken des Geiftes wie die Schwärmer es wollen. Die 
Schrift ift nöthig, einmal bamit bie falfche Lehre Tann erkannt, gemefien 
und widerlegt werden. Es bebarf zwar, wer aus dem Geift ſchon geboren 
- it, Feines Buchs mehr, aber den. Zänkiſchen muß man gründlich den Einn 
anzeigen. * Doch fügt er auch hinzu, der Glaube, ob er recht fei, müſſe 
bewährt werben mit und an ber Schrift, damit erfannt werbe, daß er nicht 


11, 231. 
211, 2. ©. 250. 
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bloß heuchleriſch oder eigenwillige Einbildung ſei.! Anderwärts fügt er 
dazu, daß die Schrift zum Glauben reize oder wieder anfriſche, bemgemäß 
ſagt er:? „Seitdem ich dem göttlichen Wort mich gänzlich hingegeben, hab 
ich all meine Lehre dahin gerichtet, daß die rechte wahre Ehre Gottes, ſeine 
Wahrheit, chriſtliches Leben und Frieden herfürgebracht werde.“ Dafür ſorge 
ih, jagt er ſpäter, daß Ghriftus, dem wir alles verbanlen, verherrlicht 
werde. Ghrifto gehorchen, Chriftum und feine Wohlthat kennen, lieben 
und wirklich benugen, ift Seligfeit, für Gottes Ehre aber forgen und für 
das Heil der Seelen ijt ein®. 

Zwingli's materiales Princip, kann man bienad jagen, iſt die 
Ehre Gottes, indem er alles auf fie bezieht. Das wäre dann weſentlich 
von Luther verjchieden, nicht aber bloß theologifcher Ausdruck deſſen, was 
Luther mit der Rechtfertigung durch den Glauben antbropologifch bezeichnet, 
wenn ihm Gottes Ehre nur in feiner Macht und Machtvollkommenheit läge, 
nicht auch in. der freien Gnade und Liebe Gottes, die fi den Menfchen 
zum Zwecke feht, ober wenn ber Menfch Gottes Ehre durch fittliche Lei⸗ 
ftungen nach dem göttlichen Geſetz, nicht auch durch Annahme feiner freien 
Gnade im Glaubensgehorſam zu dienen hätte. Das ift aber nicht der Fall. 
Es ift wahr, bei Zwingli ift nicht ein vafcher Umſchwung oder entichiebener 
Wendepunkt feines inneren Lebens von innerem Swiefpalt zum froben Ber 
wußtjein der Verföhnung wie bei Luther ober Calvin zu bemerlen. Er hat 
nie lebenbig und wahrhaft glieblich in der römiſchen Kirche geſtanden, und 
z. B. die Transfubftantiation nie geglaubt: Er bat baber auch innerlich 
nicht diefelben Kämpfe gehabt, vielmehr fchritt er von dem Negativen zum 
Poſitiven, auögehend vom Humanismus, fort, invem er immer tiefer in die 
Schrift eindrang. Die wachſende Erkenntniß wirkte bei ihm zunächſt ſittlich 
reinigend, fo zwar, daß ihm bald das Uebel nicht bloß in einzelnen fitt 
lichen Gebrechen, fondern in einem Allgemeineren lag, dem Mangel an 
Liebe zu Gott und Gottesfurdt. Ex hat frühe erfannt, daß bie Religion, 
der Glaube, die Bafis der Werke if. Es fehlt auch bei ihm bas Heils- 
bebürfniß nicht, das feine Befriedigung und Ruhe gefunden bat in Gott, 
dem Bater Jeſu Ghrifti, den die Schrift ihm verkündet. Dabei mag immer 
bin richtig fein, daß bei Zwingli mehr das Elend und die Unfeligfeit der 

111, 2. ©. 2. II, 580. 

2 II, 1. ©. 422. 
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Sünde, als die Schuld und Strafwürdigkeit in Betracht fommt.1 Aber es 
wäre irrig zu meinen, Zwingli habe Gott als ewig verföhnt mit dem Böfen, 
Chriftum nur als Dffenbarer der göttlichen Güte, nicht ala Berföhner, 
Tilger der Schuld und als Genugthuung für die ſtrafende Gerechtigkeit an⸗ 
gefeben. ?, Das Object bes Heilsglaubens ift ihm wie Luthern bie Ber- 
fühnung als durch Chriftus erworbene. Freilich hat man baraus eine Gleich⸗ 
gültigleit gegen den biftorifchen Chriftus und fein Werk erfchließen wollen, 
daß er auch von Heiden jagt: fie feien felig geworben; was bie Heiben 
Weisheit nennen, das nennen bie Chriften Glauben. Allein er fieht in 
allem Wahren vor Chrifto mit manden Kirchenvätern eine Wirkung und 
Offenbarung des Logos, ohne jedoch ſoweit zu gehen, mit Juſtin die Weifen 
bes Altertbums, welche nad dem Logos gelebt haben, Chriften zu nennen. 
Er fagt nur, fie feien nach tem Tode felig geworben, ähnlich wie auch die 
Kirche dafielbe von den Vätern des Alten Teftamentes annimmt. Er konnte 
dabei wohl biefe Seligkeit als durch Chriftus gewirkt und erworben denken 
und bat biefelbe jedenfalls nur als in der Gemeinfchaft mit Chriftus be 
ſtehend gedacht. Iſt ihm doch durch den ewigen Rathſchluß der Berföhnung 
Chriſtus nicht bloß ewig gewiß ſondern auch gegenwärtig für alle Zeiten. 3 
So find ihm jene Heiden doch ſelig nur durch Chriſtus. Freilich das ſagt 
er nicht, daß fie erſt im Jenſeits ſich befehren; auch er ſchneidet mit dem 
Dieſſeits die Belehrung ab. Er läßt ihre im Diefjeits bewährte Treue gegen 
das ihnen vom Logos anvertraute Pfund wahrer Erkenntniß die Stelle des 
Glaubens vertreten. Aber es ift mohl fein Zweifel, daß er fie im Jenſeits 
zur Erkenntniß und Gemeinſchaft Chrifti gelangend denkt. Bei den Frommen 
Alten Teftamentes fordert auch die Kirche zu ihrem Heil nicht eine beftimmtere 
Erkenntniß Chrifti im Dieffeit, bie fie höchſtens den Propheten zufchreiben 
könnte. Eben fo wenig ift richtig, daß dem Zwingli der chriftlicde Glaube 
bloßes abfolutes Abhängigkeitsgefühl ift und der Determinismus ihm die 


1Bgl. Schneckenburger, vergleichende Darftellung bes luth. u. reform. Lehr 
begriffe 1858. 

2 Zeller fowie Ritſchl (Jahrb. für deutſche TheoL 1860 S. 619) haben Recht 
gegen A. Schweizer, Geſch. der reform. Dog. II, 291. 866. 371 ff.; was aus Stellen 
Zwingli’s wie I, 34. 75. 9. 261; IL, 1. 551 erhellt, I, 76: Se all beinen Troft 
in ben Herrn Iefum Chrift und bis gewiß, daß er, fo er für uns gelitten Bat, bie 
Berföhnung für uns if in alle Ewigkeit. 

3 VIII, 20. 
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Stelle des materialen Principe vertritt. Vielmehr wie bie Gerechtigkeit 
Chrifti des Verföhners ihm zum Glaubensinhalt gehört, 1 fo fordert er nach 
ber fubjectiven Seite. zum Glauben auch Berleugnung feiner felbft, Verzicht 
auf Selbftvertrauen und Selbftgerechtigfeit r pofitiv aber im Gegenſatz zu 
bloß,biftorifchem Glauben, die gewijfe Zuverſicht, womit ber Menſch 
fih verläßt auf Ehrifti Verbienft. 2 Ja der Glaube ift ihm nicht ein Werl, 
fondern eine von Gott ftammende Ruhe und Sicherheit in dem Berbienft 
Chriſti, der Zuftand bes Bereintfeind mit Gott und des Lebens in Gott. 
Auch auf die perfönliche Gewißheit von dem Heil legt ex, wie un: 
beftritten ift, das größte Gewicht. Sein Grundſatz if: nur in dem höchſten 
Gott jelbft Lünnen wir Wabrbeit, Ruhe und Leben finden. Nichts Mittleri- 
ſches, Grentürliches, heiße es Kirche oder Buchftabe heiliger Schrift und 
Satrament, Tann dieſes erjegen ober darf uns davon trennen. Das wäre 
nicht bloß Herabjegung unjeres Zieles, fondern Raub an Gottes Ehre. Die 
göttliche Wahrheit will nicht ruhen auf einem Beugniß, das geringer wäre 
als fie felbft, fie ruht auf fich felbit, zeugt für fich ſelbſt. Nicht minder ift 
feine Lehre vom Glauben im innigen Zufammenbang mit ber werlthätigen 
Liebe. Der Glaube empfängt nicht bloß die vergebende Gnade, fonbern 
auch Chriftum und den heiligen Geift. 3 

Hafen wir Alles zufammen, fo ift alfo zwiſchen beiden Reformationen 
weientlihe Zufammenftimmung im Belenntniß zu ber normativen alleinigen - 
Autorität heiliger Schrift wie zu der freien, verfühnenden aber auch beis 
ligenden Gnade Gottes in Chriſtus, und biefe wird allein dem Glauben 
zu Theil, 

Doch findet auch eine verfhiedene Färbung in der Auffaflung bes 
evangeliſchen Princips ftatt. Man bat diefen Unterfchied beider diagnoftifch 


11,229 fi. 

2 I, 277. 

3 III, 176 (de vera et falsa religione): Die Rechtwerbung (justificatio) ifl 
nicht® Anderes, dem baß fi der Menſch in bie Guade Gottes gelegt und ergeben. 
I, 551: Daß ber Fromme lebt, das iſt nichts Anderes, beun ba er in das Ber- 
trauen anf Jeſum Chriſt all jeinen Troſt geſetzt bat. Gr lebt jet in Ehriftus und 
Ehriftus in ihm. Sol ein Gläubiger bebarf leines Geſetzes. I, 156: Der Gläubige 
fragt nicht nah Lohn, — Auch die Hoffnung ber Linftigen Seligkeit ift ihm nicht 
Motiv, fonbern die Gegenwart bes Lebens und die Gewißheit daven iſt ihm 
die Triebkraft im Chriſten. IV, 68; 
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nach ihrem 'verſchiedenen Verhältnig zum Katholicismus bezeichnet. 1 Bwingli 
ift mehr gegen das Heibnifche im Katholicismus, gegen alle Bergötterung ber 
Sreatur gerichtet, will daher auch Feiner Greatur Heild: Kraft und Wirkung 
zufchreiben, um nicht Göttliches und Menfchliches zu vermiſchen. Ja damit 
Gott allein die Ehre bleibe, kommt er nicht dazu, die neue Perfönlichleit 
als einen eigenen freien Lebensherd beftimmter zu firiren, fondern der Menſch 
bleibt ihm mehr nur Durchgangspunkt der göttlichen That, während Luther 
obwohl die Freiheit leugnend doch bie perfönliche Stine und Schuld mehr 
betont, den Gläubigen aber als eine freie Urfächlichleit denkt, die fih aus 
innerem Trieb und eigener Erkenntniß regt. ? Dieß hängt aber zufammen 
mit dem Gang ihrer inneren Entwidlung. Das nämlich ift Beiden gemein 
ſam, daß fie gegen Das, worin fie früher gelebt, beſonders ſcharf fprechen, 
und Dasjenige vor allem überfchreiten mollen, deſſen Ungenügen fie am 
Lebendigiten erfahren hatten. Zwingli batte_ beſonders den Fluch und bie 
Unrube der falichen Freiheit und Luft, alfo das Princip der heibnifchen Sünde 
erfahren, und bat nun befonders ‘gegen alles Heibnifche, das Gott ferne 
Ehre raubt, und menſchliche Willlür an Gottes Stelle ſetzt, eifrigft gelämpft, 
Luther aber war durch die Bein des römifchen Geſetzthums binburchgegangen 
und weiß nun bie freie Gnade, bie Freiheit vom Geſetze zu preifen. Hievon 
ift keine Widerlegung fondern eine Beitätigung, daß Zwingli auch noch als 
Reformator vom clafliichen Alterthum höher denkt als Luther, und Luther 
fih zur römifchen Kirche conferbativer verhält als Zwingli. Denn nicht das 
eigentlich Heibnifche, das Verderbte im Heidenthum hat Zwingli gelobt, wenn 
er Sokrates, Plato, Ariftoteles hoch hält, ſondern das ächt Menſchliche an 
ihnen, das vom Heidenthbum noch nicht überwuchert war. Und fo ift aud 
Luther nicht gegen das Pelagianiſche und Magifche in der Kirche conſervativ 
geweſen, ſondern gegen Schäße, die er als wahres hriftliches Erbe behaupten 
wollte, 3. B. in Dogmenbilbung, Cultus und chriftlicher Sitte. Damit if 


1 &p merft Herzog in Tholuds lit. Anz. 1840, Nr. 27. Studien und Krit., 
1847, ©. 958. Aehulich Schweizer, die Glaubensl. ber evang. ref. K., 1844. Bp.L 
7—52, und Theol. Jahrb. v. Baur und Zeller, 1848, I. &. 47 ff.; 1856, I. 
©&. 152. Bgl. Sundeshagen a. a. DO, I, 804ff. Thomas, la Confession heivetique, 
1858. &. 118 ff. 

2 Luther hat keinen abfiract theologifchen Determinismus, fo daß Gott umr 
wie von außen her ben Menſchen beftimmte, ſondern jener ift ihm pfuchifch sb phyſtſch 
vermittelt. S. 0. S. 200. 
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aber fchon auch gejagt, daß Zwingli das Geſetz nicht fo wie Luther durch⸗ 
lebt bat. Von jenen Schredien bes Gewillend (terrores conscientiae) bei 
Luther, von jener ethiſchen Vertiefung ber vorreformatorifchen Myſtik zum 
Schuldbewußtſein nehmen wir bei Zwingli wenig wahr. Die Sünde ift ihm, 
wie Schentel richtig fieht, nicht fojehr als das Widergöttliche, zum Dämo⸗ 


nifhen Neigende fund geworden, fondern mehr als das Schänbliche, des 


Menſchen Unmwürdige, Thierifche, Unfeligleit mit ſich Führende. Eine gewiſſe 
Neigung zu einer äfthetiichen Betrachtung bes Böfen ift ihm vom Huma⸗ 
nismus ber geblieben. weil er die Stufe des Geſetzes nicht fo gründlich durch⸗ 
laufen hat. Dadurch wird die beiberfeitige Auffaflung von der Exlöfung 
etwas verichieden gefärbt, indem bei Luther das Hauptgewicht auf die Til 
gung der Schuld, die Befreiung von ber Knechtſchaft des Geſetzes fällt, bei 
Zwingli nach Tilgung der Unfeligleit auf die Herftellung eines mürbigen 
menfchlichen Dafeins des Einzelnen und bes Volles zu Gottes Ehre.! Während 
Luthers Leugnung ber Freiheit vein antipelagianifche Wurzel hatte und nicht 
zur Verringerung der Schuld und Berbammlichleit verwandt wird, fo mag 
e3 wohl fein, daß bei Zwingli Iogifch folgerichtiger der abjolute Prädeſti⸗ 
natianismus auch ungebührlichen Einfluß auf feinen Begriff von Sünde und 
Schuld gewann. Die bellere Erkenntniß des Gefeßes, das bei Luther ſchon 
beftimmter gewirkt hatte, um zu Chriſti VBerföhnung zu ziehen, murbe bem 
Zwingli erft durch den Glauben, baher er innerhalb des Glaubensitanbes 
dem Geſetz eine wichtigere Stellung zuſchreibt. Das Evangelium ift ihm 
beftimmter darauf gerichtet, das Necht des Geſetzes auf Erfüllung und bas 
mit Gottes Ehre zu verwirklichen. Doc ift ihm Gottes Ehse nicht fo das 
höchfte Princip, als dächte er ihn egoiftifch unmittheilſam, fonbern dem 
Glauben giebt fih Gott zu genießen. Sein Lieblingsſpruch war Matth. 11, 27. 
Sn keinem geringeren Gute als Gott können wir ruhen. Gott das hödhfte 
Gut ift auch höchfte Güte (summa bonitas). Daß die Welt ihn genieße, 
an ihm Theil habe, das ift feine Freude und Ehre; er freut fidh, genoflen, 
bejefien zu werden (distrahi amat, possideri gaudet) Aber ebenbaher tft 
umgelehrt auch bes gottebenbilblichen Menfchen höchſte Aufgabe, daß Gott 
fein Zweck fei oder ſein Wille. So ift eine Gegenfeitigleit: der Menſch if 


1 Bol. Hunbeshagen, Beiträge zur Be feflungegeiijiäte und Kirchen» 
politit, insbejondere des Proteftantismus, Bo. 1 
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Gottes Zweck, Gott des Menfchen, Teinesivegs 1 jenes fo, als ob. Gott erft 
im Menfchen etbifch jene Wirklichkeit fände. Aber allerdings tritt Gott und 
ber unerlößte Menfch den Zwingli ethiſch nicht jo weit aus einander ala 
Luthern, und fo zieht fih, da er vor dem Glauben bie Gerechtigkeit Gottes 
und dad Gefe nicht fo mie Luther durchlebt, eine Gefahr des Pantheiftifchen 
in feine chriftliche Denkweife. Jedoch diefe Gefahr verſchwindet wieder da: 
durch für ihn, Daß ihm Gott perfönlicher Wille ift, und daß ibm auch 
nad dem Glauben Gottes Geſetz, des Menichen Gehorjam und bie Ehr⸗ 
furcht vor Gott eine: jo große Stelle einnimmt. 

Die Bethätigung des göttlidhen Lebens, das er im Glauben 
empfieng, tritt bei Zwingli in den Vordergrund vor der inneren befonbers 
religiöfen Selbftbilbung Luther bat mehr bei der inneren Sphäre bes 
durch Gott erneuten Selbſtbewußtſeins verweilt, in ber der Menſch fi als 
Kind Gottes weiß, alſo mehr das Sittliche im abfoluten Verhältniß betont, 
Zwingli dagegen mehr dad Gewicht darauf gelegt, daß der Menſch da fe, 
bie Ehre Gottes auf Erben zu mehren, mas durch Erfüllung feines Willens, 
durch reinigendbe Geftaltung des Lebens und des Gemeinweſens geichieht. 
Hier hat ber patriotifche Sinn Zwingli's feine veligiöfe Wurzel. Die lebendige 
Sorge für das Gemeinweſen bat ihn burch fein Leben beglettet und in ben 
Tod geführt, er bat das Zeugniß mit fi genommen, daß er bis zu feinem 
Ende ein „redlicher Eidgenoſſe“ geweſen ei. 

Die Richtung auf barftellendes Handeln in ven fittlichen Lebensverhält- 
niſſen läßt ihn aber keineswegs in unrubiger Geſchäftigleit erſcheinen; Zwingli, 
ber ein Handeln aus ber Ruhe in Gott heraus verlangt, madıt den Eindrud 
einer feftgegründeten fidheren Perſönlichkeit. Aber jene Richtung auf das fittliche 
Handeln ift bei Zwingli urfprünglicher ala in der lutheriſchen Reform, da⸗ 
ber auch der rafchere, durchgreifende Charakter feines reformatoriſchen Thuns. 
Er verlangt nicht fo forgfältig und geduldig einen inneren Proceß, bis das 
Irrthümliche abfalle; ihm ift auch Thon etwas Gutes geichehen, wenn nur 
das Gemeinweſen nicht mehr mit Gottes Wort in. offenbarem Widerſpruch 
ift, oder nicht mehr das Schriftwibrige durch Dulbung anzuerkennen fcheint. 
Von der Befledung des Gemeinweſens durch geduldete Sünde bat er einen 
tiefen Eindrud, während Luther mehr der Einzelperfönlichkeit zugewandt nichts 


ı Wie Sigwart will: Ulr. Zwingli, 1866. &. 229 ff.; vgl. S. 67 fi. 69. 


—- — — —— —i— — — — —— — — — — 


Färbung ber Principienlehre Zwingli’3 in formaler Hinſicht. 9 


Nennenswerthes erreicht meint, wenn nit bas Innere wahrhaft zum 
Glauben gebracht ift, womit ihm das Hauptwerk gethan ift. 1 

Zwingli fchreibt der chriftlichen Gemeinde Recht und Pflicht des Bannes 
und ber Zucht zu, fo freilich, daß er bald nad dem Auftreten der Wieder: 
täufer der bürgerlichen Obrigkeit diefe Funktion überläßt, wie ihm auch bie 
bürgerliche und kirchliche Vollsgemeinde weſentlich Eine ift. Strenge Sitten: 
mandate wurden erlaffen, eine Art von Genforamt aufgeftellt, Presbyterien 
aber, wie fie Decolampad wollte und Calvin fpäter purchführte, wurden in Zürich 
und Bern nicht eingeführt. Mehr ihaten für eine Kirchenverfaſſung Bajel, 
Straßburg und die befreundeten jchwäbiichen Städte. ‚Straßburg ließ bie 
Kirchenzucht gleichfalls der weltlichen Obrigkeit, führte aber Preöbpterien ein. 

Ein anderer Unterſchied in ber Yarbung der Principienlebre betrifft mehr 
die formale Seite. Einmal Zwingli's Lehre von dem inneren Wort neben 
dem äußeren. Wir faben, daß er auf unmittelbare Erleuchtung und Gottes: 
gemeinschaft ein großes Gewicht legt. Dem Menichen muß burch den heiligen 
Geift die Gewißheit von der Wahrheit unmittelbar zu Theil werden. ? Ber: 
trauten wir nur auf das äußere Wort ohne Zeugniß bes Geiftes in uns, 
fo verließen wir uns wieder auf eine Creatur, die uns nicht helfen noch bie 
Gottesgemeinjchaft erſetzen Tann. Eben fo wenig bürfen wir nad ibm bem 


1 Stahl, das Lutherthum und tie Union, ©. 61 u. |. w. drückt has fo aus: 
in der lutheriſchen Kirche fei mehr ein Zug zur Beſchaulichleit, in ber reformirten zur 
Geſetzlichkeit. Treffender it Schuedenburgers Formel (vergl. Darf. I, 158 f.): 
in ber reformirten Kirche berrichen bie thätigen Momente vor, in ber Iutherifchen das 
zubende zuſtändliche Bewußtſeyn; daher dort frühe nu die Wiffenfchaft ber Moral 
eifrige Pflege findet. Fur die weiteren Satze Schnedenburgers, bie er hierans entwickelt, 
3. B. von größerer Verwandiſchaft ber reformirten Frömmigleit mit ber tatholifchen und 
beſonders von ber Abhängigkeit ver Heilsgewißheit bei ben Reformirten von der Heiligung 
und ven Werfen, will ich jeboch nicht einftehen (bie Fr. 86 des Heidelb. Catech. hat ihre 
fombolifche Analogie an der Apol. 116), obwohl ich au Güpers Verbeſſerungsverſuch, 
ebendaſ. S. XXXVIII, nicht erichäpfend finde: „Die Intherifche Doctrin ſtelle den Glauben 
in feiner Beſtimmtheit unmittelbar nach der Belehrung, bie reformirte in der Be 
ſtimmtheit der nächfifolgenden Stufe ber Heiligung dar." Denn ba bleibt bie Frage 
nnerörtert, ob die Baſis der Heiligung dieſelbe fei und nicht vielmehr bie Heiligung 
ſchon in die Rechtfertigung eingemifcht werde. Nur das ift richtig, ber Reichthum und 
bie innere Selbſiſtändigleit bes’ Glaubenslebens kommt bei Zwingli weniger zu ihrem 
Recht, während er bie äußere fitlliche Welt energifcher anfaßt. Das bat auch Hun- 
beshagen mit treffendem Blick erlannt a. a. D., 3. ®. I, 832. Achnlih Tholud: 
Das kirchliche Leben bes 17ten Jahrhunderts an vielen Stellen. 

2 Opp. I, 77 81. 
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äußeren Wort oder ven Sakramenten heilwirkende Kraft zufchreiben. Das 
lebendige Wort ſoll uns nur antreiben, Chriftum zu ſuchen, bamit er Durch 
feinen Geift in uns ſpreche, wire und ums bie Empfindung feines Troſtes 
und feiner Gemeinſchaft gebe. Das nennt er das innere Wort, das im 
Gemüth ver Gläubigen haftet (quod in mentibus fidelium Insidet). Es iſt 
der innere Lehrer (internus doctor), 1 mit der Macht bad Innere zu er- 
nevern. Wenn biefer innere Lehrer gewirkt (vd. 5. fein Wirken angefangen) 
bat, dann werden wir uns mit Nutzen auch ber Buchftaben, ver äußeren 
Worte und Zeichen erinnern. Ihr Zweck ift zu ermuntern, die Wahrheit 
inwendig zu fuchen. Worte find Zeichen, ein Sporn, ber treibet, nicht 
läuft. Auch erhält erft- durch das innere Wort das Äußere feine Sicher: 
beit und Befeſtigung. Wie die Erwählung frei ift, jo weht aud ber 
Geift, wo er will, miewohl bie Ordnung iſt, daß Gott nicht ohne Predigt 
Glauben gibt. ? 

Auch diefe Sätze, melde von dem äußeren Wort ein innereß unters 
fcheibend nur dem letteren Heilsfraft beilegen, bängen mit der früher ers 
örterten Grundanſchauung zufammen, daß in Gott ausfchliekli das Heil 
fei, alfo mit der Scheu vor aller und jeder Bergötterung. Nach Luther 
faßt fih das innere Wort, das Heil, Chriſtus, in das äußere und in die 
Salramente, um fi jo und nahe zu bringen und fi) äußerlich darzubieten 
zus inneren Aneignung. Zwingli wie Decolampab jchemen fich vor folder 
Lehre als einer Bergötterung de3 äußeren Wort und einer Verunehrung 
Shrifti. Das äußere ift ihnen nur Zeichen nicht Vehikel der Gnabe, nicht 
heilwirkend. Zwar der durch die Zeichen befchriebene ober angebeutete In⸗ 
halt ift mejentlich derfelbe auch bei Zwingli, aber die Verbindung zwiſchen 
dem Yeußeren und inneren iſt bei den Schweizern Ioderer gedacht. Und 
jelbft, wenn Luther zugiebt, daß dem Aeußeren für ſich Teine Heilscauſa⸗ 
lität zulomme, fondern bem mit dem Aeußeren feft verbundenen göttlichen 
Inhalt, auf daß mit dem Aeußeren Jeder die Gnabe oder Ehriftus bar 
geboten erhalte, fo ift für Zwingli auch diefes unannehmbar, weil ibm 
da die Freiheit Gottes und feiner Gnade an bie äußeren Zeichen gefeflelt 
ſchiene, was fich freilich für Luther anders ausnimmt, der darin nur bie 

11, 82. 79. II, 2. ©. 442. Ausleg. der 89 Artikel I, 363. Wehnlich Deco 
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? IV, 184; VIII, 179, 
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Treue Gottes gegen die freie Verheißung ber Mittheilung der inneren Gnade 
mit dem äußeren Beichen und eine göttliche Accommobation an die Lebens 
gejege menfchliher Natur fieht, welche der äußeren Mittel zum Empfangen 
der inneren Gnade bedarf. 

Diefen Grundſatz, daß die Ereatur feine Heilscaufalität haben bürfe, 
und diefe Unabhängigkeit des inneren Wortes von dem äußeren bat Zwingli 
nicht auf die biftorifche menfchliche Erfcheinung Chriſti, aber auf die ganze 
Lehre von den Gnadenmitteln angewendet und ald Ausflug bes von 
allen Evangeliichen anerlannten Sabes betrachtet, daß das Heil nur in 
Gott jelber und Chrifto ſei. 

Eine fehr unglüdliche wie ungerechte Bezeichnung dieſes Punktes ift es 
aber, wenn Stahl von einem „antimyfterifchen Motive“ der ganzen refor: 
mirten Kirchenbilbung gerebet, ja ben antimyfterifchen Grundſatz als Central⸗ 
dogma veformirter Kirche bezeichnet hat. Ein nur negativer Satz Tann nicht 
Sentralvogma einer Gemeinfchaft fein. Sodann hieße antimpfterifch das 
Leugnen des Geheimnifles, was nur ein mobernerer Erſatz für „Tpiritualiftifch,“ 
„rationaliftifch“ wie Rudelbach zu jagen liebte, fcheint fein zu follen. Aber 
wenn boch unter dem Myſterium nicht Naturgeheimniſſe, ſondern göttliche zu 
verfteben find, fo kann Niemand leugnen, baß auch Zwingli mit feiner Ruhe 
in Gott, und der Bermählung der Seele mit ihm im Glauben das Moftifche 
der wahren Yrömmigteit kennt, wenn er auch weniger mit Phantafie und 
Anſchauung darin lebt. Seine Lehre von bed Menſchen Ohnmacht und. 
Elend und der hülfreichen chriſtlichen Gnade, von der abjoluten Abhängigkeit, 
von Gottes Erwählung ift nichts weniger als rationaliftifch oder pelagianifch, 
läßt eher zuviel im Geheimniß als zu wenig. Gerade die Iutherifche Kirche 
bat einen energilcheren Begriff von Offenbarung, Enthüllung Gottes durch 
Wort und Sakrament, fo dag nach diefer Seite eher könnte gefagt werben, 
Zwingli ſei zu ſehr myſteriſch. Hat Luther eine innigere Verbindung bes 
Göttlihen mit dem ECreatürlichen in ben Gnabenmitteln angenommen als 
Zwingli, fo ift zwar auch dieß ein Gebiet des Geheimnifjes, doch darf man 
nicht fo reden, als wären alle Gebeimnifle nur dieß Eine Geheimnik, als 
leugnete Der jede Verbindung des Göttlichen und Greatürlichen, der dem 
Greatürlichen eine Heilcaufalität beizulegen ſich ſcheut. Eher Könnte man 
denken, jene lodere Verbindung der Gnade mit den äußeren Zeichen halte 
die Gnade in einer Ferne, wodurch fie bloß gezeigt, gelehst, aber nicht 
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dargeboten werde, und von bier aus kaͤme man auf den Unterſchied, daß es fich 
bei Zwingli nur um die Lehre, um einen intellectualen Proceß, in der 
lutheriſchen Kirche um Thaten Gottes, um einen realen in die Zeitlichkeit 
übergreifenden Lebensverkehr Gottes mit dem Menſchen handele. Davon 
müßte dann die Folge fein, daß es nad Zwingli nur ber Erweckung der 
im Menſchen fchon rubenden Kräfte, nicht aber der Mittheilung göttlicher 
wiebergebärender Heilskräfte bebürfe. Und das ift auch ber pelagianifche 
Irrthum der Schwärmer geweſen, welche noch immer nicht felten mit. Zwingli's 
Lehre iventificirt werden und nad) welchen pas Yeußere nur die Beſtimmung 
bat, uns an da8 innere ſchon von Natur in uns ruhende Wort Gottes zu 
erinnern, d. b. unjer wahres Weſen und zum Bewußtſein zu bringen. Allein 
Zwingli bat wie gezeigt eine Mittbeilung göttlicher Kräfte an den Menfchen 
und einen Lebensverkehr Gottes mit ihm weder für entbehrlich noch für 
unmöglich gehalten, jo daß die Differenz nicht formulirt werden darf: dort 
göttlihe That, bier göttliche Lehre, ſondern nur: bei Zwingli göttliche That, 
die neben den lehrenden, anregenden, äußeren Gnadenmitteln einhergeht, 
bei Luther göttlihe That durch Vermittlung ber äußeren Gnabenmittel, 
welche bvarbietende Träger der Gnade find. Daß ebenfo ungerecht auch ber 
reformirte Vorwurf gegen die lutheriſche Anfchauung wäre, Gott ſei an bie 
äußeren Zeichen gefefielt, oder gar, die äußeren Zeichen wirken ohne Gott, 
alſo die Heilskraft fer an fie abgetreten, jo daß fie magiſch jeden fie Be 
rübrenden ergreifen, iſt oben gezeigt. 

Wie entfernt Zwingli von einer fchwärmerifchen Richtung wat, bie aller» 
ding? um der Ioferen Stellung des Aeußeren zum inneren willen einen 
Anfnüpfungspuntt bei ihm fuchte, das Aeußere ganz entleerte und verächt⸗ 
lich ala bloße Schale behandeln wollte, fieht man aufs klarſte aus dem 
ernten Kampf, den er mit ihr fübrte. 


Zweites Kapitel. 
Kampf Zwingli’3 mit den Schwärmern, befonderd den Unabaptiften. 


Auch Zwingli wie Luther ift durch das Herbortreten ſchwärmeriſcher, 
beſonders anabaptiftiicher und donatiftiicher Beivegungen, die von innen unb 
bon außen herantraten, gemahnt worden, die Schneibe des Wortes Gottes 
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auch gegen fcheinbar eifrigere Reformfreunde zu führen. Sp neben 2. Hetzer 
gegen Konrad Grebel, Simon Stumpf, Felix Manz, Balthajar 
Hubmaier, Thomas Münzer und Andere, melde, mit buchſtäbiſcher 
Auffafiung der Schrift als eine® Coder zur Herftellung einer reinen apoftos 
Iifchen Gemeinde beginnend, die gefchichtlihe Entwidlung der Kirche ver: 
achtend, bald in fpiritualiftiiche Geringihätung der Schrift übergingen, bes 
ſonders aber gegen die Kindertaufe fi) kehrten. 

Zwingli, wie er fpäter felbft befennt, ! meinte Anfang auch, es wäre 
befier, wenn die Kinder exit in einem geziemenden Alter, wo fie glauben 
Iönnten, getauft würben; denn Glauben vor der Taufe meinte er wie Luther 
im Gegenfat gegen äußere Magie Anfangs als unerläglich fordern zu müſſen. 
Aber er wollte, wie er beifügt, nicht fo unbefcheibentlich und frebentlich zu⸗ 
fahren, wie diefe Neuerer, ſondern fuchte für diefe Frübtaufe eine Begrün- 
bung, obwohl er heilbringende Kraft und Wirkung ihr als äußerer Handlung 
nicht zufchreiben konnte. Er bezog daher die Taufe ganz auf die Zulunft, ? 
fie wirb ihm ein Pflihtzeihen auf Chriftum zur Buße und zum 
neuen 2eben im Glauben, finnbilbliche Uebernahme eines Lebens» 
gelübbes, wozu freilich eben ſowohl Bewußtjein und Wille erforberlich 
fcheint wie zum Glauben. Die chriftliche Taufe war ihm fo von ber johan⸗ 
neifchen nicht unterjchieben, die Beichneibung eben fo gut ein Saframent 
wie die Taufe. 3 Als nun die anabaptiftiichen Theorien in Praxis über⸗ 
gingen, jo ftellte er fich ihnen immer bemußter entgegen. Zwar nicht wie 
Salvin durch tiefere Erfafſung des Sakramentes nad) der Seite, wornach es 
zuvorkommende Gabe ift. Im Gegentheil kann man fagen: * er hat die Wieder⸗ 
täufer dadurch entwafnen mwollen, daß er zu zeigen juchte, die Taufe habe 
nicht die dogmatifche Wichtigkeit, die fie ihr beilegen. Aber andererjeits find 
e3 auch nicht bloß äußere Gründe, die ihn in feinem Kampfe gegen fie leiten. 
Vielmehr, er will feine donatiftiiche Kirche, die aus lauter Heiligen beftünbe, 
was er als innerfte Tendenz der twiedertäuferifchen Bewegung erkannte. Er 
ift eine Natur, die lebendigen Sinn für öffentliches, nationales Chriſten⸗ 
tum bat und er fieht, daß das Yallenlafien der Kindertaufe fo viel wäre, 


II, 1. ©. 245. 

2 11, 2. 242. 858. 

3 II, 1. 857 fj.; M, 282— 284. 
4 Erblam a. a. O., S. 540. 
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als die Vollskirche, die bißherige nationale Kirchenform gegen eine mehr uber 
minder. bonatiftifche eintaufchen. Denn gab man die Kindertaufe auf, weil 
ber Glaube noch nicht da fei, jo blieb als richtiger Zeitpunkt für fie nur 
übrig der Moment, two ber lebenbige Glaube und die Wiedergeburt gem 
wäre. Da würde denn die Taufe zum Zeichen ver Gemeinſchaft ber Wieder: 
geborenen, Heiligen, die fich als Atome aus der Welt zufammenthun. Das 
Verkehrte der Wiedertäuferei bat ſich alfo Zwingli zwar nicht 
Durch eine höhere dogmatiſche Vorftellung von der Taufe, 
wohl aber von der etbifhen Seite her aufgefchloffen, indem er 
ein lebendiges Bewußtjein von der aud die Völker umfaflenden Aufgabe 
ber Kirche trotz feiner Ermwählungslehre hatte, und weil ihm alles ſepara⸗ 
tiſtiſche Weſen zuwider war. Und hieran fchloß fih nun auch eine neue 
Bedeutung der Kindertaufe. Sie ift ihm nicht bloß Pflichtzeichen für des 
Täuflings Zukunft, fondern auch ein ſymboliſcher Akt der Kirche, 
woburd fie in die Gemeinschaft des Volfes Gottes, in ben Bund der Gnade 
ähnlih aufnimmt, wie das im Alten Teſtament durch die Beichneibung 
geſchah. Sie ift zugleich feitens der Kirche ein Bflichtzeichen, ſinnbildliche 
Mebernahme ver Pflicht, die Kinder zur Gnabe zu führen. Berechtigt ift 
daber die Kindertaufe bei Kindern der Chriften. Site find Gottes und ge 
hören, wie die Kinder Israels, welche auf die Beichneivung ein Recht haben, 
zum „Bold Gottes,“ daher ift ihnen au das Bundeszeichen zu ertheilen. 
Er nennt die Taufe auch ein Zeichen der Erwählung, das Allen gebührt, 
die nach menſchlichem Anjehn zu den Erwählten gehören. Hieran fchloß ſich 
aber leicht auch eine Rückkehr zu fakramentlicher Bedeutung ber Taufe, denn 
die Aufnahme in das Volk Gottes ift ein Segen und gewährt Antheil an 
ben göttlichen Berheißungen, auch Tann die Gnade des Neuen Teftaments 
nicht geringer fein als vie bes Alten. Daß nach ihm bie Kinder ber Chriſten 
als Erwählte zu behandeln find, mag immerhin zu feiner Erwählungslehre 
nicht ganz ftimmen, und das Reich der Gnade babei unter das Geſetz ber 
Geburt geftellt fein, während er doch fonft an einer particularen Erwäh—⸗ 
Iungslebre auch innerhalb der Ehriftenheit fefthält. Aber: wie Luther neben 
feiner Ermählungslehre eine univerfale Gnade verfündigt, weil ihm Gott die 
Liebe ift, jo verfährt Zwingli im Intereſſe der Kirche, als wüßte er von 
feiner particularen Erwählung. Sie, dieſe fichtbare, ift ihm das Volk Gottes, 
das als Einheit durch öffentliche Anftalten und Ordnungen fchon da ift vor 
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den einzelnen Gläubigen, die Sphäre worin, und das Organ wodurch fich 
Erwählung und Glaube verwirklichen, und man lann fagen, daß er fo 
wenig als Luther feinen Kirchenbegriff nur auf die Einzelnen wiedergeborenen 
Subjectivitäten ftellt, ‚vielmehr an dem etbifchen aber dogmatiſch begründeten 
Drgantsmus der Kirche ala vollsthümlicher Anftalt die objective Sphäre - 
befigt, die bei ihm das leiftet, was für Luther der objectivere Begriff von 
Wort und Saframent. Später! bat er ſich noch mehr Luthern genäbert, 
indem er dem Salrament mehr Kraft des Antriebes zufchreibt, die Recht 
fertigung zu fuchen als dem Worte für fih. Er nennt ferner die Taufe 
ein Beugniß für den Getauften, daß in Chrifti Blut feine Sünden ab- 
gewaſchen feien und ihm Gerechtigkeit und Sündenvergebung aus reiner 
Gnade, ohne Wert oder Verdienſt zu Theil geworben. Da ift ihm bie 
Taufe aub ein Bfand der Sündenvergebung geworben. ? Ebenfo, 
mas die Schrift betrifft, fo ift er vor dem Standpunkt der Schwärmer nicht 
bloß durch feine Ethik, fondern auch durch die dogmatiſche Autorität ger 
fihert gewejen, die er ihr als der Urkunde des Willens Gottes gab. Dies 
felbe Ehrfurcht vor Gottes Majeftät, verfelbe Eifer für Gottes Ehre im 
Begenjat gegen alle Creatur, der ihn hinderte, Luthers Lehre von der 
Herablafiung Gottes in Wort und Sakrament zuzuſtimmen, ſetzte fih auch 
den eigenwilligen fpiritualiftifchen fchriftverachtenden Bewegungen entgegen. 
Gottes Ehre muß der Chrift dienen nach Gottes Anweiſung, nicht nad) 
eigenem Einfall, daher das Wort Gottes in ber Schrift alle Willlür 
zurückweist. 

Seine ſchweizeriſchen Mitarbeiter ſchloſſen ſich ihm hierin an. Nach 
Verſuchen glimpflichen Verfahrens gegen die Schwärmer, die fie durch Wort⸗ 
brüchigkeit vereitelten, und nach mehrfachen Disputationen mit ihnen, beſonders 
den 6. November 1526,8 wurden fie als überwieſen angeſehen und nun 
fchritt die Obrigkeit mit Gewalt gegen fie ein. So murbe das wieder⸗ 
täuferifche Wefen auch aus der fchweizerifchen Reform ausgeſchieden, freilich 
um ben Preis, daß die Züricher Kirche in bleibende Abhängigkeit vom 
Staat gerietb. 


ı IH, 868. 568. Baptiemus initiatio ecclesiee. 
2 Bol. Schenfel, Weſen bes Proteſtantismus 1847. II, 400 fi. 
8 II, 1. S. 845. Erblam a. a. O. 527. 
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Drittes Kapitel. 


Berhältnig ber ſchweizeriſchen und dentſchen Reform; ihre anfänglige Eintracht, 
ihr Streit uub nerlänfiger Friebe, 


1. Die urfprünglide Eintradt. 


Die anfängliche Einheit zwiſchen der fchmeizerifchen und ber beutichen 
Reform hatte nach dem Bisherigen nicht bloß negativen, jondern auch po⸗ 
fitiven Grund, und griff weit über den Standpunkt des Erasmus hinaus, 
Aber fie wurde geftört durch den Abendmahlsſtreit 1526. 

Die politifch felbftftändige Stellung der vom deutſchen Reich losgerifienen 
Schweiz, die im Berhältniß zum Kaifer die Reform erleichterte, erichtverte 
doch auch das Zuſammenwachſen zu Einer Reform mit ber beutichen und 
erleichterte die Trennung. Aber die Anfänge waren einträdhtig und uns 
getrübt. Die oberbeutfchen Stäbte, von Straßburg bis Regensburg, von 
Nürnberg bis Koftnig nahmen eine mittlere Stellung zwiſchen dem evan⸗ 
gelifchen Norden und Süden ein. Lutherd Schriften wurden aud in ber 
Schweiz eifrig gelejen, eine eigene Bafeler Buchhandlung beichäftigte fich mit 
deren Verbreitung. Zwingli -felbft machte ſich erft nach 1518. mit ihnen 
befannt. Den Vorwurf der Katholiten, daß er Lutheraner fei, beanttvortete 
er unter wärmfter Anertennung ber Verbienfte Luthers mit der Behauptung 
feiner Selbitftänvigfeit. Schon 1516 habe er das Evangelium zu prebigen 
begonnen und Luthers Name fei ihm noch zwei Jahre unbelannt geblieben. 
Dur Paulus fei Luther und er, unabhängig von einander, zu berjelben 
Erkenntniß gelommen. Diefe freie Zufammenftimmung fei den Gegnern 
unbequem. Aber er prebige das Wort Chrifti, warum man ihn aljo nicht 
lieber einen Pauliften oder Chriften nenne?! Sie galten auch für Gine 
Bartei, die evangelifche. 

1 Weber Luther fagt er Opp. I, Usfegen und Gründ ber Schlußreben S. 258 fi. 
„Meines Erachtens ift Luther ein treffliher Streiter Gottes, der ba mit fo viel Ernſt 
bie Schrift burchforfcht, ale feit 1000 Jahren Feiner auf Erben geweien. Mit dem 
mannlicyen, unbewegten Gemüth, womit er den Papft zu Rom hat angegriffen, ift ihm 
Keiner nie glei” worben, fo lange das Papſtthum gewähret bat, alle Andern un 


gejholten. Weſſen aber ift folde That? Gottes ober Luthers? Frage Luther ſelbſt, 
. gewiß fagt er dir: Gottes. — Ich will feinen Namen tragen als meines Hauptmannes 
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Bei der principiellen Zufammenftimmung Zwingli's mit Luther zeigt ſich 
allerdings auch eine Selbftftändigleit und Beſonderheit des Standpunktes. 


‚Aber die Grundzüge waren wie gezeigt, gemeinfam. 


Sie Schließen ſich gemeinfam an die altchriftlichen Belenntnifie von der 
Trinität und Perfon Ehrifti an, fie ftehen Beide auf dem evangelifchen 
Princip nad feiner formalen und materialen Seite und theilen die Lehre 
von der göttlichen Erwählung. Sie verwerfen Beide das Heidniſche und 
das Jüdiſche in dem Katholicismus. Iſt doch der reformirte Gegenſatz gegen 
das Heidniſche erft dann volllommen durchgeführt, wenn er nicht bloß gegen 
MWeltvergötterung, ſondern auch gegen jübifche Selbftvergötterung gerichtet iſt, 
ebenfo der antipelagianifche, Tutherifche Gegenſatz zwiſchen Natur und Gnade 
erft, wenn er auch gegen dad Magifche, gegen Verwandlung der göttlichen 
Gnade in ein Phyſiſches oder phyſiſch Wirkendes ſich kehrt. Jenes erkennt ' 
Zwingli grundfäglid an, indem ihm der Glaube Verzicht auf Selbſt⸗ 
gerechtigleit und Selbftvertrauen ift, wie umgekehrt Luther das Magiſche 
abftößt, auch wohl fieht, daß der Gegenfa gegen das Jubaifirende gerade 
der Gnade und freien Liebe zu nahe träte, wenn das Geſetz, alfo auch 
Gottes Heiligkeit und Gerechtigkeit nicht unverlegt beivahrt bliebe. Und wie 
das Heibnifche und Jüdiſche, jo ſcheiden fie auch Beide das Anarchiſche und: 
Donatiftifche aus. BeiderfeitS wurde ferner Chriftus als der einige Mittler 
in die Mitte geftellt, mif welchem unmittelbare Lebensgemeinfhaft und da⸗ 
durch Heilsgewißheit möglich if. Was die ethifche Seite anlangt, fo wurbe 
beiberfeitd der Staat nicht mehr als profan betrachtet, ſondern als Gottes 
Ordnung zur Handhabung des Rechts, daher auch zum Schuge des Evan⸗ 
geliums beftimmt. Auch über die chriftliche Ehe, über Firchliche Armenpflege 
Jeſu Chriſti, beffen Keifer bin ich. Den Luther acht ich fo hoch als ein Lebenber, 
Deunoch bezeuge ich vor Gott und allen Menfchen, daß ich nie einen Buchftaben an 
ihn gefchrieben habe noch er an mich.” Er babe unterlaffen, Gemeinſchaft anzuknüpfen, 
weil er damit habe zeigen wollen, wie gleichförmig ber Geift Gottes fei, ba fie, jo weit 
von einander entfernt, doch einhellig ſeien ohne alle Berabredung. „Wiewol ich ihm 
nit zuzezählen bin, dann Jeder thut ſovil in Gott weyst.“ Gueride freilich, Rudelbach 
u. 9. wollen dieſe Unabhängigkeit beiber Reformationen von einander, bie fo beflimmt 
auf eine höhere Nothwendigleit der Reformation zurüchveist, uicht gelten laſſen; alles 
Gute und Wahre hat nad) ihnen Zwingli und Calvin von Luther genommen und ba 
fie diefem Alles verdanken follen, fo gilt ihnen ihre Abweichung won Luther als Sünde 


und fie allein find an ber Spaltung ſchuld, da fle von dem gottgefantten Reformator 
abweichen. 
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und das Recht der Gemeinde, fih an dem kirchlichen Leben aktiv zu bethei- 
ligen, dachten Beide gleich, und wenn die Schiweizerreform der Kunft beſonders 
in ihrer Anwendung auf den Gottesbienft fremder war, fo iſt fie Dagegen 
in dem bürgerlichen und focialen Leben fruchtbarer geweſen; jo daß beide 
Reformen, ala zur Ergänzung beftimmt, wie verſchiedene Snbividualitäten 
Einer Familie auftraten. 

Der Kampf mit den fchwärmerifchen Beivegungen des Hyperproteſtan⸗ 
tismus war geeignet, beide Reformationen auch in dem Punkt, worin ſich 
am beſtimmtefſten eine Differenz ankündigte, nlimlich den Gnadenmitteln, 
einander näher zu bringen. In der That haben auch die oberländiſchen 
Theologen ſich des Äußeren Wortes gegen Schwendfelb angenommen, wie 
Zwingli ˖ der Kindertaufe. Aber doch bat der Conflict mit den Schwärmern 
aud eine andere Seite gehabt, wodurch er zum Saframentsftreit zwi⸗ 
ſchen den Schweizern und Lutheranern wurde. In der Bekämpfung nämlich 
vrüdte fi) doch wieder die zugrunbliegende Differenz aus; es fam zu Tage, 
daß die Gnadenmittel bei Zwingli mehr ethiſch oder im Intereſſe der Ge: 
meinfchaft, bei Luther mehr dogmatiſch aufgefaßt wurden. Perjünliches kam 
noch hinzu, da Sarlftadt in der Schweiz eine gute Aufnahme fand und 
gegen Luther einzunehmen fuchte. 


2. Der Abendmahlsftreit. 


Es ift eine merfwürdige Gefebmäßigkeit, Die wieder die weſentliche Gleich 
artigfeit beider Reformationen beweist, darin zu erkennen, daß jeit es ſich 
um Durchführung einer verbeflerten kirch lichen Drbnung handelt, beiberjeits 
zuerft die Gnabenmittel, das Wort Gottes, dann die heilige Taufe, dann 
das heilige Abendmahl in Verhandlung fommen. Gewiß ift nun bei jener 
reihen Einheit im Dogma und der Gleichheit des Lebensgejehes in beiden 
Beivegungen um fo mehr zu beflagen, daß die Verhandlungen über das 
heilige Abendmahl zum Ziwiefpalt geführt haben. Denn durch diefen 
Streit, von welchem bald die ganze Reform ergriffen wurbe, ift fie jelbit 
mehr als durch irgend etwas dem Katholicismus verbächtig geworden und ihm: _ 
als ein nur menfchliches, nicht güttliches Werk erfchienen. Der Streit der 
Reformatoren fchien zu beitätigen, Daß Eintracht nur möglich fei in ber Ein 
beit unter Rom. Andererſeits muß man befennen: wenn einmal über dieſe 
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ragen bifferente Grundanſchauungen vorhanden waren, wenn e3 den Evans 


gelifchen beiderſeits nicht gegeben war, wie mit Einem Schlag ſich der vollen 
Wahrheit zu bemächtigen und fie mit fiegender Kraft auszuſprechen, fo konnte 
es nicht fördern, den Gegenſatz zu verfteden, ſondern es war offen der Eine 
Standpunkt dem anderen gegenüberzuftellen, damit eine fruchtbare Verbands 
lung und fchlieglide Einigung wenigſtens auf biefen längeren Wege er 
reichbar werde. Freilich ift darum noch nicht bie Teivenfchaftliche Art des 
Kampfes und die Erbitterung, Die zu dauernder Spaltung ja zum Theil zur 
Unfähigkeit ſich zu verftehen führte, gerechtfertigt. Aber andererfeit3 find 
die Evangeliichen in ihrer Zweitheiligkeit, innerhalb deren jede Confeſſion 
diejenige Seite ftärfer vertrat, die bei der anderen zurüdtritt, fich gegenfeitig 
zur Bewahrung und Warnung vor Abwegen beigegeben, ja durch die Tren⸗ 
nung bor ber Gefahr behütet worden, ber bie römifche und griechijche Kirche 
erlegen iſt, nämlich daß eine einbrechende Krankheit fich des ganzen Körpers 
der evangeliſchen Chriftenheit bemächtigen. könne. Die göttliche Leitung ber 
Kirche bat die duch menſchliche Schwachheit und Sünde entitandene Zwei⸗ 
theiligfeit der evangelischen Geſammtkirche auch wieder in einen ftarfen Damm 
gegen die auch in der Gefchichte der evangelifchen Kirche nicht ausbleibenden 
Wirkungen der Sünbhaftigleit zu verwandeln gewußt. Indem wie mir 
faben bie eine der beiberi Reformen mehr gegen das Heibnifche, bie andere 
mehr gegen das Jüdiſche gerichtet ift (in melchen beiden fich die möglichen 
Hauptformen der menjchlihen Sünde zufammenfaflen), jo find fie, da grund« 
ſätzlich beide beides verwerfen, aber nicht gleich fcharfen Auges für beibes 
find, durch einander bavor gefichert, je wieder in das Vorchrütliche, ſei es 
das Heibnifche oder das Jüdiſche, mochte es in oder außer dein Katholiciss 


mus ſich finden, ganz zurüdzufallen, und die Reformation nach der einem 


ober andern Seite zu retractiren. Denn troß der Trennung, bie ihre ſelbſt⸗ 
ftändige Entwidlung förderte, haben beide evangeliſchen Gonfefjionen doch 
eined großen Einfluſſes auf einander fi nie ganz entichlagen Tünnen, fo 
groß war ihre DVerwanbtichaft, jo groß die Macht des wirklichen Sad 
verbaltes, wornach fie an ihren Differenzen auch gegenleitige Ergänzungen 
haben, auf deren Anerlennung die gefunden Elemente in Beiden bintreiben. 

Zwinglis ‚eigenthümlihe Abendmahlslehre beginnt erft mit 1524; 
bis dahin bat er Luthern ähnlich mehrere Stufen der Reihe nad durch; 
laufen. Wir verweilen dabei einen Augenblid, um zu zeigen, wie auch in 
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diefem Punkt die Einheit beiver Reformationen Anfangs eine größere war 
und daß, wenn fpäter die reformirte Kirche in ihren Symbolen fich zu einem 
reicheren Begriff vom beiligen Abendmahl befennt, ale Zwingli vom Ende 
1524 an, fie Damit nur zu den pofitiveren veformatorifchen Anfängen Zwingli's 
und zu dem Standpunkte in reicherer Ausbilbung zurüdfehrt, ven Luther 
nie getadelt hatte, indem fein Gegenja fi) gegen Zwinglis Lehre von 1524 
Tehrt. Und da nun auch Zwingli gegen Ende feines Lebens fich twieber den 
pofitiveren Darftellungen feiner Anfänge mehr zugeivendet hat (mad ihm auch 
möglich machte, fo meit als zu Marburg 1529 geſchah, Luthern entgegen zu 
Tommen), fo fteht um fo mehr der Hauptgegenftand bes Streit3 nur epiſoden⸗ 
artig da, als durch die fpätere, beinahe das ganze Gebiet reformirter Kirchen 
ſich affimilirende calvinifche Formation ein von Luther nicht belämpfter 
Abendmahläbegriff bet den Reformirten der fumbolifche wurde. 

Das Charakteriftiiche nun in allen Schriften Zmwinglis vor 1524 ! 
ift fein Gegenfat gegen das heilige Abendmahl als Opfer und Meſſe. Ob- 
wohl ihm das Chriftentbum ein Selbitopfer forbert, fo macht er doch nie 
in biefer Zeit das heilige Abendmahl zur Darftellung eines menſchlichen 
pferd, zu einer menjchlichen ‚Leiftung an Gott, fondern es ift ihm überall 
eine göttliche Gabe und Stiftung, ruhend auf dem allmächtigen und wunder» 
Träftigen Willen des Herrn Chrifti. Im Gegenfah gegen das opus opera- 
tum fordert er den Glauben, ber im Stande ift „pas Wiebergebächtnig” 
Ehrifti fo zu feiern, daß Chriftus ihm im heiligen Abenpmahl feinen Segen 
mittheilen kann. Ex ermahnt zur Prüfung bes „ardor animi* mit ihrem 
„sponsus Chriſtus“ vereinigt zu werben, und fagt ganz allgemein, Niemand 
dürfe aus feinen Reden etwas herausfifchen wollen, als ob er in dieſem 
Artilel etwas dem menschlichen Handeln zufchriebe (hac in re aliquid.hu- 
manae actioni tribuat), 2 Nennt er auch das Abendmahl bald Leib und 
Blut Chrifti, bald und häufiger Wiedergebächtniß bes Tobes Chriftt und all 

1 Bgl. Zwingii’s 67 Schlußreben für die erfte Zürich. Disputat., 29. Ian. 1523. 
rt. XVII. XIX. Opp. I, 154 unb Usfegen unb Gründ der Schlußreben, Juli 1523, 
I, 232—260. Epichiresis (Entwurf eines Meflanons) und Apologia 1528, Opp. 
IH, 2. ©. 88 ff., 117 ff., 121 ff.; vgl. 1, 566. Rathſchlag von Bildern und Meß, 
ein Brief an Thom. Whyttenbach VII, 297— 300. Yun. 1523. Seine Erflärungen 
auf ber zweiten Züricher Disputation, Oft. 1528. I, 459; vgl 498. Die kurze 


chriſtenliche Ynleitung 1523. 1, 541— 568. 
2 III, 115. 119. 
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der. Gutthat, die er und erzeigt, jo darf man daraus fo wenig als bei dem 
altkirchlichen Wort Dankſagung (Euchariftie) den Schluß machen, daß ibm 
das Weien bes heiligen Abendmahls die Erinnerung als fubjective Leiftung 
geweſen jei; es kommt ihm nur darauf an, auch biebursh bie Idee des Meß- 
opfers als eines fich ſtets wiederholenden Opfers Ghrifti zu befeitigen und 
zur Aneignung diefes eiwig gültigen gefchebenen Opfers durch das Wieder: 
gebächtniß bed die Gnade empfangenden Glaubens anzutreiben. Er hebt 
auch ausdrüdlich die Gleichheit feiner Lehre mit Luther hervor; dieſer nenne 
es ein Teitament, Bund, Vermächtniß, und bezgeichne damit feine Natur, 
Weſen und Eigenichaft, benn es fei in der That ein Bund Gottes zur 
Sündenvergebung mit uns, verfiegelt durch bie äußeren Zeichen. Ex, Zwingli, 
nenne es Wiedergebächtniß nach feinem Brauch, denn dazu babe Ghriftus 
e3 gegeben, durch den Wein fein vergofiened Blut, durch das Brechen bes 
Brodes das Töbten feines Leibes bezeichnet, daß dieß von ihm geftiftete 
Wiedergevächtnik (das ihm alfo zugleich Denkmal und Vermächtniß ift) und 
ſtärke, indem er unfere Seele mit ſich ſpeiſe. Yür ben Glauben fei es ber 
sechnet, ihn zu ftärken, indem mit ben Zeichen ein Wort der Berheißung 
verbunden ſei. Iſt durch Ehrifti Blut am Kreuz dad Neue Teftament ger 
ftiftet, fo ift für den Glauben das Sakrament eine Sicherung, Siegel, Urs 
fund, daß uns dieß Teftament, ja Chriftus felbft eigen ſei. Nicht barob fei 
der Streit, ob der Fronleichnam ober das Blut Chriſti gegefien oder getrunken 
werbe, denn daran ziveifle fein Chriſt, fondern ob es ein Dpfer ſei oder 
aber ein Wiedergedaͤchtniß.! So Träftig und zu allen Zeiten gegenwärtig 
fei Chriftus. Denn er ift ein ewiger Gott und fein Leiden in Ewigkeit 
fruchtbar. 2 So ift ibm alfo das heilige Abendmahl ein von Chriftus ein- 
geſetztes Wievergebächtniß, bei welchem er will gegenwärtig fein, unb wo⸗ 
Durch er mittelft feined Wortes der Berheißung und der Zeichen den Segen 
feines Todes, deſſen innere Kraft ewig ift, aktuell wirkſam maden will in 
dem Ghriften zur Stärkung und Sicherung bes Glaubens; er fügt noch bie 
Gemeinihaft zwiſchen Haupt und Gliebern, bie Mebrung der Kraft, das 
Kreuz ihm naczutragen, und bie Stärlung ber Liebe hinzu. ° Die Folge 
dieſes Efiend und Trinkens if, daß auch die Brüber einander bieran 
11, 92. 245. 


21, 248. 
31, 675. 
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erkennen, weil wir durch unſer gemeinfames gottesbienftliches Efien auch vor 
allen Menschen beiennen, daß wir Ein Leib und Eine Brüderihaft find. 1 
Dad er Chriftum gegenwärtig dent, ift unleugbar; er ſei bei dieſem Mahle 
Wirth und Gaftmahl (hospes et epulum)!? Allerdings giebt er Chrifti 
Leib und Blut feine eigene Deutung, die flärlende Kraft der Zeichen ruht 
ihm im Wort der Verheißung. Wenn Luther Leib und Blut Ehrifti zum 
Pfand der Stindenvergebung madt, fo genügte das Zwingli nicht, weil er 
für ein Pfand Sichtbarkeit fordert und diefe in den Elementen findet, mit 
weldden das Wort der Verheißung ſich verbindet.° Jr diefen Zweck ſchien 
Zwingli Chrifti unfichtbares Fleiſch unnüg (Joh. VI, 63.). Die Gegen 
wart des Leibed und Blutes Ehrifti nahm er aber mit Luther an, fah des 
Mahles Zweck gleichfalls in der Bergewifferung der Sündenvergebung als 
der Furt ded Todes Chrifti. Nur die Art, wie diefe Vergewiſſerung zu 
Stande Iommt, wurde von beiden verſchieden gedacht. Das Ausgeführte 
mag zum Beweiſe dienen, wie Freunde und Gegner Zwinglis irren, wenn 
fie, um die Gleichheit feiner Lehre in allen Zeiten durchzuführen, die Ver⸗ 
muthung aufftellen, bie nur fcheinbar auf Zwingliſs eigene Ausſage ſich 
ftüst, er babe in dieſer früheren Zeit feine wahre Meinung verborgen ober 
fih accommobirt. Er fagt bloß unbeftimmt, daß er tbeilmeis fchon früher 
feine fpäteren Gebanten gehabt, aber nichtd, woraus man auf Doppel⸗ 
züngigkeit fchließen dürfte. Auch ift die Annahme an fih unnatürlich, daß 
er mit einer fertigen Veberzeugung bon Anfang an bageftanden habe, während 
bei ihm ähnlich tie bei Luther ein Entwidlungsproceh zum Boraus das 
wahrfcheinliche fein muß, den auch jene Schriften, der Reihenfolge nach ge 
lejen, zeigen. 

Seine fpätere, von dem Biäherigen fehr abweichende Lehrweiſe, 
bat man nun zum Theil auf den bollänbifchen Suriften Hoſsn (Honius) 
zurückführen wollen, deſſen Schrift über das heilige Abenpmahl v. J. 1523, mit 
J. Weſſels Schriften nah Wittenberg Tam, aber die Anſicht enthält, das 
Salrament fei eine Ginheit von Zeichen und Zuſage; jenes fei Pfand für 
die Gabe, die den Inhalt der Zufage, der Verheißung bilde. Gleichwie bei 


1 1, 5876 fi. 

2 Epichir. III, 115: in hoc se in cibum praebuit, ut ejus alimento in 
virum perfectum plenae aetatis Suse augesceremus. 

3 1, 251; III, 116. 
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einem Kaufe der Ader unter ſymboliſcher Uebergabe von Erde real über 
antwortet werde, jo werde unter den falramentlichen Zeichen die Sache, 
Shrifti Leib und Blut, Chriftus felbft und mit ihm bie Sünbenvergebung 
geſchenkt. Die Mittbeilung fei eine reale, aber die Gabe ſei durch das 
äußere Beichen nur „beveutet.” Das „est* der Einſetzung fei fo viel als 
signifieat. Der Ungläubige lünne das Brob empfangen und auch ihm biete 
fi der gegenwärtige Chriftus an, aber er genieße nicht Chrifti Leib und 
Blut. Dieb lönne nur vom Glauben gefcheben. Man fieht, daß das, mit Aus⸗ 
nahme ber exegetiichen Begrünbung, ſich faft ganz in Luthers Wegen hält. 
Beitimmter als felbft bei Luther iſt dem Hodn Chriſti Leib und Blut auch 
für fih jelbft .eine Babe, nicht bloß Pfand der Süindenvergebung Weit 
eber iſt fachlih ein Einfluß Carlſtadt's auf Zwingli's fpätere Lebre ans 
zunehmen. 

Diefer hatte noch 1521? Luthern ähnlich gelehrt. Während der Ab: 
wetenheit Luthers läßt er, zu feiner unetbilchen Myſtik zurückkehrend, durch 
Chrifti vergofienes Blut die Austilgung bed Todes und Geſetzes bewirkt 
und bdiefen Sieg über Tod und Sünde im heiligen Abenpmahl mitgetheilt 
werbden.?_ Bon Tilgung der Schuld fieht er ab. In dem Efien des Leibes 
fei uns nicht bloß die Auferftehung bes Fleiſches in Glorie (principiell) ges 
währt, fondern auch die Tilgung der Sünde gegeben durch Tilgung ber 
Sterblichkeit, eine ethiſche Wirkung durch Phyſiſches, wie fie auch bei Theo: 
yhraftus Paracelfus, Schwendfeld, Valentin Weigel u. U. fi findet. Eine 
neue Abendmahlslehre bildete fich aber Garlftadt feit 1523, wo er Witten: 
berg verließ. Er führte fie vornehmlich in feinem Dialogus 1524 aus. In 
der riehtigen Erkenntniß, daß bie Tilgung der Sünde ein geiftiger Proceß 
fein müfle, gebt er nun zum andern Extrem fort, und wendet ſich aus⸗ 
ſchließlich den Worten zu, die eine Leiftung, Gedächtniß des Herm und 
Verkündigung feines Todes fordern, und weiß für die renle Gegenwart 
Ehrifti kein Motiv mehr anzugeben. In Chriſti Opfertod für uns follen 
wir uns fo verfenten, baß wir in fein Leiden und feine Auferfiehung uns 

1 Hoc, quod trado vobis, significat corpus meum, quod do vobis dando 
istud. 

2 Bon bem Empfahn, Zeichen unb Zufag bes heiligen Salramentes bes Fleiſches 
und Blutes Chriſti von Carlſtadt 1521. ©. o. ©. 125. 


3 Karlftadt: Bon beiben Geflalten der heiligen Meſſe. Jäger, Andr. Bobenflein 
v. Carlftabt. 1856. ©. 256. 
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bineinziehen laſſen und in Kraft feines Opfers ben Akt des heiligen Abenb- 
mahls zu einem heiligen Selbftopfer machen, deſſen Unvolllommenheit burdh 
ben Glauben an ihn ergänzt und zur Volllommenheit gebracht wird.“ Um der 
römifchen Lehre von einem erneuten Opfer Chrifti an ben Vater recht kräftig 
zu wiberfprechen, ftellte er ihr feine Lehre vom Selbftopfer im Gedächtniß 
und in Erkenntniß Chrifti entgegen, ohne zu ſehen, was Luther bald ers 
kannte, daß er biemit doch wieder weſentlich auf den katholiſchen Stand⸗ 
punkt zurüdtritt, die Gabe Gottes in eine Babe oder ein Opfer des Menfchen 
an Gott verwandelt, Da die Einſetzungsworte: „Nehmet, eflet, trintet“ 
nit ein Geben fondern ein Nehmen anbeuten, fo balf er fich durch bie 
völlige Trennung der auf Brod und Wein und ber auf Chrifti Leib und 
Blut bezüglichen Worte. Die letzteren follen fi gar nicht auf ein Dar» 
bieten oder Empfangen beziehen, fondern nur die erfteren. Chriſtus babe, 
nachdem er Brod und Wein ihnen zu genießen gegeben, auf fich binzeigenb 
geiprochen: das iſt mein Leib, twelcher für euch hingegeben wird, Fein anderer. 
Da aber ver paulinische Bericht zu deutlich die Elemente mit Chriſti Leib 
und Blut in Beziehung bringt in den Morten: Trinket, das ift der Kelch 
beö neuen Teftaments in meinem Blut, fo fucht er auch wieder eine Ver⸗ 
bindung beiber, aber eine ſolche, die nicht zum Begriffe .ves Nehmens einer 
Gabe führe, und fucht auch das Efien und Trinken als eine Leiftung dar⸗ 
zuftellen. Da beim Paſſah bittere Kräuter zu effen waren, fo ſei auch das 
Eſſen ein bitteres Eſſen, es ſoll im Gedächtniß an Chrifti Tod gefchehen. Dex 
Kern jeiner Anficht ift, dab im Beiligen Abendmahl eine Darftellung bes 
fchon vorhandenen Glaubens fei, die Elemente feien nur leiblih und können 
den inneren Menfchen nicht berühren, fondern nur den äußeren, jener aber 
bebürfe ber Einwirkung bes heiligen Geiftes ohne alle Mittel. Um einer 
äußerlichen magiihen Wirkſamleit der Elemente zu entgehen und den Proceß 
geiftig zu balten, verfällt er einer innerlihen Magie, einem abrupten, uns 
vermittelten, überwältigenden Wirken des Heiligen Geiftes, wie er im Opfers 
begriff dem pelagianifirenden Irrthum, den er extrem befämpfen will, näber 
ftebt. In beidem zufammen ſtelli er nur die idealiſtiſche myſtiſche Wider⸗ 
ſpiegelung der Magie und Opferung im Katholicismus dar. 

Zwingli ſelbſt num in feinem verhängnißvollen Brief an Matthäus 


1 So befonders in feiner Schrift: Vom Prieſterthum und Opfer, 1624; vgl 
Luthers Werte von Wald XX, 138. 378. 2862, 
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Alber, November 1524, und an die Eßlinger, worin er Beide für fich zu 
gewinnen fucht, fagt: daß ihm Carlſtadts Anficht nicht mißfalle, nur daß 
er dunkel und. heftig fchreibe. Auch genüge feine exegetiihe Begründung 
nicht. Das „ft“ ſei für „bedeutet“ zu nehmen, worin er fi) alſo Hoön 
anſchloß. Decolampad in Bafel erinnert, die Worte der Einfekung hätten 
wahrſcheinlich gar fein dor. enthalten, da fie aramätfch werben geſprochen 
worden fein. Das rovro auf die Zeichen bezüglich und mit dem owue, 
alu als Brädicaten verbunden, nötbige aber diefe Brädicate in dem Sinne 
vom „Bild des Leibes und Blutes“ zu nehmen, wie Chriftus auch figürlich 
ein Fels beiße (1. Cor. 10.). Den genannten Brief an Alber, melden 
Zwingli jelbit in vielen Abfchriften auch an Andere mitgetheilt hatte, 1 er: 
bielt Zutber durch Alber felbft, der ihm befreundet mar. Syn dieſem Brief 
war die Gegenwart Chrifti im Abendmahl ſowie deſſen Bebeutung als Gabe 
gänzlich geleugnet und ben äußeren Zeichen auch nicht einmal bie Bedeutung 
bon fihtbaren Unterpfändern der Gnade gelafien. Wir vermögen zu er 
fennen, wie er dazu fam. Schon früher, als ihm bie Elemente noch Unter: 
pfänber der Gnade waren, mußte er der Gegenwart von Chriſti Leib und 
Blut Teine Bedeutung abzugeisinnen. Nun kam, ohne Zweifel dur Carl⸗ 
ſtadts Daritellung von Luthers Anfichten, die Meinung hinzu, Luther hulbige . 
einem religiöfen Materialismus, wolle durch ein kapernaitiſches Eſſen ben 
Glauben ftärlen und die Sündenvergebung mittheilen laſſen. Er fürdhtete 
Rüdfall in das päpftliche opus operatum und in Zauberwerk.? So ſetzte 
er alle Kraft daran, von jebt an zu zeigen, die Gegenwart von Chrifti Leib 
und Blut fei unnüg, da Chrifti Leib nichts für den Geiſt bewirken könne. 
Auch ihre Unmöglichkeit fuchte er jet zu zeigen, da Chrifti Menfchheit als 
eine Kreatur font müßte allgegenwärtig gedacht und vergöttert werben. 
Damit ergriff die Differenz bereits ein neues Dogma, die Chriftologie. 
Die Gegenwart der Gottheit Chrifti leugnet er nicht, aber verwandte 
auch fie nicht dazu, im Abenbmahl eine Gabe zu ſehen. Der Grund 
bievon wird darin liegen, daß er für das Abenpmahl eine eigenthüms 
liche Bebeutung glaubte aufjuchen zu müflen Nun konnte aber eine 
ſolche in der Gabe der Sündenvergebung, auf die Luther fich in ber Haupt: 
ſache befchränkte, nicht wohl gefunden werben, wenn doch biefe auch aufer- 
1 Zwingli, Opp. III, 589. 
21,1. 
Dosner, Geſchichte der proteftantifchen Theologie. 20 
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balb des heiligen Abenbmahls, mie Alle zugaben, zu haben iſt. So meinte 
Smingli, von einer Gabe im heiligen Abenpmahl überhaupt abfehen zu 
müffen: natürlich ohne darum den Gegenſatz zum Pelagianismus aufzugeben ; 
er bleibt dabei, der Glaube empfängt Gottes freie Gabe. Um ber heiligen 
Sandlung nun eine felbititändige und unangreifbare Bedeutung übrig zu 
laſſen und zwar gerade für die Oläubigen, der Sündenvergebung ſchon 
Theilhaftigen, wendet er fih der ethiſchen Bedeutung des heiligen 
Abendmahls auf Grund des Gnadenbundes in offenbarer Analogie mit feiner 
Tauflehre (f. 0. S. 293) zu. Sekt fieht er darin Darftellung bes Glaubens. 
Sie hatte er auch ſchon früher, neben ber bogmatifchen, geltend gemacht wie 
Luther, aber Zwingli macht fie jet fo zur Hauptfache, daß die Bedeutung 
des Gnadenmittels gänzlich zurüdtritt. Das Nachtmahl ift ihm jebt die un⸗ 
entbehrlihe andere Seite zur heiligen Taufe. Iſt diefe der von Gott ein- 
gefeßte Akt der Kirche, durch welchen fie pflichtgemäß dem Täufling den Antheil 
an den Verheißungen des Volles Gottes vermittelt, fo ift in der eier bes 
heiligen Abendmahls die dankende Aniwort des Gläubigen, und die gemein: 
fame eier, die Chriſti Tod verfünbigt, bringt den dankbaren Glauben an 
Shriftum zur Erſcheinung, ift ein gemeinfames Belenntnig und Eidſchwur, 
ein fich Chrifto Angeloben der Gläubigen (gleihfam was unfere Sonfirmation), 
eben damit das Sichtbarwerden der unfichtbaren Kirche, die Erjcheinung bes 
wahren Leibes Ehrifti, der Gemeinde, die ein Gott wohlgefälliges Opfer ift. 
So findet auch bier ein conflcere corpus Christi, nämlich der Gemeinde 
ftatt. Die Gläubigen ftellen ihren Glauben und ihre Liebe auf Grund des 
hriftlichen Heiles für einander dar und bringen fie fo fih zum Bewußtſein. 
Die communicirende Gemeinde ift einerjeit3 erlöste, des Heiles fich bewußte, 
andererjeit3 zum Kampf wider die Sünde im Einzelnen und Ganzen, zur 
Bethätigung bes fittlich religiöſen Lebens fih durch Belebung des Gemein: 
gefühls mappnende. Es erhellt, daß ihm auch jo das Abenbmahl nicht etwas 
Entbehrliches ift wie den Duälern, und baß er von der focinianifchen Lehre 
noch mwejentlich entfernt bleibt, denn die chriftlihe Gnade bleibt auch jekt 
feine Baſis. Bon diefer aus kehrt er aber beſonders die Bebeutung des heiligen 
Abendmahls für die kirchliche Gemeinſchaft hervor, während Luther, 
und zwar durch den Zwingliſchen Gegenſatz beſtärkt, mehr nur die Bedeü⸗ 
tung für das einzelne Subject hervorſtellt. Beides ſchließt ſich an ſich 
nicht aus, aber Zwingli hat während fünf Jahren jene Bedeutung des heiligen 
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Mahles für die kirchliche Gemeinſchaft Damit erlauft, daß er gar feine Selbft- 
mittheilung Chrifti im Abendmahl an die Einzelnen mehr annahm, fonvern 
feine dogmatifche Bedeutung gänzlid in die ethifche verfenkte. Der Verlauf 
des bald ausbrechenden Streit3 war auch nicht geeignet, eine ruhige er 
ftändigung herbeizuführen. ! 

Roc längere Zeit bielt Luther an fi, auch noch nad Decolampabs 
Schrift, die nur Bugenhagen kurz und ſchwach, dann aber Brenz mit 
den Schwaben eingehend im fogenannten ſchwäbiſchen Syungramma bes 
anttvortete. ?_ Der Haupigebanle des Syngramma ift im Anſchluß an 
Luthers oben vorgetragene Lehre vom Worte: Gott ift in feinem Wort, 
macht fich darin dem Geift faßbar, fo daß die ewige und raumfreie Gnabe 
barin an ung herantritt, um fich ung mitzutheilen. Worte find überhaupt nicht 
Bloß Zeichen abweſender Dinge, fonbern fie bringen nach Ariftoteles wirkliche 
Wiſſenſchaft von der Sade und damit die Sache felbft. So bringen Chrifti 
Worte Ehriftum mit fi, die Einfeungsworte aber nach feiner Verheißung 
au Leib und Blut und zwar fo, daß aud Brod und Wein dazu mit ' 
wirken, denn von dem Worte umfaßt werden fie ſelbſt mit zu einem redenden 
Wort durch Ehrifti Einfegung. Im Sakrament erweitert fi alſo gleichfam 
das Wort, indem es noch die Elemente zu fi nimmt, und auch fie zu 
Trägern der geiftlihen Güter des ganzen Chriſtus macht, der darin nahet. 
Weil aber diefe Güter geiftig find, fo find fie für den Glauben; Leib 
und Blut Chrifti find Seelenfpeife (cibus animae et Adei). Die Verbindung 


1 Die Haupiſtellen über Zwingli’s Abendmahlslehre nach 1524 find: II,2.&.1— 223, 
III, 146 ff.; 228. 289— 272. Subsidium seu Coronis de Eucharist. 1525.&.882. Amica 
exegesis Ill, 459. Responsio ad Theob. Billicani et Urb. Rhegii epistolas II, 
646 (beive Männer waren Anfangs für ihn). De providentia Dei IV, 117; in ber 
Euch. finde memoria et gratiarum actio für Chriſti Tob flat, Symbole und 
Worte verkündigen nur Chriſti Tod. Nur ber heilige Geift gebe Erquidung. Ex- 
ternae res nihil ad fidem et remissionem afferunt. Cinglii fidei ratio ad Ca- 
rolum V, im 3. 1590. 1V, 11—15. Dagegen kurz vor feinem Zobe in ber fidel 
chr. expositio IV, 56 ff. Ientt er zu feiner frühern pofitiven Lehre wieder ein, in⸗ 
dem er das heilige Abendmahl auch als göttliche Gabe zur Stärkung bes Glaubens 
bentt. Decolampab hatte diefe Auffaffung nie ganz aufgegeben, auch nicht in feiner 
Schrift: De genuina verborum: „Hoc est corpus meum“ expositione. Bgl. 
Pfaff Acta Eccles. Wirtemberg. ©. 146. 

2 Syngramma Buevicum, bei Pfaff a. a. O. ©. 153— 97. Luthers Werte 
von Wal XX, 667. Bugenbagens Schrift XX, 648 ff. 
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des Leibes und der Elemente, obwohl nicht erſt durch den Glauben da, wie 
nicht durch die Macht des conſekrirenden Prieſters, noch bloß fur die Gläu⸗ 
bigen vorhanden, vielmehr objectiv, alſo für Alle, kommt doch den Ungläubigen 
nicht zu gute. Zwar dargeboten wird auch ihnen Leib und Blut Chriftt, 
. aber ein Anderes ift das Darbieten, ein Anderes das Empfangen. Findet 
zwar der Genuß ber. Elemente ftatt durch den Mund bes Körpers, es fehlt 
aber an dem Glauben, d. i. an dem Mund, ver Ghrifti Leib und Blut 
empfängt, jo wird die himmlische Gabe zurüdgemwiefen, 1 d. 5. für die Uns 
gläubigen löst fich die unio sacramentalis wieder auf, die auch für fie 
dageweſen war. Denn wie auch noch fpäter bie Schwaben feftbielten: eine 
tödtende, richtende Wirkung kommt dem Leibe Chrifti nicht zu (proprius 
eflectus carnis et sanguinis non est judieium sed vivificatio, fo daß 
judieium et mors non vitio et culpa carnis et sanguinis, sed vitio et 
culpa incredulitatis fümmt). 2 Gleichwohl verbleiben fie bei dem Wort: 
Mer das Brod unmwürbig iflet, genießt es fich zum Gericht (1. Cor. XI, 27). 
Wenn das Wort der Einfehung wiederholt wird, fo fegt ſich der das Sa⸗ 
krament fiftende Gnabenwille Chrifti immer in. Wirkfamleit, und bringt 
eine Einigung hervor, bie ein Geheimniß ift, analog ber Einigung ber 
beiden Naturen in Chriftus. Die Schwaben haben aljo Teine mündliche Ge 
nießung (manducatio orelis) des Leibes und Blutes Chrifti, feinen Genuß 
beflelben durch Die Ungläubigen, für fie ift er abweſend (impiis absens 
est Deus et infidelibus, proinde neo illi deum edunt, h. e. non in 
Deum credunt). inhalt der fatramentlichen Gabe aber ift nicht bloß Die 
Sündenvergebung, fondern auch ein cibus animae; indem Chrifti Leib und 
Blut zunädft eine Stärkung für die Seele, aljo eine geiftige Gabe ift, fo 
bleibt aller Materialismus zum voraus ausgefchloffen, und doch erhält beides, 
d. h. die Gegenwart der realen Perſönlichkeit Chrifti,. ald Gabe eine felbft- 
ftändige Bedeutung und nicht bloß die des Pfandes der Sündenvergebung. 
Luther war mit dem Syngramma jehr zufrieden und bejorgte eine 
deutiche Ausgabe defjelben mit einer es fehr rühmenden Vorrede. Diefe 
Lehre des Syngramma tft im Wefentlishen mit ber Calvins völlig gleich, 


1 Repellitur, nad dem fpätern Ausdrucke von Brenz. - Pfaff a. a. O., S. 86. 
88.; vgl. F. C. 601, 8. 17. 

2 Synod. Stutigard. 1559; vgl. Pfaff Acta et scripte pablien Ecelesie Wir- 
tembergice, ©. 838, 
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was die manducatio oralis und den Genuß der Ungläubigen, fowie die 
ernfte faframentliche Darbietung betrifft. Decolampad antwortete auf bie 
Angriffe des Sungramma. 1 Das Wort, fagt er, Tünne nicht Chrifti Leib 
bringen, fonft müßte das Brod Chriftus geivorden fein. Das eivige Wort 
fei aber nicht beftimmt, Brod, fondern Menich zu werden. Die Schwaben 
feien in Gefahr, neue Götter einzuführen. Die Darbietung der Gnade und 
ihre Einfaffung in das Wort will er wie Zwingli nicht fo denken, daß in 
dem Aeußeren die Gnade jelber fich gleichſam concret geftaltet darbiete. 
Nicht einmal Chriftus als Menſch fei eine Geftalt der Gottheit, hatte 


- Bioingli gefagt, ? fondern der Menſchheit. Seht ergriff au Luther das 


Wort in Öffentlicher heftiger Schrift. 

Das ſei der Irrgeiſter Art, durch Vielheit der Ausflüchte fich zu wider⸗ 
fprechen, um nur der Wahrheit zu entgehen. 3 Bisher habe ex mehr gerebvet 
von dem Glauben jelbft als von dem Gegenftand de Glaubens, aber jebt 


. wollen Biele diefen leßteren aufheben. Der Teufel habe es auf den Sin: 


halt des Eies abgejeben, und molle uns die Schale lafien, d. i. Chriſti 
Leib und Blut nebmen aus Brob und Wein, fo daß e3 nur bleibe ein 
ſchlecht Brod wie der Bäder badt. 4 Zwingli führte den Streit abſichtlich 
Iateinifch fort; 5 Luther erwiderte 1527: daß die Worte Chrifti „das ift 
mein Leib“ noch fefte ftehen. 6 Zwingli feßte, nun auch deutich, entgegen: 
dat die Worte Chrifti „das ift mein Leib” ewiglich den alten einigen Sinn 
behalten werben, 7 worauf Luther fein jogenanntes großes „Belenntniß vom 
Abendmahl 1528” folgen ließ. 8 Immer leivenfchaftlicher entzündete fih ber 
Streit, man fette das Schlimmfte von einander voraus und verftand fidh 
nicht mehr. Nur die Straßburger fuchten eine Mitte zwiſchen den Streitenden, 
aber Gehör zu finden, dazu fehlte es ihnen an Beſtimmtheit der Anficht 


1 Oecolampadii Antisyngr. Lathers Werke von Wald XX, 727 ff. i. I. 1526, 

2 Opp. I, 657. 

3 Sermon vom Sakrament des Leibes und Blutes Chrifti wider die Schwärmer 
XX, 915 v. 9. 1526. 

4 Quthers Werke von Wal XX, 917. 982. 

5 Exegesis amica, Inihers Merle von Wal XX, 1386. Zw. Opp. III, 459; 
II, 2,1 ff. 

6 Luthers Werke von Wald XX, 960. 

? XX, 1407. Zwingli's Werte II, 2. ©. 1698. 

8 XX, 1118. Zwingli’s Antwort U, 2. ©. 94—228. 
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wie an Anfehen. Auf der Berner Disputation 1528 wurde auch die reale 
Gegenwart bed Leibes und Blutes Chrifti aufgegeben. 

Betrachten wir die dogmatiſchen Gründe beiber Parteien. Denn 
daß die eregetifchen nicht das Entſcheidende für fie waren, wenn fie es auch 
meinten, liegt auf der Hand und’ mit Recht. hatte das Syngramma eregetifch 
nur erweiſen wollen, man müſſe nicht im fchweizerifchen Sinne die Ein- 
ſetzungsworte erflären. Bei Luther inäbefondere tritt fein Beharren bei dem 
Buchſtaben des dor/ in einen Sontraft zu feiner fonftigen freieren Anficht 
über ven Buchftaben ber evangelifchen Berichterftattung, ein Gontraft, welcher 
ih nur aus dem Bebürfnig erklärt, ftatt auf das Schriftgange zurück 
zugehen, für feine dogmatiſche Grundanſchauung eine einzelne fchlagende Be 
weiöftelle zu baben; aber ein Schritt zugleich, welcher freilich überaus 
folgenreich wurde. Denn der Unterſchied zrifchen dem Fundament und dem 
darauf Gebauten wurde bier zuerft faltifch verleugnet und in eine Richtung 
eingelentt, die den Glauben und das Dogma ibentificirte. 

Die Hauptgründe der Schweizer nun, zum Theil auf Mißverſtand 
berubend, find folgende: e3 wäre ein fortwährendes Wunder im heiligen 
Abendmahl gejeht, wenn man mehr ala die Gegenwart des Logos im Abend- 
mahl annähme, unbegreifliher als die Erfchaffung Himmels und der Erbe, 
ja als Chriſti Menſchwerdung ſelbſt. Eben daher mühte auch in der Schrift 
etwas beitimmtes davon ftehen, aber die Einſetzungsworte feien nit ein 
gebietendes „Werde,“ fondern Auslegung der Zeichen. Zeichen und Bilb 
aber fei nicht die Sade. 1 — Man fieht, Luthers Anfiht wird von ber 
römifhen Berwandblungslehre, die eine wunderbare Aenderung an den 
Elementen annimmt, nicht unterfchieven. Ferner: weil es viele Brode ſeien, 
fo wären auch viele Chrifti anzunehmen, wir hätten Einen Leib an mehreren 
Orten zugleih und babei, fofern die Elemente bleiben follen, zween Leiber 
an Einem Drt.? Chrifti Leib müßte au immerdbar vom Himmel berab- 
Iommen, was gegen den Artifel von Chriſti Sitzen zur Rechten des Baters 
wäre. Er fei nad feiner Menfchheit vielmehr im Himmel und als eine 
enbliche beitimmte Größe in demfelben eingefchlofien. Die Yrommen bes 
alten Teftamentes hätten jo, meil Chrifti Leib noch nicht war, auch .nodh 


1 XX, 727. 764. 771. 
2 XX, 784. 
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nicht den vollen Genuß der Gnade, wie die Chriften.! In Wahrheit aber 
wäre die Gegenwart von Chrifti Leib und Blut im Abendmahl ohne Nutzen, 
denn Fleiſch iſt Fein nütze. Wohl aber diene diefe ganze Borftellung zur 
Verunehrung Chrifti, denn fie führe zu einem fapernaitifhen Efien, zu 
magischen Borftellungen, wenn man Chriftus nad der Confelration an bie 
Elemente. gebunden denke. Er fei und bleibe frei. Auch die Anbetung der 
Elemente wäre kaum zu vermeiden und es fei gegen Gottes Ehre, feinen 
Troft auf Crentürliches zu fegen. Wir bebürfen der unmittelbaren Gottes⸗ 
gemeinfchaft und haben fie im Beiligen Geift im Herzen. Solches Aeußere 
wäre trennend, alſo auch dem Glaubensprincip widerſprechend, das feinen 
Mittler zwiſchen Chriftus und der Seele dulbet. 

Lutheriſcherſeits wird erwidert, wer ernftlich das größte Wunder, bie 
Menfchwerbung in Maria annehme, babe feinen Grund zum Zweifel an ber 
Gegenwart Ehrifti im heiligen Abendmahl. Nach feiner Liebe wolle Chriftus 
den Menfchen jo nahe kommen; wohne er ja doch auch im Herzen der 
Gläubigen und fei uns näher als wir ſelber. Mar lehnte ab, daß es auf 
BVereinerleiung der Bilder oder Zeichens mit der Sache abgefehen fei, und 
ftellte die Gontroverfe dahin feft: es frage fi, ob das Bild Zeichen einer 
gegenwärtigen im Abendmahl zu habenden Gnade fei. Ebenfo, - wenn man 
das Anftößige darin findet, daß der Eine Chriftus, der doch zur Rechten 
Gottes fie, an vielen Orten zugleich fein foll und zugleich zwei Leiber an 
Einem Dirt, Ehriftus und die Elemente, fo proteftiet zuerft Luther gegen bie 
impanatio ober die lokale Beichlofienheit des Leibes Chrifti an die Einzelheit 
bes Ortes. Die Formel „mit ober im Brod empfangen wir den Leib“ fol 
nur die Gegenwärtigkeit, nicht die Beſchloſſenheit deſſelben bezeichnen. Es 
fei übrigen® beibes möglich, mehrere Leiber an Einem Ort, und Ein Leib 
an mehreren Orten. Chriftus gieng durch den verfiegelten Stein ohne Ber: 
jehrung befielben und durch die verſchloſſene Thür; fein Leib im heiligen 
Abenpmahl fei ein verklärter? und Chrifti himmliſcher Leib könne an vielen 
Drten fein, ohne daß es dazu der Vervielfachung diefes Leibes bebürfte. Hier 
fommt Luther auf Analogien, die eine dynamiſche Gegenwart begründen. 
Die Stimme ift ein ſchwach vergänglich Ding, und doc dringt fie, ‚wenn 
ich rede, in hundert und taufend Ohren und Herzen zugleich und jegliches 


1 XX, 760. 
2 XX, 921. 8. 16. 
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Ohr fafjet die ganze und vollfommene Stimme und das ganze Wort. Ep 
fann auch das Auge auf taufend Körnlein zugleich zielen und ‚wiederum auf 
Ein Körnlein können taufend Augen zielen. Sollte nicht Chriftus mit 
feinem verklärten Leibe mehr thun können als wir mit dem leiblihen Auge 
und der Stimme?! Im großen Belenntniß vom Abendmahle braucht er 
das Bild von der Sonne, die in einen großen See feine; ftünden nun 
Hundert und aber Hundert um den See, fo hätte doch Seglicher der Sonne 
Bild für fih an feinem Ort und Keiner an des Anderen Drt. Jeder ſieht 
das Bild für fi und nicht für einen Anderen und Alle fehen biefelbe Sonne. 
Man fieht an dieſem Gleichniß, wie für Luther Chriftus daſteht als der 
Mittelpunkt im Kreife der Menfchheit. — Was die Einwendung vom Sigen 
zur Rechten Gottes anlangt, fo lehnt Luther es ab, daß Chriftus die rechte 
Hand des Vaters verlaffe, um bei uns zu fein. „Gottes rechte Hand ift 
nicht ein ſonderlicher Ort als: ein güldener Stuhl u. dagl.“; Ehriftum, wird 
nicht ohne Spott bemerkt, dürfen wir nicht in dem Himmel quasi carcere 
eingeichloffen denken, fondern „Gottes Rechte ift die allmädtige Gewalt 
Gottes, die zugleich nirgend fein Tann (b. h. nicht in einen Raum einge 
ichlofien), und doch an allen Orten fein mug. Gott ala Schöpfer und 
Erbalter ift in jeglicher Creatur in ihrem Alleriniwendigften Auswendigften 
um und um, durch und durch, unten und oben, vorn und binten, daß 
nichts Gegenwärtigeres und Innerlicheres fein kann in allen Greaturen, denn 
Gott felbjt mit feiner Gewalt.” Nun fei aber Chrifti Menfchheit und nicht 
bloß jeine Gottheit zur rechten Hand Gottes, alfo ift fie auch überall wo 
dieſe ift, folglich auch im heiligen Abenbmahl, wenn gleich nicht beichlofien 
darin.? — Damit wäre freilich zu viel bewiefen, nämlich daß wir Chriftum 
überall und in allen Dingen haben können, und mas bliebe dann dem Abend» 
mahl? Das fieht Quther auch felbft, daher er hinzufügt:3 „es ift ein anderes, 
ob er da ift ober ob er dir da ift, dann aber ift er dir da, wenn er jen 
Wort dazu thut und fpricht: hie follt du mich finden! Du kannſt die Rechte 
Gottes nirgends ergreifen, fie binde denn dir zu gut ſich an und befcheibe 
dih an einen Drt. Das thut fie aber, indem fie fih in Chrifti Menfchbeit 
begiebt und in ihr wohnt. Und ift nun gleich diefe Menjchheit jebt zur 
ı XX, 919— 921. 


2 XX, 925. 1002, 
3 XX, 1014 ff. 
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Rechten Gottes, die allenthalben ift, fo ift doch das Wort ba, das er bir 
hinterließ und fpricht bei der Einſetzung. Dadurch kannſt du feiner Gegen: 
wärtigfeit gewiß werben. Obwohl er überall ift, will er doch nicht, daß ich 
ihn fuche ohne das Wort, Wo das Wort ift, da ergreifft du ihn recht, 
ſonſt richtet du Abgdtterei an. Im Sakramente bietet er fidh, feinen 
Leib und fein Blut an, ihn auch leibli zu empfaben.“ Unehre fei bas 
nicht für ihn, weil er nicht leidentlich werde durch der Priefter Sand; „denn 
nicht der Priefter thut's, fondern Chriftus durch den Menfchen. Seine 
Ehre ift feine Güte, vermöge der er fich nicht läßt begnügen‘, daß er ift 
um und um, ſondern feinen eigenen Leib giebt er zur Speife, auf daß er 
uns mit foldem Pfand verfichere und vertröfte, daß auch unfer Leib fol 
ewiglich leben, weil er bie auf Erben einer eivigen und lebendigen Speife 
mitgenießet.”? Die Frommen des alten Bundes betreffend jagt das Syn: 
gramma, es fei eine rückwirkende Kraft Chrifti auf fie anzunehmen, fo daß 
fie Dafjelbe genofien haben mie die Chriften, womit freilich eine ewige 


Erxiſtenz des Leibes Chrifti oder aber ein Genuß nur ber Früchte feiner 


Liebeögefinnung, jedenfalls aber eine den Unterfchieb zwifchen altem und neuem 
Teftament bedrohende Gleichheit gejegt wäre, gegen Joh. VIII, 56. Matt. 
XI, 11. Daber auch die fpäteren Lutheraner hievon ließen und zwiſchen 
den Salramenten alten und neuen Teſtamentes einen Unterfchieb fetten, ja 
zimeifelten, ob Beichneidung und Paſſah ald Sakrament zu benten feien. — 
Wenn die Schtweizer endlich fagten: das Fleiſch ift Fein nütze, fo forberte 
Luther mit den Seinigen, daß unterfchieben werde zwiſchen Yleifh und 
Fleiſch. Chrifti Fleifch jet nicht wie das, wovon Joh. III, 5 rede, ſondern 
heilig und habe uns eine neue Geburt gebracht. Er fei nicht der alte Adam, 
der dem Geifte entgegenfteht, ſondern Chriſti Fleiſch fei bie angenommene 
gute leibliche und irdiſche Natur. Ja es fei jet unvergänglich und, weil 
Gott in ihm ift, ein geiftliches Fleiſch, lebendig und Leben geben Allen, 
die es efien, dem Leib und der Seele nach.? Die äußeren Elemente aber 
baben noch den Nutzen, uns die Gewißheit zu geben für die innere unſicht⸗ 
bare Gabe als Unterpfänder und Stärkungsmittel des Glaubens. 3 Chrifti 
Leib und Blut follen mein fein, daß ich ficher fei der Sündenvergebung ‚und 


1 XX, 1037; ähnlich auch zu Marburg, dem Syngramma gemäß. 
2 XX, 950 fi.; 1085. 1098. 
3 XX, 1087. 





- 


314 ®ie Chriſtologie unter dem Impuls von der Abendmahlslehre her. 


des ewigen Lebens.” 1 Es ſei nicht fo wie die Schwärmer meinen,? daß 
da nichts Geiſtliches ſein könne, wo Leibliches iſt, ſondern das Widerſpiel 
ſei wahr, daß der Geiſt bei uns nicht anders ſein könne als in leiblichen 
Dingen, wie Wort, Waſſer, und in ſeinen Heiligen auf Erden. Maria hat 
das Wort des Engels müſſen zuerſt vernehmen, um dadurch geiſtlich im 
Glauben zu empfangen, und durch den Glauben dann auch leiblid. 3 

Die verichievene Auffaflung ber erften Schöpfung im Verhältniß zur 
zweiten, wornach Luther jene als Anknüpfungspunkt für diefe fo anfieht, 
daß auch ihre fecundäre Gaufalität für das Reich der Gnade verwendet wird 
und die Natur empfänglich und fähig ift, es barzuftellen und ibm zur Ver 
leiblihung und Bergegenwärtigung zu dienen, durchzieht nothwendig Die 
ganze Lehre von den Gnabenmitteln, berührt aber auch die Ehriftologie. 

Beide Reformationen behaupten Ghrifti wahre Menfchheit und wahre 
Gottheit in Einheit der Perfon, und zwar fo, daß im Gegenſatz zu der im 
Katholicismus herrichenden Lehre auch auf die erftere ernftliches Gewicht gelegt 
wird. Da die Einheit der Perſon Ehrifti nicht Einerleiheit ihrer beiden 
Seiten ift, vielmehr die Gottmenſchheit der Einen Perfon bedingt ift durch 
die Realität ber Unterſchiede, während andererſeits bie Unterſchiede, wenn 
fie nicht zugleich innerlich auf einander zurüdmweilen, die Berfon trennen 
müſſen, fo entfieht das Problem, ſowohl den Unterfchied jener Seiten als 
die Einheit gleichmäßig auszubilden und einander zuzuführen. Diefe beiden 
Aufgaben haben ſich nun an die beiden Neformationen vertheilt; bie Schweiger 
haben übertviegend nur die Unterfchieve behandelt, Luther im Abendmahl 
ſtreit faft nur die Einheit. Unter dem Nebergewicht des Ampulfes von der 
Abendmahlslehre ber wird jeht von Luther die Ghriftologie nur aus dem 
Gefichtöpunft der Erhöhung Chrifti betrachtet, wovon bie Folge ift, daß ber 
Stand der Erhöhung zu ſehr auch in die irdiſche Zeit zurüdgetragen wird. 
Die Schweizer betrachten die Chriftologie überwiegend aus dem hiſtoriſchen 
Geſichtspunkt, dem Stande der Erniebrigung, in welchen der Unterſchied 
der beiden Seiten am fchärfften bervortritt. Es beginnt daher wohl die York 


1 XX, 936, 8. 48, 

2 gl. XX, 371. 

8 Bol, unten Calvin, nad befien Darftellung gleichfalls das Aeußere dient, Chriftum 
geiftig im Glauben zu empfangen, von ba aber auch eine Wirkung. auf bes Menſchen 
Leiblichleit ausgeht. 
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bildung der Chriftologie zur Ständelehre, aber fo, daß die beiden Refor⸗ 
mationen je Einen ber beiden Stände mit einer Vorliebe behandeln, twoburd 
ber andere verlürzt, wenn nicht in Schein verflüchtigt wird, und daß alfo 
erft aus beiden zufammen eine wirkliche Lehre von zwei Ständen fich er⸗ 
gäbe, wenn nämlich beide in eine Form gebracht würden, die jeder der zivei 
Seiten ihr volles Recht läßt. 

Durch die mittelalterliche Kirche gebt der Zug hindurch, den Gott« 
menſchen in den Hintergrund zu ftellen durch Verflüchtigung der Menfchheit 
Chrifti zur bloßen Theophanie, zum bloßen Gewande, ober auch durch ber 
artige Bergottung der Menfchheit, daß Chriftus wieder gleichſam zum bloßen 
Logos wurde. Das gemeinfame Streben der Reformation ift nun Solchem ent- 
gegen Das geweſen, den Gottmenjchen wieder in die Mitte des chriftlichen 
und kirchlichen Lebens zu bringen, in bie volle Gegenwart für den Glauben. 
Es ift daher als verbeſſernder Fortichritt auch bei Zwingli anzufehen, daß 
er im Gegenſatz gegen allen bofetifchen Schein die Wahrheit der Menfchheit 
Chrifti kräftig geltend machte und nicht unter dem Namen einer böberen 
Borftelung von Chriſtus die Menfchheit von ber Gottheit unterbrüdt werben 
ließ. Zum Unterjchied des Menfchlichen und des Göttlichen, den er ftreng 
will feftgehalten willen, 1 gehört auch, daß bie Menfchheit als werdende 
gedacht fer, wie auch Luther felbft es früher mit Nachdruck ausgefprocdyen. 2 


" Hierin blieb auch die reformirte Kirche Zwingli treu. Aber er meinte zu dem 


bleibenden und notbwendigen Unterfchieb der göttlihen und menfchlichen 
Natur auch das rechnen zu müfjen, daß in feiner Art der Menſchheit Gött⸗ 


"liches zulomme. Der Menichheit Weſen befteht ihm darin, nur enblich zu 


fein und zu bleiben. Die göttlihe Macht, Weisheit, Heiligkeit u. ſ. w. 
fommt ihr nie zu, aljo weder die ethiſchen noch die metaphufiichen Eigen» 
fchaften Gottes, ſondern nur gefteigerte menfchliche, was bie fpätere reformirte 
Lehre mit der Salbung durch den heiligen Geift ausbrüdt. Dennoch wollte 
Bivingli die Menſchwerdung des Logos und die Einheit der Perſon feithalten, 
vermochte aber nicht deutlich zu maden, wie, wenn ber Menſchheit nichts 
Goͤttliches Tann zu eigen werden und umgelehrt, auch nur bie göttliche 


i Zwinglii Opp. II, 2. &. 70. 71. 75. 180. Gegen bie (modern) kenotiſche 
Anſicht fagt er: quod infinitum est, se ipsum contrahere non potest, quominus 
infnitum sit, ac rursus explicare, ut sit infinitum II, 2. ©. 78. 169; 

2 Luthers Werle von Walch V, 327, 881; VII, 1498 fi.; XI, 889, f. o. &. 198. 
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Perſon fol der menfchlihen Natur zu eigen werden können. Die Menſchheit, 
wenn perfönlich, fcheint bier neftorianisch gebacht werden zu müflen, wenn 
unperfönlih, nur ala Gewand des in ihr wandelnden Gottes. Hiemit 
können die Sätze in Wiberfpruch zu ftehen fcheinen, die den Zwingli des 
Pantheismus verdächtig gemacht haben. Allein ſolche Sätze ſtimmen bamit 
gar wohl zufammen, daß das Enbliche unmöglid könne wirklich göttliche 
Eigenfchaften haben, alfo feine reale communicatio idiomatum ftattfinden. 1 
Gerade injofern ihm, mie Picus von Mirandula, Gott alles Sein ift, vie 
unendliche, unveränberliche, ſchlechthin einfache Realität, können die Welt⸗ 
dinge nur dadurch von Gott unterjchieden fein, daß fie nur endlich in allen 
. Stüden und Eigenfchaften, nur getheiltes Sein find; jedes bat nur gleichſam 
von dem unendlichen Duantum bed Seins einen Theil und fo erfcheint es 
als baarer Widerſpruch, daß das Endliche irgendwie unendlich fei, denn das 
bieße, der Theil ſei das Ganze. Ye weniger fo Zwingli nad feinen philo⸗ 
fophifchen Vorbegriffen, die in andrer Hinficht von ihm überfchritten find 
(. 0. S. 279 ff), das Wefen des Menſchen anders als quantitativ von 
Gott unterjcheidet, defto hartnädiger mußte, um nicht Gott und Welt ganz 
lich zu vermifchen, die Negation, die Begrenzung als das bie Enblichkeit 
Eonftituirende feftgehalten erben. Bei dem Vorwurf des Pantheismus 
aber ift nicht zu vergefien, daß auch Auguſtin, Anfelm, Thomas darüber, 
dak in Gott alle Realität beſchloſſen fei, ähnlich Sprechen, ſowie daß daneben 
Zwingli doch (f. o.) eine abjolut freie und felbftbewußte göttliche Perfön- 
lichleit lehrt.? 

Die lutheriſche Anfchauung ihrerſeits fieht das Weſen des Endlichen 
nicht in einer Negation der Unendlichkeit, in der bloßen, angeblich nicht zu 
überfteigenden Grenze, fondern in einem Pofitiven, nämlich der Empfänglichleit 
und Bedurftigkeit für Gott, alfo für ein Unenbliches. Während aber Gott 
die Unendlichkeit der Fülle in und durch fi bat, fo bat der Menſch 
urfprüngli nur die Unendlichkeit der Leere, die aber nah Erfüllung ver 
langt. An diefer intenfiv unendlichen Empfänglichleit bat nach lutheriſchem 
Standpunkt der Menſch die Möglichkeit oder Anlage, ein Heine Univerfum 
für fi, ein Mikrokosmus und Abbild Gottes zu fein, wenngleich nur durch 

1 Zwingl. Opp. I, 2. ©. 70. II, 452. 525 fl. 


? Gegen Rudelbach, Reformation, Lutherthum und Union, &. 290 unb Zeller 
a. a. DO. Bol. Schenkel, Union, &. 67. Bol. Übrigens Sigwart a. a. D., ©. 69. 
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Gottes Selbjtmittheilung diefe Anlage zur Mirklichleit wird. So ift dem 
- Menfchen möglich, volllommen zu werden, aber durch Gott, für den er bie 
volltommene Empfänglickeit hat. Der Unterfchieb zwiſchen Gott und dem 
Menſchen ift hier einerfeit tiefer gebacht als der Unterfchied zwiſchen dem 
Ganzen und den Theilen iſt. Der Schöpfungäbegriff kommt da mehr zu 
feinem Recht. Zugleich aber ift diefer Unterschied zwifchen Gott und Welt 
fo beftimmt, daß er beide auch wieder auf einander bezieht und verbindet, 
einen Lebensverlehr zwiſchen Gott und der Greatur einleitet. Denn die 
empfängliche Bebürftigleit verlangt nach der Fülle, wie die göttliche Liebesfülle 
zu dem Niebrigen fich berabzulafien und die Armuth rei zu machen liebt. 

- Durch jene Auffaffung des Endlichen und Unendlichen war auch Zwinglis 
Lehre von den Gnadenmitteln beeinflußt. Die Gnade, ſagt er, i wird vom 
heiligen Geiſt gegeben, der Geift braucht fein Geleit oder Wagen, denn er 
iſt felbit die Kraft und die Fuhre, dadurch Alles geführet wird. Gottes 
Sieben muß es thun. Das geichieht ohne Mittel, ift nicht felbit ein Mittel, 
jondern iſt Gott felbft. „Wort und Beichen als äußere Dinge find nur 
Sporen und Staceln, das innere Wort oder Licht zu ſuchen.“ Bei der 
Berfon Chrifti freilich beftimmt ihn fein chriftlihes Bewußtſein, die Aus 
nahme zu machen, daß der Menſch angenommen fei zur Einigkeit der Berjon? 
des Sohnes Gottes, damit er uns erlöfete. Gleichwohl mehrt er nicht bloß 
die Veränderung der Menfchheit wie der Gottheit in ihrem Weſen ab, was 
bei richtiger Faſſung des Lebteren feinen Tadel verbiente, fondern es fol 
auch bie erlöfungskräftige Urjache ausfchlielich in der Gottheit Chrifti fein, 
nicht in der Menfchheit, wie auch die Anbetung fih mit Ausihluß der 
letteren auf den Sohn Gottes richten müfle. „Das Wort warb Fleiſch“ 
bedeute nicht, Gott ſei Menfch geworden; er könne nichts werben, fogbern 
nur der Menſch. Der Sinn alſo fei, der Menſch ift Gott geworben, 3 ober 
genauer, da der Menfch nicht in Gottheit verwandelt ift, die menſchliche 
Natur fer angenommen von dem Sohn Gottes. Es fei nur ein Tropus, 
Rede in Gegenwechſel (Allboſis), wenn bie ganze Perſon ftehe für Eine 
Natur, oder Eine Natur für die andere. Jede Natur habe ihre Eigen: 


1 Bel. Luthers Werke von Wald XX, 768-776, 

2 Zwingl. Opp. III, 452; VI, 1. ©. 881. Bei Walch XX, 1497. 
3 Luthers Werke von Walh XX, 1497. 

4 Zwingl. Opp. U, 2. ©. 66 ff. 
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ſchaften behalten und nad) ihrer Art in Chriftus gewirkt. Rad) ver göttlichen 
Natur hat er aller Dinge Macht und weiß alle Dinge, nach der menſchlichen 
it er unterthban dem Kaiſer und weiß. alle Dinge nicht, 1 da Chriſti Menfch- 
heit wahre Creatur bleibe, möge fie nicht unendlich fein, denn Alles, fo 
gemacht ift, ift nicht unendlich d. i. ungemeflen, unbegriffen, fondern nur 
Gott allein. Bon Luthers Anficht fürchtete er Doketismus, Verflüchtigung 
der Menichheit und befonder des leiblihden Organismus Chriſti durch 
unendlide Ausdehnung. „Darcion will bir in Garten!“ ruft er daher 
Luthern zu, und in der That läßt fih nicht leugnen, daß Luther, ber vor 
bem Abenpmahläftreit jo beftimmt alle zur wahren Menſchheit gehörigen 
Eigenſchaften Chriſtus zugefchrieben batte, die Zunahme an Weisheit und 
Gnade bei Gott und den Menfchen, das Wachſen und Lernen, auch 
die Allmacht, Alliviffenbeit, Allgegenwart ihr für die irdiſche Zeit abge 
ſprochen, jebt im vermeintlichen Intereſſe des heiligen Abendmahls diefes 
Alles zurücktreten ließ. Um der leiblichen Gegenwart im Abenbmahl eine 
recht fefte Baſis zu geben, gieng er während des Kampfes mit Zwingli 
zurüd zu dem Begriff ber unio ober Menfchtverdung, ohne von dem vollen 
Begriff, der das Ziel der gottmenjclichen Entwidelung ausprüdt, alfo erft 
in der Vollendung Chriſti ſchlechthin vealifirt ift, das empirifche Werben anf 
Erben gebührend zu unterfcheiven. Aus dem Begriffe jener unio leitet er 
vielmehr ab, daß alles Göttliche von Anfang an auch ber Menſchheit Chriſti 
zu eigen fein müfle; nicht erft in der Erhöhung, fonbern fchon bei feiner 
Empfängnig und Geburt; woraus fi) ergeben würde, daß Chriftus nad 
feiner Menfchheit, während er im Mutterleibe war, auch allgegenwärtig außer 
balb defielben, daß während er zunahm an Weisheit, feine Menſchheit zus 
gleich ſchon allwiſſend geweſen fei, während er Eitt am Kreuze, feine Menſchheit 
auch allgegenmwärtig die Welt regiert habe, Inuter Sätze, melche die jpäteren 
Zutberaner, namentlich die Brenziiche Schule, ausſprachen. Daraus würbe 
dann auch entweber eine boppelte Menfchheit fich ergeben, eine allwiſſende, 
allgegenwärtige u. |. w. neben ber lernenden, lokalbeſchränkten u. ſ. m. 
Dber aber, da dieſes doch die Einheit der Perfon Chriſti nicht befeftigen, 
fondern fpalten hieße, müßte bie beichränfte, wachſende, lernende Menfchheit 
in bloßen Schein verwandelt werden. Wenn nun aber gleich hierin 


1 Luthers Werke von Wald) XX, 1498. 


Ghriftologie. 319 


Zwinglis Widerſpruch wohl begründet ift, und Luthers eigene frühere 
Ghriftologie für ſich bat, fo bleibt Zwingli doch dabei nicht ſtehen. Er will 
nicht bloß die ewige Fortdauer ber Lineamente der Menſchheit Chriftt (bie 
auch fpäter von der F. O. anerlannt worden ift, und die auch Luther 
nie hatte leugnen wollen), fondern auch das Gingeichlofienfein Chrifti in 
einen Raum des Himmels, läßt alſo auch nicht einmal ber Erhöhung Chrifti 
die Bedeutung, daß, weil in ihr die unio der Gottheit und Menfchheit 
vollendet fei, Chriftus die Macht habe bei ben Seinen, die feinen Leib bilden, 
gegenwärtig zu fein ungehindert durch die Schrante des Raumes, vielmehr 
diefe durch Raumfreiheit überwinde. Zwingli mißverfteht (ſ. o. S. 1%) 
darin Luthern, daß er meint, ſein Abſehen ſei auf die Auflöſung der 
Menſchheit gerichtet, ſo daß nur Gottheit übrig bleibe. Das iſt ſo wenig der 
Fall, daß vielmehr eher nach Zwingli der Sohn Gottes nur eine unper⸗ 
ſönliche menſchliche Natur zum ſelbſiloſen Gewand oder Organon annimmt, 


während Luther auch die Menſchheit Chriſti perſönlich ſetzt durch Mittheilung 


wie der göttlichen Eigenſchaften ſo der Perſönlichkeit des Logos, und auch 
ſpäter, zumal für das Verſöhnungswerk, die Menſchheit Chriſti als Stell⸗ 
vertreterin unſerer Menſchheit auf das ſtärkſte betont. Aber Beide konnten 
ſich nicht verſtändigen, woran vor allem ſchuld iſt, daß Beide die Gottes: 
lehre und das Verhältniß des Unendlichen zum Endlichen, dieſe Voraus⸗ 
ſetzung aller Chriſtologie, noch nicht ſelbſtſtändig erbrterten. Das war erſt 
einer ſpäteren Zeit vorbehalten, wo auch die Philoſophie eine Rolle zu 
ſpielen hatte. Die Folge dieſes Mangels war, daß beide Theile, indem ſie 
an einer zuſammenhängenden Darſtellung der Lehre von Gottes Verhältniß 
zum Menfchen es fehlen ließen, die Chriftologie gemäß der Veranlaffung 
der chriftologifchen Verhandlung fo formirten, tie ihre Abendmahlstheorie 
es zu empfehlen fchien. Das war aber ſchon deßhalb ein Mikftand, weil 
objectiv angefehen bie Abendmahlslehre offenbar dur die Chriftologie 
beftimmt fein muß, und das Dunlele ober: Streitige in jener feine Löſung 
nur in diefer zu fuchen bat, die nicht bloß gelegentlich, fondern ſelbſtſtändig 
und aus ihren eigenen Intereſſen heraus zu bilden ift, wie denn Luthers 
erſter hriftologifcher Entwurf dieſen jelbftftändigeren und freieren Urfprung 
hatte. Doch verdient noch Erwähnung, daß Luther felbft jpäter erkannt 
bat, es fei im Sinterefle des heiligen Abendmahls nicht nöthig, fondern 
fönne ſogar bebenflich fein, aus ber unio, ie fie von Anfang ift, gleichſam 


320 Der vorläufige Friebe. 


als phyſiſch nothwendige und unmittelbar eintretende Folge eine Allgegenwart 
des Leibes Chrifti abzuleiten, die fein ganzes gejchichtliches Dafein und bie 
ganze Wirklichkeit feiner Menfchheit bedrohen müßte. Er giebt daher jpäter 
jenem Rüdgange zu der unio des Anfangs nur die Bedeutung eined ber 
fuchten Beweismittels, nicht eines felbftftändigen Lehrſatzes, und will, daß bie 
Lehre, auf die es anlomme, nämlich die mirklihe Gegenwart bes ganzen 
Gottmenfchen bei den Seinigen, zumal im heiligen Abenpmable, nicht von 
ber Tragkraft jenes Beweismitteld abhänge. 1 Da andererſeits Zwinglis 
Chriftologie das Hauptgewicht auf die Gottheit in Chrifto legt, dieſe aber 
auch nach ihm in der chriſtlichen Gemeinde gegenwärtig ift, fo ift auch bei 
ungefchlichtetem Streite die Differenz beider Theile nicht eine abfolute, 
zumal auch Zwingli eine unauflöslice Verbindung des Logos mit ber 
Menſchheit annimmt. 


8. Der vorläufige Friedensſchluß, oder das Marburger Gefpräd 
1529 und die Wittenberger Concordia 1536. 


Se leivenfchaftlicher der Streit der Evangelifchen: unter ſich ſelbſt wurde, 
deſto entichiedener glaubten die Katholiken, Karl V. an der Spike, voram 
geben zu können. Noch 1526 hatte ver Speierer Reichstagsabſchied den pro⸗ 
teftantifchen Fürften das Hecht zur Reformation in ihren Landen gegeben. 
Des Kaifers Siege und die Spaltung der Evangelifhen waren von ſolchem 
Erfolg, daß ſelbſt die Majorität der Reichsſtände 1529 zu Epeier die 
früheren Zugeſtändniſſe unter des Kaiſers Aufpicien zurüdnahm und den 
Evangeliihen jo nur übrig blieb, von da an als bie „Proteftanten” (20. 
und 25. April 1529) dazuſtehen. Sache und Name mahnte mehr als je 
zur Einigkeit, und der weitblidende Philipp der Gropmüthige brachte, 
- befonderd von Bucer in Straßburg ala Mittelamann unterftügt, bas 
Marburger Geſpräch, October 1529, zu Stande. ? Es ift dieß das wichtigfte 
Unionsgefpräch zwiſchen beiden Kirchen. Sie maren durch ihre Häupter ver: 
treten, Luther, Jonas, Melanchthon, Andreas Dfiander, Stephan Agricola, 


1 Kurzes Bekenntniß vom heiligen Sacrament. Luthers Werke von Wald AX, 
2195 — 2229, im Jahr 1544. 
2 Luthers Werke von Walh XVI. 681 ff.; XVII, 2357. Bebde, bie 15 Mars 
burger Artikel, 1848. Nitzſch, Urkundenbuch der evang. Union. Bonn 1858. 
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Brenz auf der einen, Zwingli, Decolampab, Bucer und Hedio auf ber 
anderen Seite. Zwingli fonnte troß feiner dringenden und rührenden Bitten 
nicht erreichen, daß die Seinen ald Glaubenäbrüder anerlannt wurden und 
bie Hoffnung auf Einigung hatte ſich fchon zerſchlagen. Da betrieb es ber 
Landgraf, daß Luther wenigftens die Artilel zufammenftelle, über die man 
fih verglichen hätte; mas noch unverglichen fei, möge er anzeigen. Luther 
verſtand fich dazu, aber mit der Erklärung, die Schweizer würden, was er 
aufftelle, doch nicht annehmen. Als er nun am 4. Detober feine 15 Artikel 
vorlegte, wurden fie nach wenig Aenberungen von fämmtlichen Anweſenden 
unterzeichnet. In den 14 erften war gänzliche Uebereinftimmung: Trinität, 
Chriftologie, Allgemeinheit der Erbfünde von Adam ale verbammlich ohne 
Chriſtus wurde vorausgeichidt; daran ſchloß fich das ſpecifiſch Reformatorifche 
vom 5.—8. Artikel: der Glaube an Chrifti Verſöhnung rechtfertigt ung; 
er ift Gottes Werk in und durch den heiligen Geifl, wenn wir das Wort 
des Evangeliums hören; wir werben felig ohne unfer Verdienſt und Werle 
durch ſolchen Glauben. Der 9. fagt, die heilige Zaufe fei ein Sakrament 
zu ſolchem Glauben von Gott eingefegt, nicht ein bloßes Zeichen oder Loſung 
der Chriſten unter einander, fondern ein Zeichen und Werk Gottes, darin 
unſer Glaube gefordert ift und wir zum Leben wieder geboren werden. Art. 10: 
Der Glaube wirkt die Liebe. 11: Die Beichte fol ungezwungen fein, fie ſei 
aber für zweifelnde, betrübte Herzen um der Tröftung des Evangeliums 
willen, die die rechte Abjolution fei, eine große Wohlthat. 12: Die Obrigkeit 
fei Gottes Ordnung. 13: Traditionen, die nicht gegen Gottes Wort find, 
möge man frei halten oder lafien, aber die Schwachen fchonen. 14: Die 
Kinvertaufe ift zu billigen, da die Kinder dadurch in Gottes Gnade und in 
die Chriftenheit aufgenommen werden. Endli auch im Artikel 15 vom 
heiligen Abendmahl war man darüber einig, daß das Meßopfer verwerflich, 
beide Geftalten nothwendig und daß das Sakrament des Altars ein Safra- 
ment des wahren Leibe und Blutes Chrifti fer, der geiftlihe Genuß von 
Chrifti Leib und Blut jedem Chriften vornehmlich vonndthen, endlich daß 
Sakrament und Wort von Gott dazu gegeben fei, um bamit ſchwache Ges 
wifien zu Glauben und Liebe zu beivegen durch den heiligen Geiſt. „Wier 
wohl aber wir uns,” fo fchließt Die wichtige Urkunde, „ob der wahr Leib 
und Blut Chriſti leiblich im Brod und Wein fei, diefer Zeit nit vergleicht 
haben, fo fol doch Ein Theil gegen den anderen chriftliche Liebe, fofern Jedes 
Dorner, Geſchichte der proteflantifchen Theologie. 21 
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Gewiſſen immer leiden Tann, erzeigen, und beide Theile Gott den Als 
mächtigen fleißig bitten, daß er uns durch feinen Geift den rechten Verſtand 
betätigen tolle.“ | 

Zwar fam dur das Geſpräch feine dem Confenfus entiprechende 
Einigkeit zu Stande. Bei aller Liberalität in Dingen ber Geremonien 
glaubte man lutheriſcher Seits im Dogma abfolut eins fein zu müflen. Es 
war wohl die Unterfcheivung zwifchen Glauben und Werten des Willens 
durchgeführt, aber noch nicht die zwilchen Glauben und Dogma oder Werfen 
des kirchlichen Denlens. Allerdings wäre auch im Glauben felbft (und nicht 
bloß in der dogmatifchen Ausprägung deſſelben) eine nicht unbebeutende Ber: 
Ichiedenheit vorhanden gewejen und geblieben, wenn Zwingli mit den Seinen 
noch den Standpunkt feines Briefes an Alber vertreten hätte. Allein er 
zeigte bereit3 wieder eine Annäherung an feine frühere Lehre von Wort une 
Satrament, fo daß neben dem gemeinchriftlihen Inhalt noch ein reicher 
evangelifcher Eonfenfus, der fih auch auf Wort und Sakramente erfiredt, 
zu Tage fam und zu Marburg noch feine Formulirung und fürmliche An- 
erfennung durch die beiberfeitigen Häupter der Reformation fand. 

Daß jene Wieberannäherung Zwingli's nicht auf bloß momentaner 
Conceſſion oder gar Accommodation, fondern auf Ueberzeugung rubt, erfieht 


" man daraus, daß auch fonft, wie oben angedeutet, Zwingli gegen Ende feines 


Lebens fih ähnlich ausſpricht, wozu Bucer mag mitgewirkt haben, der 
für die Gegenwart Ghrifti im heiligen Abendmahl immer eine Stelle 
fuchte. 1 Zwingli befennt zulegt nicht bloß. eine Gegenwart Ghrifti in der 
Betrachtung des Glaubens, fondern das Salrament ift ihm ein von dem 
Herrn geftiftetes Denkmal und Unterpfand feiner Liebe gleichwie der Braut- 
ring für eine Gemahlin; zwar find die Elemente mir nur Zeichen, aber 
Symbol der innigen Freundſchaft Chrifti (indisjunetae societatis et ami- 
eitiae Christi). So iſt das Brod heiliges Brod, es iſt sacramentaliter 
Chrifti Leib, und während er früher dem Sakrament nur eine ethiſche Ber 
beutung gab, fo findet er jegt in ihm den Ausbrud davon, daß wie Brod 

I Bgl. 0. ©. 307. Anm. 1. Zwingl. dei chr. Expositio Opp. IV, 56. 68. Sig- 
wart a. a. D. hat das theilweife, aber unvollftändig anerlaunt. ferner Zwingl. fidei 
ratio 1530, Opp. IV, 11. 82. Er will freilich auch jetzt feine Assumtio des Bro 
bed durch Ehriftus, noch eine Berwandlung, aber doch Chrifti wahre Gegenwart im 


Abendmahl durch den heiligen Geiſt. Das Abendmahl jei invisibilis gratiae 'visibilie 
figura, factee gratiae signum. 
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und Wein des Menjchen Leben ftärkt und erfreut, fo erneut, trägt, erfreut 
uns Chriftus allein. Ja er fagt noch, daß die Salramente den Glauben 
ftärlen (opem et auxiliam afferunt fidei), und wie Luther jagt: das Auge 
fieht und das Ohr hört für das Herz, fo werden aud nah Zwingli im 
Sakrament die Sinne für den Glauben in Dienft genommen, während ſonft 
Satan durch die Sinne verführt. Geſicht, Geſchmack und Taſtfinn ſollen 
mit dem Glauben der Seele ſich vereinigen und ſchmecken, wie freundlich der 
Herr iſt. Und anderöwo 1 jagt er: wenn Brod und Wein vertheilt werden, 
wird nicht. der ganze. Chriftus auch -den Sinnen felber nahe gebracht (sen- 
sibiliter sensibus offertur)? Herrlich ift bes Herrn Mahl durch feine Gegen» 
wart und der Glaube hätte feine Betrachtung noch nicht richtig vollbracht, 
wenn biefe nicht die Sache felbit jo gewiß und zmeifellos feithielte, als ob 
fie äußerlihd den Sinnen dargeboten wäre. Und ähnlich ſprach fich auch 
Bullinger, der Fortſetzer der Züricher Reformation aus.? Zwar ein 
capernaitiiches Efien jtatt des geiftlichen verwirft er mit feinen Freunden 
(non carnaliler et crasse, sed spiritualiter et sacramentaliter werde vom ” 
Glauben Chriftus genofien). Aber Chriſti Gegenwart ift wahrhaft im-heiligen 
Abendmahl, fie macht es erft zum Wahl des Herrn. (Christum credimus 
vere esse in sacra Coena, imo non credimus esse Domini coenam niesi 
Christus adsit.) Hat er verheißen, gegenwärtig zu fein, wo Zwei oder Drei 
in feinem Namen verfammelt find, wie viel mehr ift er in feiner Gemeinde! 

Man wird auch nicht, wie oft gefchieht, das Geſpräch zu Marburg al 
wirkungslos bezeichnen dürfen, mögen immer jpätere Polemiker es mie nicht 
exiftirenb behandelt haben. Dem Selbftbewußtfein beider Confeflionen war 
doch im Innerſten von dieſem denlwürdigen Alte ber, mo fie fich gegenfeitig 
anfd;auten, unauslöfchlich der Eindrud eingeprägt, daß fie einen großen 
Schatz gemeinfamer evangelifher Wahrheiten neben ben gemeinchriftlichen 
zuſammen vertraten, und gedenkt man noch defien, daß die Marburger Artikel 
die Grundlage der Schwabacher geworben find, aus welchen bie Augsburger 
Gonfefjion hervorgewachſen ift, jo darf man fagen: Es ift dem Marburger 
Geſpräche entfprechend, daß ſich die Reformirten fpäter als augsburgifche 
Confeflionsverwandte haben geltend maden können. 

i Zwingl. Opp IV, 82. 

31V, 73 im Zufaß de Euchar. et Missa an den Kaifer ſammt ber Abendmahlsagende 
von Züri, Bern und Baſel. Peſtalozzi, H. Bullinger 1868. S. 212. 519 fi. 
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Nah dem Augsburger Reichstag wurden die Evangeliſchen fiir Reichs— 
feinde erflärt und zur Unterwerfung unter den Papft von dem ftegreichen 
Kaiſer aufgefordert. Das mahnte noch dringender an ‚die Nothwendiglkeit 
der Einigung. Dazu fam von Seiten Melanchthons die Erkenntniß, daß 
das chriftliche Altertum nicht, wie er bisher gemeint, gegen die finnbilblide 
Auffaflung des heiligen Abendmahl entſchieden ſpreche.! Luther felbft hatte 
zumweilen wohl eine Ahnung von dem Unheil, das von dem Zwieſpalt aus 
"gehe. Er fchreibt an Bucer: ? „Sch wünfche, daß dieſer Zwieſpalt beigelegt 
werde, follte ich auch mein Leben dreimal darum geben, . weil ich fehe, wie 
nothwendig und Euere Gemeinschaft fei und mie viel Ungelegenheit dieſe 
Uneinigleit dem Evangelio gebracht bat und noch bringt, fo daß ich über 
zeugt bin, alle Pforten ber Hölle, das ganze Papfttbum, der Türke, bie 
ganze Welt, das Yleifch und was es ſonſt Böfes giebt, hätte fo viel dem 
Evangelio nicht ſchaden können, wenn wir einig geblieben wären.“ Er ver 
fuhr daher fortan glimpflicher und bei dieſer frievlicheren Stimmung änderte 
Melanchthon ſchon 1531 etwas an der Conf. Aug., damit auch die Schweizer 
fie annehmen fönnten. Er ließ die Worte „unter der Geftalt“ bie den 
Schtweizern nach Berwandlungslehre fohmedten, weg. Noch mehr änderte er 
15633 und 1585, am meilten aber 1540 (in der fogenannten Editio va- 
riata).” Da in dem „Austheilm” das Empfangen der Ungläubigen wie ber 
Gläubigen eher ausgebrüdt wäre ala in dem „Darbieten,“ fo ſetzte er, ftatt 
distribuantur, exhibeantur und ließ bad improbant secus docentes 
| hinweg. Nicht minder wurde enblic) auch ſchweizeriſcherſeits eine innere 
Annäherung bemerkbar. Bon Zwingli ift diefelbe oben nachgewiefen ; De 
colampad erfannte gleichfalls an, daß das Abenpmahl nicht bloß eine Leitung 
des Glaubens fei, fondern dem Gläubigen einen geiftigen Genuß bringe; 
Bucer endlich bob hervor, Chriftus wohne doch auch in dem Gläubigen, ſo 
fei er auch im Abendmahl keineswegs abweſend ‚und diejes nicht eine bloße 
Erinnerung, vielmehr, nad) Zwinglis fpäterer Formel, fagte er, Chriſtus 
fei contemplatione fidei da, momit er meinte, der Glaube jei gleichſam 
das Auge, das den gegenwärtigen Chriftus ſehe.s Diefe Anficht von Bucer 


1 Decolampabd hatte durch dogmengeſchichtliche Nachweiſungen den Melanchthon 

eines andern überzeugt, dazu fam jeine natürliche Friedensliebe, die Bucer nicht wenig nährte. 
2 Marheinecke, Geſchichte ver Reformation IL, 350. Luth. WW. XXI, 334. XVIL 23%. 
3 Luthers Werte von Walch AVII, 2424, 
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wurde in Straßburg nach 1530 herrfchend, um die Zeit ald Calvin dahin 
fam, zu deflen Anficht fie die Brüde bildet. 
Ein neued Geſpräch brachte Philipp von Heflen zu Kaflel zwiſchen Mes 
lanchthon und Bucer, den 27. December 1534, zu Stande. 1 Hier über 
nahm Bucer, daß die Straßburger nad der Auguftana und deren Apo» 
Iogie lehren, das Abenpmahl nicht bloß als Zeichen abweſender Sache 
anfehen, wenn gleih auch nicht eine Iocale Einfchliegung und phy—⸗ 
ſiſche Bereinigung bed Leibes Chrifti annehmen, vielmehr die Gegen: 
wart des Leibes Chriſti für die Gläubigen fefthalten follen. Hiemit war 
man wieder wejentlih auf dem Standpunkt des ſchwäbiſchen Syngramma. 
Nun flug Luther felber einen Sonvent vor, der auch zu Wittenberg 
1536 ftattfand und wo es zu der fogenannten Wittenberger Formul. Con- 
cordiae fam. ? Luther ließ fih hieran dadurch nicht hindern, daß Bucer 
den Genuß des Leibes und Blutes durch die Ungläubigen nicht befannte, ' 
wie auch das Syngramma ihn veriwarf. Auf dem Convent felbft überzeugte 
man fich von gehegten gegenfeitigen Mißverftändnifien. Bucer erfannte an, 
dag auch Luther nicht jeglichen Tropus oder die Yortbauer der Elemente 
leugne, oder ihre Einigung mit Chrifti Leib und Blut fo innig fee, daß 
was jenen geichebe, auch dieſen miberfahre, und bezeugte, andererfeits ſei 
ihnen Unrecht geichehen, indem Seiner der Anmwefenden die Gegenwart des 
Leibes Chrifti leugne. Man einigte fi in der Formel: Mit Brod und 
Wein fei vere et substentialiter Shrifti Leib und Blut kraft Chrifti Eins 
ſetzung ba unabhängig von der Würbigleit des Geberd und Empfängers; 
e3 werte wahrhaft Leib und Blut Chrifti auch den Unwürdigen dargereicht, 
und die Unmwürdigen nehmen es zum Gericht. Bucer Ionnte dieje Formel, 
auf der Luther beſtehen zu müflen glaubte, teil er nur in dem Genuß ber 
Ungläubigen die fichere Probe für die Annahme der wahren Gegenwart ſah, 
nur in einem anderen Sinne als Luther zugefteben, indem er unter ben 
indigni nicht Ungläubige, fondern Sorglofe und Mattgläubige verftehen wollte, 
die Chriſti Leib zum Gericht empfangen. So war alfo in Beziehung auf 
die indigni doch nur ein Schein von Einigung erzielt. Daß aber Luther 
weniger Getwicht hierauf legte, fieht man theils daraus, daß die Formel 


indignos sumere ad judieium, die er fich gefallen ließ, nicht unmittelbar 


1 XVII, 2486 ff. 
2 XVII, 2516 fi. 2529. Bol. ©. 2395. Marheinede a. a. O. ©. 373, 
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den Leib Chriſti zum Object nimmt, fonbern für fich fteht, fo daß fie zur Roth 
aud auf die Elemente, die Alle empfangen, bezogen werben Tönnte, theils 


"daraus, daß feinem Scharfblid die übrig bleibende Differenz nicht entgehen 


fonnte, er aber doch das Friedenswerk darum nicht fallen ließ, ſondern nur 
auch feinerfeits von feiner Weberzeugung nicht? ablaffen wollte. Aehnlich 


‚einte man ſich in Beziehung auf die Taufe. 1 Auch den Kindern gelte bie 
Verheißung, die ihnen durch dert Dienft der Kirche zuzueignen fei. Ohne neue 
Geburt fei auch für die Kinder fein Eingang in's Himmelreich. Nun bätten 
zwar die Kinder feinen Verſtand, der heilige Geift fei aber in ihnen Fräftig 


nach ihrer Maße und dadurch gefielen fie Gott. Die Art und Weile vieler 
Wirkungen fei unbelannt, aber gewiß fei, daß in ihnen neue heilige Ne 
gungen feien, die Neigung, Chrifto zu glauben und Gott zu lieben, was 
gewiflermaßen den Bewegungen gleiche, die fonft Glauben und Liebe haben, 
Leicht einigte man ſich auch darin, daß private Abfolution heilfam, aber nut 
die allgemeine nöthig fei, fowie darin, baß nicht der Geiftliche Chrifti Leib 
und Blut mache. | 

Bucer wandte fih nun an die Schweizer, die noch nicht zugeftimmt 
hatten und behauptete ihnen gegenüber, daß mit der vereinbarten Formel 
aud ein bloß geiftlicher Genuß der Gläubigen vereinbar fei. Da dieſe aber 
ihm nicht ganz trauten, fchrieben, fie direlt an Luther einen bieberen, frie: 
lichen Brief 1536: ob es wahr fei, was Bucer fage, daß auch er einen 
bloß geiftlichen- Genuß wolle? Inzwiſchen unterfchrieben fie aber die Formel 
nicht; fie wurde nur in Oberbeutfchland, Heflen, Osnabrück angenommen 


‚ und diente dazu, einem mittleren Lehrtypus Boden zu bereiten. Luther 


antivortete den 1. December 1537 freundlich und im Geift der in baffelbe 
Jahr fallenden ſchmalkaldiſchen Artikel, welche unter den verjchiebenen Artifeln 
des Glaubens einen Werthunterfchied machen. Wir Iaflen es göttlicher All 
macht befohlen fein, fagt er, wie Chrifti Leib und Blut uns im heiligen 
Abendmahl gegeben wird. Wo wir bierinnen uns nicht ganz verftünden, fo 
ift e8 das Beſte, daß Mir gegen einander freundlich feien und immer bad 
Beite und zu einander verjehen, bis das Glüm und trübe Wafler fich fepe.? 
Hieraus erhellt, wie Luther zwar als unerläßlich betrachtet, dag Chriſti 
Leib und Blut ung im Abendmahl gegeben werde, aber davon das Wie und 


1 XVII, 2530. rt. 4 
2 XVII, 2597, 
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die Verbindung mit den Elementen, eben damit aber auch die Frage über 
den Genuß der Ungläubigen als eine Frage untergeorbneteren Werthes unter: 
ſcheidet. Ein Aufgeben der eigenen Anficht über jenen Punkt war damit 
ſeinerſeits nicht zugeftanden, aber auch nicht gefordert, dagegen ber Friedens: 
ftand. zmwifchen beiden Parteien als berechtigt anerfannt, wenn man in ber 


Hauptſache, in dem Was einig fei. Man darf daher die Wittenberger 


Goncordie als die Urkunde betrachten, durch bie zum Voraus ein Stand» 
punkt in ber Lehre vom Abendmahl, wie er fpäter durch Calvin in ben 
reformirten Kirchen der herrſchende geworden ift. noch von Luther ſelbſt als 
ein folder anerlannt mwurbe, mit welchem eine brüberliche Gemeinſchaft 
chriſtlich zuläffig fei. Und dieſes gejchichtliche Urtheil wird dadurch nicht 
geändert, daß Luther fieben Jahre fpäter in feinem „Kleinen Belenntniß 
vom Abenbmahl” wieder plöglich in heftiger Aufwallung gegen die Schweizer 
auftrat, unerwartet für Alle außer für die Neiver und Feinde Melanchtbong, 
welche Luthern dazu aufgeftachelt hatten. Die Schweizer hatten um jener 
zweideutigen Formel Bucers willen bie Wittenberger Concordie nicht unter 
ſchrieben; es fehlte auch unter ihnen nicht an Solchen, welche der fogenannten 
Zwingliſchen Abendmahlslehre noch zugetban blieben, was fih auch in 
Iiterariichen Producten fund gab. 1 So ſchien Luthern durch fein früheres 
Entgegenlommen nichts erreicht, fondern eher eine Erfchütterung bes eigenen 
Standpunftes (vorzüglich durch Melanchthon, der 1540 die Bariata edirte) 
auch nach Deutihland verpflanzt. Daher war Luther jebt nur auf ent- 
Shiedenfte Abgrenzung der eigenen Lehre gegen den Spiritualiäömus (Schwenck⸗ 
felds u. And.) und gegen Zwingli bedacht. Aber auch da hat Luther fich 
nicht gegen den Lehrtypus, der fpäter bei den Reformirten durch Calvin 
der herrſchende wurde, und ſchon 1549 in Zürich jelbft durch Den consensus 
Tigurinus Annahme fand, gelehrt. ? 

Werfen wir zum Schluß noch einen Blid auf den öffentlichen 


1 Am ftärffien in dem Belenntniß ber Züricher Präbicanten 1545 (ber Antwort 
auf Luthers Kleines Belenntniß vom Abendmahl). 

2 Aus Luthers Mißtrauen in bie Friedensverhandlungen und in Melanchthons 
Seftigfeit erllärt ſich auch (und ift hienach zu beurtheilen) das Wort, das Luther dem 
Melanchthon 1534 zum Kaffeler Gefpräh mit Bucer mitgab (wenigftens nad bem 
deutſchen Tert Walch XVII, 2490): man möge auf ber Anerkennung befteben, daß 
Chriſti Leib im Abendmahl mit ben Zähnen zerbiffen wurde, was er fonft felbfi ver- 
worfen hatte XX, 1091, wie das auch bie F. C. thut. 





328 Der öffentliche Lehrbegriff der reformirten 


Lehrbegriff der reformirten Kirche dieſer Zeit, ſo kommen als Be⸗ 
kenntniſſe erſter Formation nicht Zwingliſche Schriften in Betracht, denn auch 
nicht einmal ſeine Fidei ratio ad Carolum V. wurde übergeben oder ſym⸗ 
boliſch, ſondern die Tetrapolitana (von Straßburg, Koſtniz, Memmingen, 
Lindau), 1530 von Bucer übergeben, die confessio Basileensis et Muel- 
husana, 15323 nad) Decolampads Entwurf von Dswald Myconius,- und die 
fogenannte Helvetica II, 1536. Sie erkennen alle das formale Princip an, 
ja widmen der heiligen Schrift, die Baſeler auögenommen, ein bejonberes 
Lehrſtück, die helvetiſche in ausführlicher, ſchöner Erörterung. Ebenfo be 
kennen fie ſich alle zum materialen Princip ber Reformation, zur Berdienft- 
Iofigteit der Werke, zur Leugnung des freien Willens in geiftlichen Dingen, 
ohne doch fupralapfarifch zu werben. Auf die guten Werle wird. babei ein 
großes Gewicht gelegt, aber nicht zur Nechtfertigung. Keiner ift nach der 
Tetrapolitana zum Leben erwählt, ohne auch zur Ebenbifblichleit mit Chriſtus 
erwählt zu fein (Art. IV). Die Heilsgewißheit betont befonders die Helv: II, 
13. Bon den übrigen Dogmen werden Trinität und Chriftologte aus den 
alten Belenntnifien einfach berübergenommen. Die Kirche wirb wie luthe⸗ 
rifcherfeitö zunächſt nad ihrem inneren Weſen befchrieben. Es gehören zu 
ihr die Erwählten oder Gläubigen, bie allein Gott belannt find; doch gebe 
es auch Kennzeichen derſelben, zu melden neben Wort und Salrament die 
Tetrapolitana die Früchte der wahren Kirche, das heilige Leben, und bie 
Helv. II auch die öffentliche Zucht rechnet, wie auch ‚auf das Predigtamt 
ein großes Gewicht gelegt wird. Beſonders ift aber noch ihre Salramenten 
lehre zu betrachten. Die Tetrapolitana betont ihre ethiſche Bedeutung ald 
Belenntnifje, wie auch die Anderen fie als Gemeinſchaftszeichen anfehen. 
Aber feines dieſer drei Belenntnifie will die Sakramente in eine bloße Figur 
(signa sine re) verwandeln, Allen find fie auch Zeichen einer unſicht 
baren Gnade. Die Taufe fei ein Bund ber Verheißung bes Geiſtes 
Gottes auch für die Kinder des Volles Gottes, aber Glaube fei nothwendig. 
Die Bafeler betrachtet fie als Darbietung der Abwaſchung von Sünden, bie 
aber Gott allein vollbringe, nach der Helv. II reicht fie (exhibet) das Bad 
der Wiedergeburt dar an die Erwählten, zu denen die Kinder, da fie zum 
Volt Gottes gehören, frommermaßen gerechnet werben. 

Was das heilige Abendmahl betrifft, fo fagt felbft die Tetrapolitana 
unter Ablehnung müßiger Fragen, daß die Gläubigen Chriſti wahren Leib 
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und wahres Blut zur wahrbaften Seelenfpeife erhalten, auf daß fie in ihm 
leben und er in ihnen, und die Bafeler, indem fie neben dem Bekenntniß 
des Glaubens und der Bezeugung der Bruberliebe die Darbietung (oblatio). _ 
bes mahren Leibes und Blutes Chrifti ohne Verwandlung ber Elemente lehrt, 
da Chriſtus dur den mahren Glauben an ihn, den Gelreuzigten die 
Seelen fpeifen und tränken wolle mit feinem Fleiſch und Blut, fügt als 
Wirkung des heiligen Abendmahls neben der Eingliederung in Chrifti Leib 
auch die felige Auferftehung kraft diefer Gemeinichaft mit dem Haupte hinzu 
(7. 8.); endli die Helv. II, 22 eignet fi) die Formel, welche weſentlich 
auch die der Bariata wurde, an: „Im heiligen Abendmahl wird ver Leib und 
das Blut GShrifti, die zur Speife des ewigen Lebens dienen, dargereicht.“ 


— — — — — 


‚ Dritter Hauptabſchnitt. 


Die Ausgeftaltung des doppelten evangelifchen Lehrbegriffes bis 

zum fombolifchen Abſchluß, oder Die Zeit von der eriten 

Formation evangelifchen Belenntniffeg um 1530 bis zur zweiten 
1580 und 1619. 


— — — 


Erſte Abtheilung. 
Die lutheriſche Kirche. 


Zwar war durch die Augsburgifche Confeflion (1530) und deren Apologie 
den Evangelifchen in Deutjchland ein feierlich anerfanntes gemeinfames Symbol 
gewonnen, aber damit war noch keineswegs eine evangelifche Kirche feſt ge: 
gründet. Im Gegentheil man lebte noch der Hoffnung auf Verftändigung, 
ja man war auch zur Unteriverfung unter die Biſchöfe bereit, wenn fie nur 
bie reine Predigt des Evangeliums, die einfegungsgemäße Verwaltung ber 
Saframente geftatten wollten. Die 50 Jahre bis zur Concorbienformel (1580) 
find nun die Zeit, wo das Verhältniß zur römifhen Kirche zur 
Klärung und Auseinanderfegung kam. Von evangelifcher Seite trug hiezu 
die Rothwendigkeit bei, fich Firchlich felber zu orbnen, ba das allgemeine 
Concil immer und immer vergeblid auf ſich warten ließ. Dieſe eigene 
Drbnung vollzog ſich eben fo ſehr nach dem Bedurfniß des evangeliſchen 
Geiftes, als unter ſchonender Rüdficht auf das geſchichtlich Gewordene, fo 
baß nad) dem erften Drittel diefes Zeitraums ſchon eine anberartige Kirchen 
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geftalt der römijchen gegenüber ftand, welche den Bilchöfen und ber äußeren 
Einigkeit zu lieb wieder aufzugeben leicht zur dogmatifchen Unmöglichkeit 
wurde, wenn nämlich die römiſche Gegenfeite diefe Zurüdnahme und bie 
Rückkehr unter die Bifchöfe al3 zum Heil nothiwendig bezeichnete; während 
Dagegen, wenn es zu ber neuen Geitaltung noch gar nicht wäre gelommen 
gemweien, gar Bieles von bisherigen Bräuchen und Satzungen hätte fünnen 
beibehalten werden, wenn auch in anderem Sinn von den Evangelischen, 
als von den Römiſchkatholiſchen. Waren neue kirchliche Bräuche und Orb» 
nungen einmal eingeführt, fo hinderte der Glaubensartilel C. A. VII, 
welcher den kirchlichen Bräuchen und Drbnungen die bogmatifche Bedeutung 
abipricht, fich die Wiederabſchaffung jener als eine dogmatiſche Nothwendigkeit 
auferlegen zu laſſen, ein Stand der Dinge, der in den fogenannten adia- 
phoriftifchen Streitigkeiten zu Tage kam. Auf der anderen Seite 
vollzog die tribentinische Kirchenverfammlung die Dogmatifirung von Manche, 
was die Evangeliichen als Adiaphoron fih hätten können gefallen laſſen, 
und überhaupt die dogmatifche Scheidung von der Reformation. Melanch⸗ 
tbon, nicht nur von Friedensliebe, noch weniger von perfönlichen Befürch⸗ 
tungen, fondern von dem Geifte geleitet, der kraft gefchichtlicher Bildung 
und lebendigen Sinnes für DOrbnung allem Gewaltfamen und Tumultua⸗ 
tischen abgeneigt war, entfagte nur ſchwer der Hoffnung, daß wenn in ber 
Kirche auch nur bie. evangelifche Lehre gebuldet würde, bie Evangelifchen 
aber der Einheit zu lieb es ſich wollten gefallen laffen, in ven bisherigen 
kirchlichen Formen einberzugehen, die Kraft des Evangeliumd von innen 
beraus fich des ganzen Körpers der Kirche bemächtigen und fo der Bruch in 
ber abenvlänbifchen Kirche vermieden iverden könne. Seine Abficht war dabei, 
nicht im Geringften etwas vom Evangelium zu opfern. Aber feine Bildung 
wußte auch mandyen römischen Bräuchen, die zu Mechanismus und Aberglauben 
geführt hatten, durch Rückgang auf die Anfänge in der alten Kirche finntg 
eine Bedeutung abzugewinnen, die freilich der Mafle kaum zugänglich fein 
konnte. Er hatte dabei auch nicht den ftillen aber mächtigen Einfluß er- 
wogen, welchen eine Welt von Sitten, Formeln, Drbnungen, geboren aus 
einer anderen religidfen Anfhauung, unwillkürlich auf den Geiſt der Evans 
gelifchen hätte haben müflen. Er hatte die Leiden und bie Lähmung nicht 
genug bedacht, die der ewangelifche Geift erfahren mußte, wenn er nicht bloß 
einer ihm homogenen Verlörperung in Sultus und Sitte beraubt, und 
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infofern auf eine gleihjam ibeale Eriftenz in ter Lehre befchränft, fondern 
auch in einen ihm fremden Körper gleichſam eingefchloffen bleiben follte. 
Endlich aber und vornehmlich hatte er fi über den guten Willen bei ven 
geiftigen Führern der römifchen Kirche zur Reform dadurch täufchen Iafien, 
daß allerdings Männer wie Contarini, Julius Pflug, Gropper, die ber 
Reform wirklich auf halbem Wege entgegen kamen, klugerweiſe eine Zeitlang 
zur Verhandlung mit den Evangelifchen vorgeichoben worben waren. Man 
muß es Luthern laffen, daß er von Anfang an bierin klarer ſah, mie fih 
beſonders ſchon auf dem Gonvent zu Schmallalden und in feinem Berbältnik 
zu der belannten Unterfchrift Melanchthons über die eventuelle Zuläfligkeit 
des Papſtthums zeigte. Luthers Blid war durch die fräftigere Erfaffung des 
reformatorifchen Principe umd das betvußtere Gefühl ver Größe des Ab 
ftandes ber beiderjeitigen religidfen Grundanfchauungen geſchärft, ein Vorzug, 
ber freilich den eifrigften Anhängern Luthers nicht ebenſo zufam, melde 
vielmehr bei ihrem leivenfchaftlihen Verfahren in der Frage über die Adia⸗ 
phora bald nach Luthers Tod eben fo jehr von Haß gegen Melanchthon 
als von Intereſſe für die Erhaltung der ebangelifchen Lehre in ihrer Rein 
beit und Kraft ſcheinen geleitet tworben zu fein. Reue nennenswerthe bog: 
matifche Gontroverfen mit der römischen Lirche I kamen in dieſem Zeitraum 
übrigens nicht vor. 

Dagegen wurde die evangelif he Kirche felbft, zumal in Deutfchland, 
in diefer Zeit aufs tieffte durch Parteiungen beivegt, welche zwar, was 
Pland wohl nur zu fehr verfolgt bat, mit menſchlicher Leidenfchaft vielfach 
zulammenbingen, aber doch auch eine erfreulichere Seite der Betrachtung dar⸗ 
bieten. Um zuerſt ein Wort über die äußere Seite der ſechs Hauptftreitig. 
leiten zu fagen, welche in dieſe Zeit fielen, und bei welchen allen Me 
lanchthon irgendivie betheiligt war, fo hatte dem fteigenden Anfehn Re 
lanchthons gegenüber, von dem eine gar große Schule ausging (%. Same 
rarius, Paul Eber, P. Erell, Peucer, Pegel, Sruciger, Pfeffinger, Major, 
Menius u. X), noch in ben legten Lebensjahren Luthers ſich eine Gegen 
partei zu bilden begonnen, Agricola, Nicolaus von Amsdorf, Mat 
thias Flacius, Gallus, Juder, Wigand und Andere, welche, enger 
um Luthers Namen fich ſchaarend, Melanchthon entgegen waren und ohne 
Luthers Geiſt ſich bemühten, Luthern buchftäblich zu folgen. Wenn zu dem 
Edelſten in Luther auch die ihn zum Reformator befähigende Weitherzigleit 
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und Demuth gehörte, ivomit er die eigentbümlichen Gaben Anderer, vor 
Allem Melanchihons anerkannte, fo war es das Beitreben jener engherzigeren 
Freunde, Zuthern auf fich felbft zu befchränten, der Ergänzungsbedürftigleit 
auch diejer vielleicht größeſten nachapoſtoliſchen Individualität zu vergeſſen und, 
was ihnen jedoch nicht gelang, auch ihn felbft derjelben vergefien zu machen. 
Sie erreichten wohl einzelne Aeußerungen der Unzufriedenheit über Melanchthon 
und wie bemierkt in den legten Jahren eine ſchärfere Vertretung des Seinigen. 
Aber doch bat er mit Melanchthon nicht gebrochen, fondern ihn im Grunde 
feines Herzens lieb und werth behalten, auch nicht aufgehört, -perfönlich mit 
ihm gemeinfam zu arbeiten, 3. B. an der Verbeſſerung der Bibelüberfegung. 
Nach Luthers Tode 1546 mochte Melanchthon in ſchwacher Stunde von dem 
Uebergewicht des fürftlichen, aber auch herrſchenden Geiſtes Luthers ald von 
einem Drude fich befreit fühlen, ohne zu ahnen, wie ſehr Luthers nie 
berlegte Freundestreue ihn auch gededt babe. Jene Anhänger Luthers da: 
gegen, die ihm nie in Freundfihaft fo wie Melanchtbon verbunden, noch 
weniger beiden Männern ebenbürtig waren, bielten es nach Luthers Tode 
für ihr Recht und ihre Aufgabe, Luthers Rolle zu fpielen, mußten aber ihren 
Iutberifchen Character vornehmlich nur durch urtheilslofes Betonen der äußeriten 
Spigen ber Lehre Luthers, ſowie durch Anfeindung und Ausfcheidung deſſen 
zu bethätigen, was Melanchthon eigenthbümlich war. Freilich gab ihnen dazu 
neben Melanchthons Berhalten im adiaphoriftiichen Streit, der fie zu dem 
verdienftuollen, großen Firchengeichichtlichen Werke, den Magdeburger 
Centurien anfeuerte, auch der Umftand Veranlafjung, daß der meland)- 
thonifche Typus durch das fächfifche Corpus doctrinae Philippieum nad) 
Luthers Tod fchon zur hersfchenden Lehrnorm zu werden begann. Go 
ſchloſſen fie fich denn immer enger zu einer Partei zufammen, deren gemein: 
famer Charalterzug vornehmlich nur der Gegenſatz gegen Melandhtbon und 
feine Schule war, und ver ſich außer den oben Genannten noch Männer 
wie Joachim Mörlin, Irenäus, Tilemann Heshus, Weſtphal 
und Andere anſchloſſen. Aber die unauflösliche innere Zuſammengehörigkeit 
Luthers und Melanchthons, um das deutſche Volk reformatoriſch zu um: 
faflen, ‚zeigte fich befonderd darin, daß ſämmtliche Häupter diefer Richtung 
mit ihrer Luthern überbietenden Ausfcheidung jeglichen Melanchthonianismus 
in ein Extrem geriethen, das fie felber zu Falle brachte, eine gefchichtliche 
Gerechtigkeit, welche durch die Bildung einer mächtigen dritten Partei, der 
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‚Schwaben und ber Niederfahfen, Martin Chemnit und J. Brenz 
an der Spige, wenn auch ohne vollftändige Rehabilitirung Melanchthons, 
jo vollzogen wurde, daß die Concordienformel, zwar überwiegend Tutherifch, 
doch die krankhafte Einfeitigleit jener Männer von dem lutheriſchen Lehr: 
typus ferne hielt und in der Lehre vom Gefeh, vom freien Willen, von ber 
Präpeftination und Aneignung des Heils dem melanchthoniſchen Lehrtypus 
nicht unbedeutenden Einfluß geftattete. 

Mit dem Paffauer und Augsburger Religionäfrieven 1555 wurde Das 
Sinterim, in das Melanchthon ſich zu tief hatte verwideln laſſen, und damit 
die gefährliche Mifchung Fatholifcher Formen in Eultus und Verfaflung mit 
ebangelifcher Lehre, an welcher die engliiche Kirche bis heute leibet, für bie 
beutjche Reformation vermieden, und auch den inneren Störungen, die daraus 
erwachſen waren, durch Melanchthons Retrattation feiner zu weit getriebenen 
Nachgiebigkeit in den Adiaphoris ihre Hauptbedeutung genommen. 1 
. Wichtiger find für. ung die Lehrftreitigleiten innerhalb der ebangelifchen 
Kirche ſelbſt bis zur Formula Concordiae. Bon den hieher gehörigen ſechs 
Haupt: Controverfen bilden je zwei ein zufammengehöriged Paar, und die 
Jutherifche Kirche dieſer Zeit ift durch fie aufs Tieffte erregt worden. Diefe 
drei Paare find: der antinomiſtiſche und der majoriftifche Streit, der 
ofiandriftifcheund ftanfariftifche, der fynergiftifehe. und flacianiſche. 


1 Freilich nicht ohne daß unabläffig gegen Melanchthon dieſe Sache weiter aus⸗ 
gebeutet wurde. Wenn in neuerer Zeit Diejenigen, bie darauf Anfpruch maden, bie 
treueften Repräfentanten des Lutherthums zu fein, jene Dinge, bie das Interim wieder 
einführte, zum Theil wieber hergeftellt wiffen möchten, fo fan biefes, wie nicht leicht 
etwas Anderes einen Begriff davon geben, wie Namen und Borftellungeri von ges 
ſchichtlichen Dingen ſich verrüden können und wie verſchieden ein foldhes modernes 
Gneſiolutherthum von dem bes fechzehnten Sahrhunderts ift. Denn gar mancher Dinge 
nimmt ſich diefes jet als ächt Iutherifher an, die Melanchthon im Widerfpruch gegen 
bie Gneſiolutheraner als zuläflig angefehen hat. Möchte diefe Wendung wenigſtens dazu 
bei ihnen beitragen, über Melanchthon hiſtoriſch und gerecht urtheilen-zu lernen. Denn 
er bat in Eultus und Berfaffung — ähnlich wie fpäter Calixt — ben röm. Katholi- 
cismus fehonender behandelt als feine gnefiolutherifchen Gegner. Ter Melanchthonianer 
Menius hatte einen der katholiſchen Anfchauung verwanbteren Amts begriff 1567 
aufgeftellt; gegen ihn vertheibigte Flacius bie ächt Iutherifche Lehre (Preger, Flacius 
I, 400). Ebenſo befiritt Joh, Frederus bie Notkwenbigleit der Hanbauflegung, ta 
die legitime Vocation genüge und behielt in ber Hauptfache Recht. Als bie Lübeder 
Saliger (Beatus) und Frebeland unmittelbar nach der Confecration und ante 
usam bie Unio sacram. flatuirten, trat ihnen Wigand, Chemnitz, Chyträns entgegen. 
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Sie gewähren auf den erften Anblid das Bild größter Verworrenheit, befonders 
weil die Parteien ſich darin auf das Mannigfaltigfte kreuzen. So find bie 
fogenannten Gnefiolutheraner theild mit Melanchthon gegen Dfianber, theils 
gegen jenen um feiner ireniſchen Stellung zu den Reformirten willen; gleich: 
wohl ftehen fie auch wieder großentheils auf reformirter und calvinifcher Eeite, 
indem fie bie anfänglide abfolute Prädeſtinationslehre gegen Melanchthons 
Freibeitölehre vertreten. Man darf darin immerhin einen Beweis erkennen, 
daß nicht ein beiwußter Geift der Faction, fondern das Intereſſe an ber 
Sache über die jevesmalige Barteibildung entſchied. Ebenfo ift jenes paar: 
weiſe Auftreten zufammengehöriger Gegenjäge, wobei je Ein Moment ein: 
feitig oder bis zum Extrem berborgefehrt wurde, dogmengeſchichtlich als ber 
Proceß zu betrachten, in welchem durch Kampf die zufammengebörigen 
Momente der Wahrheit ihre einander abſtoßende Geftalt verlieren, und fich 
zur Fülle und Reife der beftimmteren auch durch den Gegenfaß geichärften 
Lehrbildung zufammenfafien follten. In diefer Hinfiht darf man fagen, 
daß dieſe vermwidelten Kämpfe ber reineren und volleren Aneignung bes 
reformatorifchen Principe, an der es nothwendig in ven Anfängen jedesmal 
in dem noch fort und fort wachſenden Gebiete der Reformation noch fehlte, 
nicht minder dienen mußten, alö der Entfaltung der reformatorifchen Lehre. 
Unter dieſen Gefichtspuntten lichtet fi die Verworrenheit jenes Kampfes. 
Er bewegt fi im Großen unbefchabet der Incidenzpunkte menjchlicher 
Leidenſchaften und Zufälligkeiten vegelrccht fort, denn er umfaßt zuerft im 
antinomiftifhen Streit, an den auf der anderen Seite ber majoriftifche 
ſich fchließt, die unmittelbare Vorausfetzung des Evangeliumd von ber 
freien fündenvergebenden Gnade, nämlich das Geſetz und feine Bedeutung 
für die Entftehung und den Beftand des Glaubens. Es wird fortgefchritten 
zur objectiven Seite des Evangeliums felbjt, zur näheren Be 
ftimmung des objectiven Inhaltes des rechtfertigenden Glaubens und ber 
Bafiö der Sündenvergebung in Chrifti Perfon und Werk; fo im Oſiand—⸗ 
riftifhen. und Stanlariftiihen Streit. Daran fchließt fih endlich 
drittens die Erörterung ber fubjectiven Aneignung des Evangeliums, 
daher des Verbältnifies von Freiheit und Gnade im ſynergiſtiſchen 
und flacianiſchen Streit, womit ber Kreis der principiellen Fragen 
geſchloſſen it. In all diefen Fragen ift es zuletzt ein mittlerer das Erxtreme 
ausſchließender Tropus, der in der Formula Concordise, wenn auch nicht 
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überall gleich befriedigend, zu Firchlicher Geltung gelangt. Die Extreme des 
legten Streite leiten noch zu beftimmterer Unterfcheibung von ber refarmirten 
Lehre über, melde ohne Durchgang durch ſolche Extreme längere Zeit un 
verändert unter dem Einfluß des gewaltigen Geifte® Calvins bleibt. 


- 


Erſtes Lehrſtück. 
Die antinowififgen nu majorikifgen Gtreitigteiten; 1627—1559. 


Es handelt ſich in denſelben um die richtige Stellung des Sitilichen 
zum Religiöfen nach dem reformatoriſchen Princip. Das Bewußtſein vor 
ber Fülle dieſes Princips, von der zureichenden Kraft der Rechtfertigung 
allein durch den Glauben konnte, in fcheinbarer Steigerung feiner Bedeutung 
bis zu veligiöfer Exelufivität, bis zu einer Gleichgültigkeit gegen das Sitlliche 
zu einem trägen und eudämoniftifchen Rubenbleiben beim Benuffe der Ber 
jöhnung, dadurch aber zu einer Verfälſchung des reformatorifchen Principe 
jelber führen. Die Gefahr der Verſenkung des fittlichen Intereſſes in die 
Gentralität eined in fih müßigen und nicht zur Heiligung fruchtbaren 
religiöfen Prineips wurde durch die Verwerfung der veifchiedenen Formen 
und Stufen des Antinomismus von Johann Agricola an bis zu 
Nilolaus von Amsdorf befeitigt, gegen den erfteren bie Nothwendigkeit 
bes Geſetzes und der Buße vor dem bewußten Glauben, alfo der ethiſche 
Anfang, gegen letzteren die Nothwendigkeit des Geſetzes und ber guten 
Werke nad geftiftetem Glauben, aljo der ethiſche Fortgang des Glaubens 
zu der Heiligung im Allgemeinen feftgeftellt, ohne doch mit Georg Rajor 
die Seligfeit von den guten Werken abzuleiten. 1 

Je mehr in der freien Gnade der Sündenvergebung, gegenüber von ben 
römifchen Bußwerken und ihrer Geſetzlichkeit, der Kern des. Chriſtenthums, 
erlannt war, deſto näher. fonnte es Liegen, dem Evangelium Alles zuju⸗ 
ſchreiben, auch die Buße; diefe felbft erſt aus dem evangeliſchen Glauben 

1 Luthers Werle von Walch XX, 2014. Forſtemann, Neues Urkundenbuch, 
Hamb. 1842. Schlüffelburg, Catalogus haereticorum, Tom. IV. Wald, Re⸗ 
ligioneftreit in ber luth. Kirche I, 113. 289. IV, 228. Pland, Geſch. bes protef. 
Lehrbegr. II, 399, V, 1. & 2. Nitzſch, De Agricolae Antinomismo. Eimert, 


De Antiuomia Agricolas Islebii, Tur. 1836. 8. 3. Nitzſch, Die Geſamm'erſchei⸗ 
nungen bes Antinomiemus. Stud. und Krit. 1846. I. IL. 
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erwachlen zu lafien, damit diefer mit feinem Inhalte wirflid das Ganze ſei 
und dad Chriſtenthum in feiner abfoluten Selbftgenügfamleit verbleibe, 
wornach es durch Nichts außer oder vor ihm conftituirt fei. Dazu kam, daß 
bei der Frage über die Kinvertaufe doch zweifelhaft werden mußte, ob bem 
feligmachenden Glauben, für ben man auch bei Kindern, wie wir faben, 
ein Analogon gefunden zu haben glaubte, immer auch die Buße vorangehen 
müffe. Ferner batte Luther, im Gegenſatz gegen ben jubaiftifchen Stand: 
punkt, in der That oft ſtark genug über den Unterichieb zwifchen Geſetz und 
Evangelium gefprochen, „daß fie jo weit von einander verichieben feien mie 
Himmel und Erbe,” ja daß das Gewiflen und das Geſetz für ſich, durch 
den Zwang und bie Furt in feinem Gefolge, von ber Hölle zu ihrem 
Bundesgenofien genommen werben könne. Auch das hatte er, ähnlich wie 
fpäter Calvin, anerlannt, daß bie Buße in ihrer Volllommenbeit erft aus 
der Scham über die verleßte Liebe Gottes und Chriftt und infofern aus 
dem Glauben, wenn auch nit erft aus dem perfönlicden (der fides 
specialis) hervorgehe. An foldhes hielt fih nun Agricola und griff den 
Melanchthon heftig an, als diefer (fiehe oben S. 211) in den Viſitations⸗ 
artileln 1527 dem Geſetz und ver Buße aus dem Geſetz eine Stelle vor 
dem Glauben anwies. Er ftellte fih fo dem erften Verſuch, eine georbnete 
Kirche einzurichten, mas ohne Anerlennung bes Gefehes nicht möglich mar, 
entgegen. Es heiße, meinte er, ber Einheit und Ganzheit des Glaubens 
zu nahe treten, wenn irgenbivie etwas Gutes anerlannt werde, das nicht 
aus dem Glauben ald dem Univerfum des chriftliden Standes ftamme. 
Das Geſetz Mofis fei nicht notbivendig zur Lehre, weder für den Anfang 
noch die Mitte noch das Ende der Rechtfertigung. Das Evangelium fei 
allgenugfam durd den heiligen Geift, der ohne. Dienft des Geſetzes Be 
fehrung durch fich felber wirke, indem er nur Chrifti Opfer und Löfegelv 
vorhalte. Das Belek fei laum Wort Gottes zu nennen und nicht in feiner 
Verletzung beſtehe die Sünde, fondern in ber Verletzung Ghrifti. Auf das 
Rathhaus gehöre das Geſetz, nicht auf die Kanzel; es diene nur ber 
äußeren Ordnung. Gott richte nad dem Glauben und Unglauben, alfo 
könne er nicht nach dem Gefeh richten, fonft gälte ein doppelter Gober. 
Das Geſetz bereite auch nicht zum Evangelium vor, fondern zum Un: 
glauben der Verzweiflung, Gott müfle vorbereiten durch das Evangelium. 


An diefe Reden Schloß ſich bei Anhängern Agricolas Leichtfinn und fleifchlidhe 
Dorner, Geſchichte der proteftantiichen Theologie. 22 
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Sicherheit, zumal er in der völligen Leugnung bes liberum arbitrinm einen 
Halt fuchte. 

Luther, mit dem er gegen Melanchthon Eins zu fein hoffte, da er 
die Neuheit des Evangeliums und den Gegenfat gegen alles Judaiftiſche zu 
fihern meinte, ftand aber feft auf Melanchthons Seite, was fi) befonders in 
Luthers ſechs Disputatiomen gegen die Geſetzesſtürmer bei Agricolas zweitem 
Auftreten 1536 zeigte. Luther führt aus, ein Glaube ohne vorangegangene 
Wirkung des Geſetzes wäre ein deus ex machina, denn wenn der Menſch 
ſchlechthin erlöfungsbebürftig fei, fo müſſe die Gnade, falls ihr -felbft der 
Antnüpfungspuntt fehlt, welcher in dem beileren Wiſſen und Sehnen liegt, 
magifch wirken. Die Ueberfpannung der Neuheit des Evangeliums hieße den 
vorchriſtlichen Zuſtand manichaäiſch auffafien, 1 jo daß keinerlei Identität 
mehr zwiſchen dem alten und neuen Menſchen ſtattfinde. Wie ſo von einem 
ſittlichen Proceß vor dem Glauben nicht könnte die Rebe fein, fo auch nicht von 
einem Kampf mit der Sünde nad dem Glauben, denn der neue Menſch 
wäre ſchlechthin ein anderer als der .alte, ſchon durchaus rein, heilig und 
vollfommen. Luther erinnert ferner daran, daß wenn das Geſetz nichts 
wäre, fo wäre audy Feine Sünde und Schuld, fo wäre Strafe ungerecht und 
Chriſti Verföhnungswert überflüffig, ja haltlos. Aber foldhe Leugnung bes 
Geſetzes würde ein Rüdfall zwar nicht in den Judaismus, aber ins Heibnifche 
fein, und eine foldhe unetbifche Lehre von der Gnade würde zu einem 
" „geiftlichen Epikurismus“ führen, zum Traum von einer Liebe ohne Ge 
rechtigfeit. Damit wäre nur ewige Unbußfertigfeit und Vermeſſenheit geftiftet, 
die Seuche und das Gift der Sünde zugebedt.? Der Glaube ferner würde 
fo zu einem guten Werk, ja zu dem einzigen guten Werk, und fofern Agricola 
dann doch noch eine Buße um der Berlehung des Sohnes willen, d. b. eine Buße 
aus dem Glauben fordere, fo würde er ja damit doch uns wieder unter das 
Geſetz bringen. Vielmehr aber jet das Geſetz durch Chriftus erfüllt und dadurch 
jeliglich aufgehoben, das Evangelium alfo in der Art das Ganze, daß es das 
Geſetz nicht ausſchließe, fondern in fich jelber trage, womit auch der Schein eines 
Wechſels der göttlichen Dekonomien aufgehoben fei. In diefen benfwürbigen 
Disputationen hat Luther mehr ald irgendwo fonft den ethiſchen Gharalter 
des Glaubens herauögeftellt, und ihn jo nicht als ein einzelnes Stüd, als 
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einen alles Andere entwertbenden Alt des Willens oder Verſtandes, fondern 
ald Princip aufgefaßt, das Chriftum und eben damit auch die Erfüllung 
des Geſetzes in fich faßt, dadurch aber ald Princip fich erweift, daß er ein 
fortmährendes geiftliches Sterben einleitet. 1 Auch nad dem Glauben hat 
das Gefeb für Luthern noch eine Stelle; die Sünde, deren. Erkenntniß das 
Geſetz bringt, ift durch die Rechtfertigung nicht wefentlich, fondern nur nad 
Seiten der Schuld aufgehoben, von diefer, nicht von der Strafe, jollen 
wir zuerſt befreit fein wollen. Ehrt nun der Glaube fo dad Recht des 
Geſetzes, daß ihm zuerft um Genugthuung für die Gerechtigkeit zu thun ift, 
jo muß er auch des Geſetzes Erfüllung wollen. Agricola leiftete 1540 einen 
Widerruf. | 

Melanchthon vertrat dad Geſetz und die fittlihen Begriffe immer 
beftimmter und felbft jo, daß er auch dem liberum arbitrium mieber eine 
Stelle ließ, doch wurde erjt von 1535 und dem GStreite mit Corbatus 1536 
an die Freiheit und die neue geheiligte Perfönlichkeit von ihm in eine engere 
Beziehung zum Heilswerk und zur Seligkeit gebradht. Der neue geiftliche Ger 
borfam fei nöthig zum ewigen Leben, dieweil er folgen müfje auf die Ber: 
ſöhnung mit Gott. Die guten Werte ließ ex nicht die verbienende Urſache, aber 
die negative Bedingung (conditio, cause sine qua non) der Seligkeit fein. ? 
Luther mißbilligte den Sat Melanchthons und diefer ließ ihn fallen; aber 
immer entſchiedener Ichrte er fortan, daß auch der freie Wille müfje zum Wert 
ber Belehrung thätig fein, in dem Maaß als er, durch die Gnade befreit, nun 
gute Werke thun künne.3 Nie hat er Rechtfertigung ober Seligleit aus des Dien- 
ſchen Verdienſt ableiten, fondern nur einer trägen Paſſivität im Heilswerk ent- 
gegentreten wollen. Als nun aber Bergleihöverhandlungen mit den Katholifen 
begannen zu Regensburg 1540 und noch mehr bei dem Interim 1548, fo 
gab er auch zu, in denen, die felig werben follten, müfle ein angefangener 
Gehorſam fein, was die römischen Gegner nicht, wie er, auf den Glaubens: 
gehorfam beſchränkten. Ihm beiftimmend behauptete nun Georg Major 

i Disput. IV, 20. | 

2 Melanchth. Loci 1585. Opp. XXI, 876 f. 432. Cll. III, 159—162. 1V, 1087 
v. J. 1536. Siebe oben ©. 211 f. Die nova spiritualitas fei nothwendig ad vitam 
aeternam. Opp. Ill, 356. 

3 Ob das lib. arbitr. als folches, ober nur durch guvorlommende Gnade mitwirfe, 
darüber fpricht er fich nicht ganz beſtimmt and: jedenfalls ift es ihm nicht probuctiv. 
Bol, Galle Melanchthon ©. 819 ff. 
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1552, die Werke feien zur Seligkeit nothwendig, wenn auch nicht zur 
Nechtfertigung, indem, wie Juſtus Menius beifügte, fie zur 
Erhaltung des Glaubens gehören. Beide wollten wieder nicht die Werke 
verbienftlich faffen, aber leicht konnten fie ſo verſtanden werben, als madhten 
fie auch die Rechtfertigung zu einer durch nachfolgende Heiligung bebingten, 
während fie nur dann als Fräftiges Princip der Heiligung wirken Tann, 
wenn fie Werl der freien, zuvorkommenden, rüdhaltlofen Gnade ift; und 
wenn von ihnen die Slindenvergebung von der Seligkeit fo unterfchieben 
wurde, daß für diefe die guten Werke die Bedingung feien, wenngleich nicht 
für jene, fo konnte die Vorſtellung von einer Berbienftlichleit der Werke doch 
Schließlich wieder Zutritt erhalten. Luther lehrt: „wo Vergebung der Sünde ift, 
da ift auch Leben und Seligkeit,“ jene,Unterfcheibung zwiſchen Sünbenvergebung 
und Seligkeit war ihm fremd, in ber gegenwärtigen Sündenvergebung ſah 
er ſchon auch ein Pofitives, die Huld des Baters, die Duelle von Seligfeit. 
Das machten Gallus, Wigand, Amsdorf, Flacius geltend. Luther nahm 
zwar die Möglichkeit des Rückfalls auch der Gläubigen an, natürlich durch 
Untreue, woraus folgt, daß mit ber wahren Sündenvergebung noch nicht 
das Beharren im Gnadenftand bis zum Gericht gegeben fei. Aber den 
Rückfall mußte er als Abfall vom Glauben und nicht bloß ald Mangel in 
der Heiligung und den guten Werken anfehen. Iſt der Glaube wirklih da, 
fo kann er es nicht lafien, gute Werke hervorzubringen. Dagegen bei den 
Majoriften konnte es den Anfchein gewinnen, als ob wahrer Glaube da 
fein könne ohne gute Werke. Denn fonft hätten fie mit der Forderung 
ſolchen Glaubens als des Weſentlichen zum Gnabenftand fi) begnügen, den 
Merten aber die Stellung als das Erkennungszeichen des Glaubens belaflen 
köonnen. Offenbar trauten fie dem Glauben nicht volllommen zu, daß er, 
wo er fei, ficher Früchte bringe. Das hängt aber mit einem Weiteren 
zufammen: fie denken bei dem Object des Glaubens vornehmlih nur an 
Chrifti Verſöhnungstod, mährend Luther nicht minder die Auferftehung 
Chrifti ald Object des Glaubens behandelt, indem ihm Chrifti ganze Perfon, 
alfo nicht bloß fein ſündentilgendes Berbienft, fondern auch feine Gerechtig⸗ 
keit und Heiligkeit der Gegenftand ift, den der Glaube ergreift. So bat Luther 
gar keinen anderen Glauben als einen folden, der auch das Princip des 
neuen Lebens in fich fchließt. Hier ift der Drt, mo ſich die Wichtigkeit des 
thuenden Gehorfams Chrifti neben dem leidenden (ber obedientia Christi 
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activa neben ber passiva) herausſtellt. Melanchthons Lehrmeife hielt fich 
mehr an das unperjönlicde Verbienft Chrifti, und faßte dieſes überwiegend 
als Tilgung der Schuld, Luther verweilt mehr bei der Anjchauung ber 
ganzen Perfon Ehrifti. So konnte in der Melanchthon'ſchen Schule für bie 
doch nothivendige Heiligung die Stellung zur Sündenvergebung eine mehr 
zufällige und äußerliche bleiben und noch ein beſonderes Motiv, damit es zu 
guten Werken komme, nöthig fcheinen, nämlich die Behauptung der Ab: 
bängigfeit der Seligleit von ihnen. 

Dem Majorismus trat nun! in.der Furcht vor Gefährbung der 
Allgenugfamleit des Glaubens Amsdorf 1559 entgegen mit dem Sak, daß 
gute Werke zur Seligkeit fchäplich feien;! und Andreas Musculus fagte: 
das Geſetz fei wohl nützlich zur Buße vor dem Glauben, aber unnük für 
die MWiedergeborenen. Damit begann eine neue Yorm des Antinomismus. 
Mar die frühere Form defielben der Erkenntniß gemwichen, daß dem Geſetz 
vor dem Glauben eine nothwendige Bedeutung zulomme, indem nur fo das 
Verhältniß zwilchen der erften und zweiten Schöpfung als dad der Zufammen- 
gehörigkeit wie des Unterfchiedes gegen Ueberipannung gefichert werben Tünne, 
jo mollte diefe zweite Form die Allgenugfamleit des Glaubens oder der 
religiöfen Sphäre, wenigſtens nachdem der Glaube da jet, in ausfchließlicher 
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dem Gefeb für den Gläubigen gar keine Stelle mehr zu laſſen fchienen, fo 
zwar, daß defien Forderungen von ſelbſt erfüllt werben, wie der Baum Frucht 
trägt und bie Sonne von felber ſcheint. Amsdorf feheint übrigens eigentlich 
nur das Vertrauen auf gute Werle gemeint zu haben, das er aber faft für 
unabirennbar hielt von dem Streben darnach. 

Die Concorbienformel ? gab die Entſcheidung: Gute Werke find nöthig, 
weil fie geboten und unjere Pflicht find, ſowie als Ausprud des Glaubens _ 
und der Dankbarkeit; aber für die Chriften haben fie Feine zwangsweiſe 
Nothwendigkeit und find nicht in ben Artikel von der Rechtfertigung zu 
milden. Sie wirten weder dieſe noch die Seligleit, fondern find und bleiben 
Wirkungen deö rechtfertigenden Glaubens, aber notbwendige. Die Werke 
baben. nur einen Einfluß auf den Grad der Seligkeit. Daß zur Seligfeit 

I Amsdorf: „Daß die propositio: gute Werke find zur Seligkeit fchädlich, eine 
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auch das felige Lebensgefühl gehört, welches aus der normalen Ausgeftaltung 
der Berfönlichkeit fließt und ohne dieſe nicht tenlbar ift, hat in biefer 
Formel zwar Raum, aber wird der latholiſchen Zehre von den Werfen 
wegen nicht näher betrachtet. — Was aber das Geſetz betrifft, fo erfennt 
die Eintrachtöformel neben dem bürgerlichen Gebrauch (usus politicus) auch 
. eine Bedeutung defielben zur Erzeugung der Buße (usus paedeuticus, 
elenolicus) und für den Glauben einen usus normativus, didacticus an, 
indem es der Ausbildung der fittlidhen Erfenntniß des Gläubigen dient, aber 
ohne daß e3 den Menfchen wieder in Anechtichaft Iegen dürfte. Das alte 
Teftament und das neue unterfcheiden ſich nicht wie Gefeb und Evangelium, 
auch im alten ift Verheißung und aud im neuen Geſetz, aber Geſetz und 
Berbeigung erlangen erft im neuen Teftament ihre volllommene Form. Die 
gefeglihe d. i. fordernde Seite im neuen Teitament giebt auch nicht das 
Heil, aber das Geje erreicht in Chriſti Perſon die Form, die noch beftimmter 
zum Evangelium treibt. Der Gefichtspuntt dagegen, woͤrnach das Chriftens 
thum die Religion ift, die alle Wahrheit, alfo auch das Geſetz in fich ſelber 
trägt, und wornach das Gefeh die Anbahnung, alfo auch der Anfang ber 
Erſcheinung des Chriftenthbums für den menfchlichen Geiſt ift, wird in ber 
Eintrachtöformel noch nicht gewonnen, vielmehr ftatt diefer höheren Einheit 
von Geſetz und Evangelium, die im Begriff des Chriſtenthums als der volls 
fommenen Religion liegt, und für das Endziel des Chriften von hoher Be⸗ 
deutung ift, wird bei Gefe und Evangelium als zwei weſentlich verſchiednen, 
nicht an fi, fondern erft um der Sünde willen zufammengebörigen Deko⸗ 
nomien, eben damit aber auch bei dem Scheine ftehen geblieben, als hätte 
nach Gottes Willen auch die Defonomie des Geſetzes genligen können, wenn 
die Menjchen nicht gefallen wären, als hätte mithin eine boppelte Beſtim⸗ 
_ mung bed Menfchen in Gottes Rathſchluß als möglich gelegen, eine Gerech⸗ 

tigfeit ohne Coangelium und eine mit bemfelben. Den pelagianifirenden 
Folgen der Annahme einer vor der Erbfünde möglichen Gerechtigkeit vor 
Gott durch die reine Freiheit des menſchlichen Willens entzog man fich durch 
eine Steigerung ber urfprünglicden Ausftattung Adams, indem ihm als gött 
liche, ihn Gott mwohlgefällig machende Mitgift eine natürliche volllommene 
Heiligleit und Gerechtigkeit zugefchrieben wurde, bie freilih unmwillfürlich 
zur bloßen Unſchuld, Integrität und guten Richtung, alfo zu dem, was 
die Apologie fordert, doch wieder übergeht, meil nämlich unleugbar dieſe 
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fittliche Volllommenheit erft noch der Bewährung bedurfte, alfo erft noch 
eine felbfigewollte und behauptete werben follte. 1 

Bon wenig nachhaltiger Wirkung war der Antinomismus von Poach 
und Otto,? obwohl er deſſen conjequentefte Form repräfentirt. Durch den 
Glauben, fagen fie, werden wir Gottes Finder und Götter, theilbaftig 
göttliher Natur und göttlider Namen; mas der Chrift leibet und thut, 
leidet und thut nicht er, fondern Chriftus in ihm Auch von ben guten 
Werken, die von Chriften gefchehen, gebe nichts fie an, fondern nur Gott. 
Die fleifchliche Perſönlichkeit, der das Geſetz zulomme, fchieden fie von der 
neuen fo fehr aus, daß fie zwei vollitändige Menſchen in dem Einen 
Menfchen annabmen, zugleich aber den Gläubigen gänzlih in Chriftus ver: 
fentt fein laffen wollten, der auch die Stelle der neuen Berfönlichkeit ein 
nimmt und alle Entfaltung der Perfönlichleit durch foldde unproductive 
negative Stellvertretung ausſchließt. So verkehrt und unethiſch diefe Auf 
faffung tft, fo batte fie doch ein Recht gegen Diejenigen, welche als an ſich 
möglich, ja als das Urfprüngliche dachten, daß durd Erfüllung des Geſetzes 
und ohne die Gnabe des heiligen Geiftes, die erft im Evangelium gelommen, 
die vollkommene Seligleit wäre erreichbar geivefen. Sie freilich meinten 
wiederum, Chrifti Verdienft fei gar nicht Erfüllung des Geſetzes, eine ganz 
andere Heiligkeit fei in Chrifto und durch ihn gegeben, als die das Geſet 
geforvert babe, nicht aus dem Gefch, fondern über und außer ihm (non ex 
lege, sed supra et extra legem) fei Chrifti Gerechtigkeit. Mit Recht antwortete 
Joachim Mörlin: da hätte Chriftus etwas Anderes gethban ala das, wegen 
deſſen Nichterfüllung wir vom Geſetz angellagt würden und ald das, mas das 
Gefeb von uns fordere. So ginge uns aber auch das von Chriftus Erworbene 
nicht an. Vielmehr der von Gott geforberte Gehorfam ſei fein anderer, als 
der von Chriftus geleiftete. Wer daher unferen Zuſammenhang mit dem Gefek 
wegivirft, wirft auch unferen Zufammenbang mit Chriftus weg. Gele und 
Evangelium ftimmen gänzlich zufammen. Hiemit war der Zuſammenhang bei⸗ 
der beftimmt anerlannt, aber doch bie pofitive und ewige Richtung bes Geſetzes 
auf das Evangelium, ohne welche der Alt des Glaubens an Chriſtus ein 
fittlich mwilllürlicher wäre, alfo die Erfenntniß, daß das richtig verftandene 
Geſetz den Glauben an Ehriftus fordert, fo wenig ausgeſprochen als die andere, 


1 Form. Cone. 643. ®gf. Apol. 51. 
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daß im Evangelium nur die urfprüngliche Forderung des Geſetzes, bie auf 
unfere perfönliche Heiligkeit gerichtet ift, ihre Erfüllung finde, 

Wenn Übrigens in der lutberifchen Kirche der Antinomismus immer, 
fo oft er fpäter fich wieder regte, an die Allgenugfamleit des Glaubens fi 
anfchloß, dem man etwas zu vergeben fürchtete, fobald man auf irgend 
etwas, was nicht unmittelbar wieder ex felber ift, einen hoben geiftlichen 
Werth legte: fo bat dagegen in ber veformirten Kirche ſich der Anti 
nomismus an eine abitracte Präbeftinationslehre da und dort in der Art 
angefchlofien, daß man fagte, tweil die Rechtfertigung fchledhthin aus Gnaden 
und Gottes freier Wahl fließe, und Gott die Menfchen nur in Chriſto liebe, 
fo bafle er weber Einen wegen feiner Laſter, noch liebe er ihn wegen feiner 
Heiligkeit. Ya auch ohne Glauben feien die Erwählten von Einigkeit mit 
Chriſtus geeinigt, und der Glaube nicht das Mittel, Chriftum zu empfangen, 
fondern nur das Erkennungszeichen, daß wir Chriftum ſchon haben. Das 
führt weiter auf die Meinung zurüd, daß das Gefeh überhaupt, ja aud 
die Forderung des Glaubens an Chriftus eine willlürliche Drbnung ber gött⸗ 
lichen Madtvolllommenbeit fei, eine Anfiht, die übrigens gar nicht bloß 
auf Belenner der abfoluten Präbeftination befchräntt, fondern auch fonft 
weit verbreitet ift, z. B. bei den Arminianern, Socinianern ; ja überhaupt die 
Annahme, daß eine doppelte göttliche Deconomie, eine doppelte Idee Gottes 
von der volllommenen Welt denkbar fei, hängt damit noch innig aufammen. 


Zweites Lehrſtück. 
Die Etreitigleiten über dad Objekt des Glaubens. U. Ofiander und J. Stancarns. 1 


In gewiſſer Art ein Seitenftüd des Antinomismus, der den Glauben 
zum Univerfum madt und ihn nicht zur Exrplication will kommen laflen, 
bildet Andreas Dfiander. Um einer Lehre von ber Rechtfertigung zu 
entgehen, die das ganze chriſtliche Heil in die Zurechnung vor dem göttlichen 
Forum concentrixt, will er eine innere Aneignung Chrifti, beftimmter feiner 
göttlichen Natur als der weſentlichen Gerechtigkeit, erreicht aber ebenfo wenig 

1 Blond, IV, 249 ff. Breger, Flacins I, 205-297, Die Abhdl. über Ofiander 
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eine productive Stellvertretung Chriſti oder eine Entfaltung ber neuen Ber 
fönlichkeit, fondern hält fie gleihlam verſenkt in Chriftum, vermöge einer 
Art von myſtiſchem Pantheismus. Eben fo einfeitig machten aber feine 
Gegner, zumal Franz Stancarus, bie menſchliche Natur Chriſti, bie 
melandhtbonifche Schule aber mwenigftens für bie Heilserwerbung die alleinige 
Bedeutung des leivenden Gehorſams Chrifti und für bad Heil überhaupt 
einfeitig die Tilgung der Strafe und Echuld geltend. 

Luthern felbit ift Chriftus in der Totalität feiner Berfon das Glaubens 
object, nicht bloß ein einzelnes Werl oder Leiden Chrifti, noch weniger nur 
defien Früchte. Mit der ganzen Berfon gebt der Blaube eine fubftantielle 
myſtiſche unio ein. indem aber Chriſtus im Glauben fi) uns vermählt und in 
und wohnt, fo haben wir, ihn aufnehmend, ben aufgenommen, in welchem 
auch der Gehorſam und das Leiden für, ung ftattfand und ebenfo empfangen 
wir mit Chriftus auch die Wirkungen feines Lebens und Leidens. So haben 
wir in ihm auch unfere pofitive Gerechtigkeit und nicht bloß Sündenvergebung. 
Diefer einheitliche univerfale Standpunkt, der fich aufs Engſte an bie ebelfte 
Myftit anichließt und ihre Vollendung ift, 1d8t ſich nun in dem vorliegenden 
Streit in einen Gegenfat auf, in welchem bie beiden Seiten für ſich ſelbſt⸗ 
ftändig bis zur gegenfeitigen Ausſchließung aus einander treten. Der Con⸗ 
eorbienformel aber erwuchs dann die Aufgabe, in Anerlennung des bejonberen 
Werthes jeder der beiden Seiten eine ſolche Lehrgeftaltung zu fuchen, welche 
auch ihre innere Zufammengebörigleit erfaßt. 

Es laſſen fi laum fchroffere Gegenfäke denken als ber zwiſchen Me» 
lanchthon und Andreas Dſiander; jener eine biftorifche, reflectirende, 
biefer eine fpelulative Natur, jener einfach auf das Gemeinnügige und 
Nöthige gerichtet, diefer dunkel, geiftreih, aber auch unbeholfen und voll von 
idiofyneratifchem Eigenfinn. Die melanchthoniſche Lehrweife, die auf Chriſti 
Werk oder Verbienft das Hauptgewicht legt, in diefem auf feinen Verſöhnungs⸗ 
tod, fo daß ihr Chriftus unfere Gerechtigkeit ift, fofern er unfere Schuld durch 
feinen leidenden Gehorſam getilgt, trieb Später Parfimonius (Karg) in Ans 
bad) im Jahr 1563 fo auf die Spike, daß er Chrifti thätigen Gehorfam gänzlich 
von feinem Berbienft um ung ausfchloß, weil er dieſen für fich felbft fei ſchuldig 
geweſen. Das Geſetz fordere nur entweder Erfüllung oder Strafe, nicht aber 
beides. Gälte uns auch Chriſti thätiger Gehorſam, fo bebürfte e8 unferes 
Gehor ſams nit mehr. Die obedientia Christi activa habe aljo Fein 
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ſtellvertretende Bedeutung. 1 Aehnlich ſagte ſchon 1551 Franz Stancarus, 
die Sache beſtimmter chriſtologiſch wendend, Chriſti Verdienſt um uns ſei die 
Zahlung, die er für uns durch das Leiden ſeiner Menſchheit geleiſtet, darum 
komme nicht Chriſti Gottheit, ſondern nur feine Menſchheit für das Er⸗ 
loſungswerk in Betracht. Denn träte auch die Gottheit Chrifti ins Mittel, 
fo entitünde der Widerſpruch, daß fie zugleich die Rolle des beleidigten 
Theil und die des Mittlerd hätte. Gegen biefe Webertreibung feiner An» 
ficht, die bei Stancarus bis zum Zerrbild fortging, erflärte ſich nun aller» 
dings Melandhtbon, ? aber ohne jenes Uebergewicht des leidenden Gehorfams 
über den thuenden zu überschreiten, indem er die Heiligung in feiner Art 
aus Chrifti ftellvertretendem Leben in und abzuleiten, fondern fie nur unter 
den Gefichtöpunft der bergeftellten menfchlichen Freiheit zu ftellen mußte. 
Andreas Dfiander in Nürnberg, fpäter von Herzog Albrecht nach 
Königsberg berufen, gehört noch zu den reformatoriſchen Männern felbft, 
und ftand durch Gelehrſamkeit und Geiſt in ihren vorberften Reiben, 
dur feine muftifch gefärbte fpelulative Art Luthern verwandter als dem 
Melanchthon, aber ohne die edle und practifche Popularität Luthers. Ihm 
war nun vor Allem zuwider, daß auf einen äußeren biftorifchen Vorgang 
das Hauptgewicht für die Erlöfung fallen follte, auf das Leiden Chrifti vor 
1500 Jahren, und taß immer nur von dem Wert und Verdienſt Chrifti, 
nicht aber von Chrifti Berfon die Rede werbe, mit der wir Gemeinfchaft haben 
follen. Froftiger als Eis, fagt er, ift die Lehre, daß wir nur um ber 
Sündenvergebung willen für gerecht angefehben werden, und nicht aud um 
ber Gerechtigkeit Chrifti willen, der durch den Glauben in uns wohnt. Die 
wahre Gerechtigkeit muß nad ihm ein Pofitives fein. Veſtünde die Gerecht⸗ 
madung bloß in ver Loskaufung, jo wären wir ſchon durch das bloße äußere 
Factum, daß Chriftus das Löfegelb bezahlt hat, gerecht gemacht, gleichiwie 
wenn ein Sclave von den Türken losgekauft wird, auch von felbft und von 
Natur feine Kinder der Sclaverei ledig find. Da bevürfte es auch kaum des 
Glaubens als eines religiöfen Altes, fondern nur des Willens von Chriftt 
Bezahlung für uns, von unferem Guthaben, um uns gerechtfertigt zu wiſſen; 
da brauchten wir gleihfam gar nicht dabei zu fein, um des Heiles theilhaft 
zu werben. Aber die Schrift ftelle einen höheren Begriff von Gerechtigkeit 


1 Er widerrief 1570. Ihm traten Heshus, Paul Eber u. U. entgegen. 
2 ®gl. Opp. VIII, 183. Schlüsselb. Catalog. Haeret. IX, 168, 
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auf, fie fei nicht bloß Straflofigkeit, fondern die mefentliche Güte, wie denn 
Gott (und damit geht er zu feiner berühmten Lehre vom göttlichen Ebenbild 
zurüd) und von Anfang dazu gefchaffen, auch in unferem Wefen gerecht und- 
gut zu fein. Denn aud nicht einmal gute Werke könnten uns vor Gott 
gerecht machen. Nun giebt es aber nur Eine Art des Guten, nicht ziveierlei. 
Die Güte, die vor Gott beftebt, ift nur bie, welche in Gott, ja Gott felbft 
und fein Weſen ift, und wollten mir eine Gerechtigkeit von einer Creatur 
haben, fo würde das Abgötterei werden. Der Menfch ift von Anfang an 
wefentlich gottbebürftig im prägnanteften Sinne geſchaffen; göttliches Weſen 
gehört zu feiner Vollftändigleit, mie auch umgefehrt die Güte und Gerech— 
tigfeit, welche Gott ift, mweientlich felbftmittheilende Art hat. Schon das 
Geſetz deutet an, daß die Gerechtigkeit Gottes nicht bloß in Gott bleiben 
wil. Schon das Geſetz fordert alfo, richtig angefehen, daß wir und er 
füllen laſſen von der effentiellen Gerechtigkeit, die Gott ift. Aber diefe Tann 
fih und nur mittbeilen dur die Menſchwerdung Gottes; wäre Gott nicht 
in Gleichheit mit und getreten und in faßbarer Weife uns nahe gefommen, 
darbietend feine Gerechtigkeit, fo könnten wir in unferer Endlichleit die weſent⸗ 
liche Gerechtigkeit nicht ergreifen, bie wir bebürften, aud wenn feine Sünde 
wäre. Darum meist fchon des Menſchen Idee in Gott, das göttliche Eben» 
bild, auf die zu erwartende Menfchiverbung des Sohnes Hin, die das Organ 
wird, wodurch wir wie bie Reben am Weinftod feiner göttlihen Natur und 
Kraft können theilhaft werben. Durch Vermittlung der Menfchheit kommt die 
Gottheit in uns (Per humanitatem devenit in nos divinitas). Der ein 
getretenen Sünde megen hat Ghriftus allerdings durch leidenden und thuenden 
Gehorfam auch Genugtbuung erwerben müflen, aber auch in fih hat der 
Gehorfam feinen Werth erft ald Wirkung feiner weſentlichen Gerechtigleit; denn 
obne Gottheit wäre felbft Chrifti Menfchheit wie eine dürre Rebe. Die Ent 
fernung der Scheivewand unferer Schuld muß allerdings der Einwohnung 
Gotte3 vorhergehen; er gießt feine Gerechtigkeit nicht ein, fo lange wir noch 
unter dem Zorne find; nur hilft und das noch nicht zum eigentlichen Gut, 
Die Sache ift erft mit der Einwohnung Ghrifti gegeben, wo mir leben durch 
Gottes mejentliches Leben, verflärt find durch feine mefentliche Glorie, und 
durch feine weſentliche Liebe entflammt werden zur Liebe gegen ihn und um 
feinetwillen zum Nächten. Wir kommen dazu durch den Glauben, durch 
welchen wir Chriftum in unfere Herzen aufnehmen und Glieder Chriſti 
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werden, in denen Gott wie in Chriftus, unferem Haupte, wohnt. Der 
Glaube aber entfteht fo, daß wir zuerft dad Wort hören. Er denkt dieſes 
mit mehrfachem Inhalt auögeftattet, genügendem für jede Stufe des Glau⸗ 
ben3, die wir mittelft des Worted durchlaufen bis zur weſentlichen Einigung 
mit Chriftus. Das Wort, zunächſt ein äußerer Schall und Laut, bat Ein» 
mal zum Sinn und inhalt die Sündenvergebung um Chrifti willen; eins 
geſchloſſen ing äußere Wort bietet fie dem Glauben fi dar. Aber ſamen⸗ 
gleih ift in diefem erften inneren Wort eingehüllt das ziveite, das ewige 
Wort. Mit dem erften, fo wir es behalten und verftehen, ergreifen wir 
auch das meientliche Wort, Chrifti_göttliche Ratur. Das Innere, dad Ger 
beimniß ber Liebe in der für uns leivenden Menjchheit Chrifti, die wir zu⸗ 
nächſt ergreifen, iſt fo feine Gottheit, umgekehrt das ewige reale Wort 
Gottes oder der Sohn bat fih in Jeſu menſchliche Natur gefleivet, kleidet 
fih auch in das Äußere Wort und ift darin für und gegenwärtig. Menſch⸗ 
liches Wort enthält nur den Schatten, das göttliche die Sache ſelbſt. Gott 
jelbft bildet fi) ab in dem Sohn, ben er gebiert von Ewigkeit, und obne 
den „Gott kein Gott gewest wäre, weil er noch nichts erfannt noch gewußt 

bat, hat ohne den Sohn nicht mügen leben.” 1 
Dfiander iſt vielfach mißverftanden worden; die Einen, wie Chemniß, 
meinen, er Tatbolifire, made die Rechtfertigung abhängig ven der Hetligung. 
Allein pelagianifirend Tann ihn Niemand nennen. ft ihm doch die Ges 
rerhtigleit nur Gabe der göttlichen Selbftmittbeilung, und auch die Werke 
als äußere haben ihm keinen Werth für fi. Chrifti göttliches Weſen ift 
ihm unfere Gerechtigkeit, nicht fofern e8 neue Bewegungen berborruft oder 
wirkſam ift; fondern es ift an fich gerecht, obwohl es aud nicht kann müßig 
jein. Richtiger hat ihn Flacius verftanden, indem er fieht, daß ihm auf 
die habituale Gerechtigkeit, auf den heiligen Zuftend und die Qualität des 
Seins, ? nicht auf Thun Alles ankommt. Aber Flactus felbft hat wejentlich 
Unrecht gegen ihn, denn er will, bie Gerechtigkeit, die das Geſetz forderte, 
und wofür aljo Chriftus habe ftellvertretend genug thun müflen, da wir es 
an der Erfüllung fehlen ließen, jei nicht ein Sein, ſondern ein Thun bes 
Guten, das Gefeh fordere aktuale Gerechtigkeit, nicht bloß das innere 
1 Andr. Ofiander: Ein gut Unterricht und getreuer Rathſchlag aus beiliger 


Schrift. 1524. Bon db. einigen Mittler 3. Chr. u. Rechtf. d. Glaubens 1551. 
2 Bgl. Preger, Flacius, Illyr. 1859. Bo. 1, 222 ff. 
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Vermögen, Früchte zu bringen, fonft wäre bie geforderte Gerechtigleit ein 
pvoınov. Des Menſchen Gehorfam fei ein ſchuldiger Dienft des Menfchen 
gegen Gott, cereatürliche Gerechtigkeit, nicht eine Gabe Gottes, fonft wäre 
nicht Schuld noch Verdienſt. Darum lönne auch nicht Chriſti mefentliche 
Gerechtigkeit uns helfen, obmohl diefe mitwirkte in dem aktualen Gehorſam 
Chriſti, auf den für das Geſetz Alles anlomme und der durch Stellvertretung 
und zu gute fommen müfle Käme ed nur an auf bie mefentliche Gere: 
tigkeit Chrifti, fo wäre die Gerechtigkeit ſchon von Chriſti Geburt an gegen: 
märtig geivefen, vielmehr aber mußte er fie erft erwerben und das follte 
unfere Gerechtigkeit werben. So anerkennenswerth es ift, daß Ylacius auf 
die Aktualität der Perfon Ehrifti ein großes Gewicht legt, fo trefflich er auch 
die innere unauflösliche Einheit der obedientia Christi activa und passiva 
darftellt, jo oberflächlich iſt es doch, daß Flacius das Geſetz Gottes nicht 
auf dad Sein, fondern nur auf das Thun fi will beziehen lafien, worüber 
ſchon das alte Teftament hinausftrebt, oder wenn er aus demfelben Grund 
nicht Chriſti Perſon, fondern nur fein Werl will unfere Gerechtigkeit fein 
laffen, ftatt in dem Werk die lebendige Aktualität der Berfon felber zu ſehen. 
Ginge man in diefer Linie fort, fo würde alle Myſtik des Glaubens auf: 
geboben und die zuftändliche LXebensgemeinichaft des Menſchen mit Gott 
fatbolifirend durch die Rührigkeit aftueller Gefekeserfüllung in den Hinter 
grund geftellt. Ylacius will freilich neben der Verfühnung auch noch die 
Einwohnung Gottes und Ghrifti, aber fie kann ihm eine nur zufällige Be: 
deutung behalten. Er hätte vor diefem Irrthum ſchon dadurch bewahrt 
bleiben müflen, daß das Geſetz nicht bloß das aktuelle Böfe, fondern auch 
den bbſen Zuftand, die Erbfünde verwirft. 

Treffender ift nad diefer Seite, wenn Melanchthon dem Andreas 
Dfiander vortwirft, er rede, als wäre die Bergebung der Sünden, die der 
Glaube mit dein neuen Leben empfange, noch nichts Beſonderes. In ber 
That ift für Andreas Dfiander die Sündenvergebung nod nicht ber 
Wendepunkt des inneren Lebens, fondern erft die Einwohnung Gottes, die 
„weſentliche Gerechtigkeit“ (Justitia essentialie). Ferner tadelt Melanchthons 
Gutachten: Dfiander laffe auf die Einmohnung Gottes ein ſolches Gewicht 
fallen, als hätte man vor ihm vom neuen Leben aus dem Glauben und 
Gottes Gegenwart in den Gläubigen Nichts gelehrt. Aber andererfeits ift 
doch unverlennbar, daß bei Melanchthon und feiner Schule biefe innere 
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Selbftmittheilung Chrifti, die das neue Leben pflanzt, hinter die Sünben- 
vergebung. zurüdiritt, und baß der Zuſammenhang zwiſchen der Sünden- 
vergebung um des Berbienftes Chrifti willen mit ber bergeftellten realen 
Freiheit und Heiligleit nicht genug einleudtend ift. Will aber Melanchtbon, 
um das Verſöhnungswerk Chrifti in feiner ganzen Vollſtändigkeit zu denken, 
e3 auch auf die Unterlafiungsfünden beziehen, will er um ber Allgenug- 
famleit diefes Verdienftes willen lehren, daß Chriftus für alle unfere Unter⸗ 
laflungsfünden, die vergangenen und zulünftigen, genug gethan babe, fo 
wäre noch der Schein zu zeritreuen geweſen, als wenn es gleichgültig und 
überflüflig fei, ob auch unfererfeitö noch ein heiliges Leben folge. 

Anbers endlich urtbeilten bie von Herzog Albrecht zus Schlichtung des 
Streits nach Preußen berufenen Schwaben, Brenz und Chriftoph Binder, 
welche für den viel angefodhtenen Mann eintraten, um das Verftänpni für 
ihn zu erfchließen. Ste konnten mit Recht auf Mißverftändnifie, die aus 
ber Mehrdeutigleit derjelben Formeln ftammen, hinweiſen, wie auch twieber 
burch die Verſchiedenheit der Formeln fich die wirklich vorhandene Gemein⸗ 
famleit der Lehre verftede. Sie jagen, beide Theile wollten von Chriftus 
durch den Glauben ſowohl Verſöhnung als Heiligung ableiten, nur nenne 
Dfiander die Heiligleit justificatio, justitia essentielis, und umgelehrt habe 
er, was die Andern mit justificatio meinen, in feiner Loskaufung (redemtio). 
Über doch hängt die Differenz der Sprachweile Dfianders damit zufammen, 
daß er auf die Verföhnung ein geringeres Gewicht legt und deßhalb das 
Wort, womit die Reformation, ihr Kleinod bezeichnet, für eiwas Anderes 
aufipart, nämlich für die. Erneuerung (renovatio), Anerlennend, daß die 
Sündenvergebung das erfte Moment fei, hat er doch faft noch weniger als 
feine Gegner ihren Zuſammenhang mit ber göttlichen Einwohnung nady 
gewieſen; .er bat nicht angegeben, wie man beflen könne gewiß werben, ber 
göttlichen Natur theilhaft zu fein, und jo verliert er für das Bewußtſein den 
Wendepunkt vom alten zu einem neuen Leben, indem bie Aenderung im 
Sein gleihjam hinter dem Bewußtſein vor fih gebt, die neuen geiftlichen 
Bewegungen aber in Glaube, Liebe, Hoffnung doch nicht fo ftetig und rein 
find, daß dadurch das neue göttliche Sein ſich dem Bemußtfein fidher und 
ununterbrochen fund geben könnte. Es ift unleugbar in Dfiander ein ethi⸗ 
her Zug, wenn er weder bei dem biftorifchen Glauben ftehen bleiben will, 
noch bei der bloßen durch das äußere Wort vermittelten Kunde von Chrifti 
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Bezahlung des Löſegelds für uns und der Zurechnung dieſes Verdienſtes. 
Aber bei allem Eifern gegen eine bloß imputirte Gerechtigkeit, bei der Gott 
die Menſchen anders ſehen ſolle, als ſie in Wahrheit ſind, kommt er nicht 
dazu, daß die weſentliche göttliche Gerechtigkeit eine wirklich menſchliche und 
der Menſch ſelbſt zu einer gerechten und heiligen Cauſalität werde. Die 
neue Perjönlichkeit bleibt ibm verſenkt in Chriſtus, in feine göttliche Natur, 
auch ihm ift Chriſti Stellvertretung eine abforptive, Teine probuctive, wie 
er auch den Glauben gar nicht ethiſch beftimmt, hat. Unb mas das Object 
des Glaubens betifft, fo Kat. er wohl Recht, daß der Glaube nicht bloß 
Chrifti Löfegeld ergreife, nicht bloß auf fein Werk vertraue, ſondern an 
feine Berfon ſich anfchließe, aber er jelbft hält ſich nicht ſowohl an Ghrifti 
ganze Perſon ala an feine göttliche Natur. Die menſchliche ift ihm nur 
jelbftlofe Mittel: der Darbietung, Erſcheinungsform der göttlichen Natur, 
keine Caufalität zur Erwerbung des Heils durch Gehorſam und Tugend. 
Hierin hat Flacius ein großes chriſtologiſches Recht gegen ihn, überhaupt 
aber liegt Oſiander'n das Ethiſche eben ſo einſeitig nur in dem Sein, wie 
dem Flacius in dem Thun. Was wäre ein heiliges Sein oder eine Liebe, 
bie nicht liebt? Die Liebe ift nicht ohne Alt, obwohl ver Alt nur das 
Weſen offenbart: Was bliebe übrig von einer weſentlichen Gerechtigkeit 
oder einer gättlichen Ratur, die ohne altuelled Lieben gedacht wäre? Nichts 
weiter als die Vorftellung von einem hohen, göttlich adeligen Dafein, von 
einer Würde, die müßig bliebe und den antinomiftifchen Selbftgenuß heraus: 
forderte. M 

Die Schwaben maren zu fpät gelonmen; Dfiander war 1552 
plötzlich geitorben, der Streit währte aber noch 10 Jahre fort. Sein 
Hauptanhänger Hofprediger Fund, flarb auf dem Schaffot. Das Corpus 
doctrinae Pruthenieum’ profcribirte feine Lehre. Daß man, ftatt grünblider 
Auseinanderfegung mit ihr, feitens der Gegner, des fpäteren Apoftaten 
Staphylus, des Stancarus und Mörlin vor Allem den Dfiander abzufeßen 
fuchte, das hat die üble Wirkung gehabt, dag nun Viele die Justificatio 
und die Renovatio, die (als fubjectiver Zuſtand) in der Auguftana und 
Apologie wie bei Luther enger zufammengefchlofien waren, aud in ber 
Schilderung des fubjectiven Heilsproceſſes fchroff von einander zu trennen 
ſuchten, ohne daß doch die Justificatio forensis ald die Bafis der freien 
Heilöverlündigung, je bes ganzen fubjectiven Heilsproceſſes, alſo zugleich als 
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der Anfang, defien Ziel die Seiligung fein muß, behandelt wurde. Dadurch 
befam auch die fides eine einfeitige Richtung auf has hiſtoriſche Verdienſt 
Shrifti, während fie Anknüpfung der Lebenögemeinichaft mit dem ganzen 
Shriftus fein muß. Nur theilweis bat biefem Schaden vie Form. Cone. 
vorzubeugen vermodht. 

Sin ber Form. Conc., an welcher die dem Oſiander freundlicher gefinn- 
ten Schwaben einen hervorragenden Antheil haben, ift aber doch kein bie 
Glaubensmyſtik entleerender Begriff der Ades zur Herrfchaft gefommen. Auch 
baben angefebene Theologen wie Zuftus Menius und Aepin von Hamburg 
den göttlihen Urtheilsſpruch (Justificatio forensis) ausdrücklich nicht als 
leeren declarativen Akt, fondern ald ein facere bezeichnet, Mittheilung ber 
göttlichen Huld und Gnade, Einſetzung in die Kindſchaft Gottes barunter 
verftebend. 2 Was Chrifti Werk betrifft, fo ift von ber Form. Conc. ber 
tbuende Gehorſam gegen die melanchthoniſche Schule, der leibende gegen 
Oſiander hervorgehoben. Der altuelle Geſammtgehorſam Chrifti, auf die 
Glaͤubigen übertragen, macht fie gerecht vor Gott. Der Glaube ſelbſt ergreift 
jedoch Chriſti Perfon, allerdings wie fie fi in ibrem- Werte 
offenbart und darftellt.I Dur Chriſti Stellvertretung find wir nicht 
bloß ſchuldfrei, ſondern ftehen auch als Heilige vor Bott da. Zwar nid 
dadurch, daß wir Heiligkeit ſchon als unfer Weſen haben, follen wir uns 
gerecht und heilig wiſſen, vielmehr burch Ehrifti ſtellvertretende Gerechtigkeit, 
mit ber wir im Glauben verbunden find.? Uber Ghriftus durch ben 
Glauben in uns wohnend tft nit müßig, er wirkt auch Lebensgerechtigkeit. 
Die guten Werle (bona opera) find mit dem wahren Glauben immer zugleich 
da und folgen nicht erft.° Aber nie dürfen fie unfere Rechtfertigung heißen ; 


1 Tie Justificatio wurbe nemlich hinter Die Conversio Regeneratio gefegt |. u. 

2 Thomasius de obedientia Christi activa II, 25. 1846. 

8 Form. Conc. 585, 6: Es giebt eine essentialis Inhabitatio Christi et 
Trinitatis, nicht bfoß operativa praesentia. 

4 Form. Conc. a. a. O. Dabei wird nicht mit Wepin die Nothwendigleit behauptet, 
dag Chriftus in der Hölle noch Strafen erlitten. F. C. 788, 

5 Ebend. 584, 4. 585, 9. 

6 Die im majoriſtiſchen Streite aufgeworfene Frage, ob nicht in ber wahren 
fidee [hen bona opers b. ti. boni motus präfent fein müfjen, wenngleich nicht fie 
rechtfertigen, fonbern nur bie freie Gnade, wirb hiemit bejaht, und es blieb auch sec. 17, 
befonders in ber jenenfifchen Theologie, ein anerlannter Eat: bie guten Werke find 
im Glauben gegenwärtig (bone opera praesentia in fide). Bgl. F. C. 586, 11- 
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Diele if} in gemauerer dogmatifcher Sprache von der Renovatio und Wieder 
geburt (Regeneratio) zu unterfcheiden. Jene ift vermittelt durch Ehrifti hohe⸗ 
priefterlichen Gefammigehorfam; die Wiedergeburt und Heiligung meist auf 
die Bönigliche Thätigkeit Chrifti, die Mittheilung des heiligen Geiftes zurüd. 

Um den thuenden Gehorfam Chrifli und fein Verdienſt zur Stellvertretung 
für uns gleichſam disponibel zu machen, meinte die Form. Conc. fagen zu 
müflen, Chriſtus fei, obwohl Gottmenſch, den Gehorfam nicht ſchuldig 
geivefen, denn er fei Herr des Geſetzes, auch nad) feiner Menichheit vermöge 
der Mittheilung der göttlichen Präbilate an fie (communicatio idiomatum). 
Aber darin läge eine bedenkliche Annäherung an die Lehre von überverbienft- 
lichem Guten, fowie an die Meinung, daß das Gute nicht innere Noth⸗ 
wendigleit habe für Gottes Weſen und Willen, indem vielmehr Gott über 
dem Geſetze ftehe (exlex ſei). Die Form. Cone. tritt dadurch auch mit 
fi jelbft in Widerſpruch, indem fie fonft trefflich geltend zu machen meiß, 
daß das Geſetz nicht etwas Wilffürliches fei, fondern feine Forderung nad 
Gottes Weſen nothwendig. An diefem Punkt zeigen fich noch Nefte katholischer 
Anſchauungen von dem Ethifchen und Mangel an begriffliher Durchbildung. 
Müste, damit Chrifti Gehorfam ftelluertretenne Bebeutung haben Tünne, 
gefagt werden, daß ver Gottmenſch für ſich nicht heilig zu fein brauchte, 
aber indem er es mar, einen bisponiblen Weberfchuß gewann, den er an 
die Bläubigen vertheilen konnte, da er ihn für ſich nicht brauchte, fo 
nrüßte folgerichtig auch gejagt werben, wovon die Form. Conc. fehr weit 
entfernt ift, daß wir nun nicht brauchen dem Geſetz gehorfam zu fein, 
Andererfeits freilich fagt die F. C. auch noch häufiger, daß die Regeneratio ober 
Renovatio erft auf die Justificatio folge (685, 18. 688, 28. 692, 41), was feinen 
guten Sinn bat, wenn unter Justißcatio bie göttliche Verzeihung gemeint wird, bie 
ſchon im Wort ſich darbietet, wie auch, wenn gefragt wird, was zuerfl ins Bewußt⸗ 
fein falle. Objectiv aber, ober die Realität angefehen, tritt nad ber F. C. der 
Glaube bereits mit Chriſti Perſon in Lebenegemeinfchaft, womit er and pofltiven Ans 
theil an feiner Heiligkeit empfängt. Die fpätere Zeit bat fi mehr an bie Gattung 
von Stellen gehalten, in weichen das Band zwiſchen der Justiicatio und ber Heiligung 
loderer ericheint, Wenn ber Justificatio al® forensis nicht ihre objective, grundlegende 
Stellung in Gott, in foro Dei, vor dem Glauben geſichert, fondern von ihr erſt inner- 
baſb bes fubjectiven Heilsprocefies bie Rebe wird, fo if bie Folge, daß entiveber bie 
Rechtfertigung ober die Heiligung verlürzt wird, am wenigſten aber zur Anſchauung 
fommt, daß die erflere Princip ver zweiten if; denn innerhalb bes fubjectiven Proceſſes 
ift die Simultaneität beider nothwendig gegeben, wenn ber Glaube ſich auf Chriſtus ale 
Einheit richtet. Siehe &. 351 und das zweite Buch. 

Dorner, Beihiäte der proteftantifgen Theologie. W 
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weil er das Nöthige ſchon für uns geleiſtet. Vielmehr dadurch, daß der 
Gottmenſch ganz war, was er jein follte, auch im Verhältniß zum 
Geſetz vollendete Perfönlichteit, iſt er fähig, in fiellvertreiender Liebe und 
Selbftmitibeilung für die Menfchheit einzufteben, unb fo eine probultise 
GStellvertretung zu üben. 

Dieß führt auf die hriftologifhen Berbandlungen. Melanch⸗ 
tbon hat Luthers driftologifche Anfichten aus der Zeit des Abendmahls⸗ 
ftreites nie getheilt. Die Menſchwerdung beftebt ihm. in der Aufnahme ber 
menſchlichen Natur in die Berfon des Logos, nicht aber in der Einigung 
(Unio) der Natur des Logos mit der Natur der Menfchheit in realer 
Mittheilung der Präbilate der erfteren an bie Iebtere. Die communicatio 
idiomatom ift ihm nur eine dialektiſche, verbale: die Berfon des Logos if 
Perſon des ganzen Chriftus und trägt die Menſchheit als ihr Organon. 
Db, wenn aud nicht des Logos Natur und Bräbilate der Menfchheit zu 
eigen werben, nicht doch die Berfon des Logos nach ihrem unendlichen Weſen 
ein Hinderniß des Antheils der Menſchheit an ihr fei, darauf gebt er nicht 
näher ein. Was follte für bie Unio noch übrig bleiben, wenn weder bie 
Perſon nody die Natur des Logos der Menfchheit zu eigen geworden iſt? 
Es bliebe da nur entweder Theophanie oder ein Menſch übrig, der mit dem 
20908 durch deſſen Willen beionders enge verbunden ift. 

Zutber feinerfeits, wie oben gezeigt, hatte zwar von Anfang an bie 
gottmenfchliche Einheit mit realer communicatio idiomatum betont, aber 
auch Ehrifti wahres menfchliches Werben, befonderö vor ben Abendmahls⸗ 
ftreite. Er hat das leßtere auch fpäter nicht zurüdgenommen, vielmehr noch 
1527 fich ähnlich wie früher ausgelprochen. 1 Aber biefe beiden Seiten ber 
Sache hat er nie in einander gebildet, daher fie nach ihm alsbald wieder 
aus einander traten. Bon den zwei Parteien hielt fich die melanchthoniſche, 
zu der aud) die Niederſachſen mit Martin Chemnitz an ber Spige in 
hriftologifcher Hinficht gehören, mehr an die frühere Ausführung Luthers, 
die für das Werden Chrifti eine Stelle fuchte, freilich fo, daß die Empfäng 
lichkeit der menfclihen Natur für die Gottheit, an ber Luther nicht 
gezweifelt, geleugnet wurde, mährenb die ſchwäbiſche Schule mit Brenz 
und Jakob Andreä an der Spite diefe Empfänglichfeit der menfchlichen 


ı Köflin a. a. O. II, 390-402. Bel. Erl. A. 47, 862. 


Brenz. 355 


Natur (capacitas humanae naturae) für die göttliche feftbielt und begrifflich 
ausbildete, dabei aber fi) an die chriftologifche Lehrform anſchloß, welche 
Luther im Abendbmahlöftreit geltend gemacht, fpüter jedoch nie wieder eigens 
ausgeführt hat. 1 Die Form. Conc. fuchte, allerdings verfrüht, auch dieſe 
Differenzen zur Ausgleichung zu bringen. 

Mit Net fagt Brenz, die Idee der Goitmenfchheit Tomme noch nicht 
heraus, wenn man nur von einer Gegenwart des Sohnes in Jeſu rebe. 
Auch das fer noch nicht genug, daß er perfönli in Jeſu fei, denn überall 
fei er perfönlih. Alles müſſe darauf ankommen, was dem Menfchen Jeſus 
und dem Logos gemeinfam werde, und da die Gottheit nichts verlieren und 
nichts empfangen könne, fo liege Alles daran, was die Menſchheit durch 
den Logos und von ihm empfange, aljo an der realen Communicatio 
idiomatum. Dieſes vom Logos Mitgetheilte wird nun die Majestas der 
Menfchheit genannt, unter die man alle göttlichen Eigenfchaften befaßte, 
und die vielen chriftologifchen Schriften der Schwaben behandeln nun über 
50 Sabre lang vornehmlich die Majestas der menſchlichen Natur Chrifti. 
Diele Eigenichaften (idiomata) feien aber nicht von der göttlihen Natur 
losgeriſſen zu denken, fondern ihr Complex fei die göttliche Natur felbft. 
Diefe nämlih ift nah Einer Seite mittbeilbar, und das ift die divinitas 
communicabilis; alles in ihr ift mittheilbar, nur nicht das Durchfichfelbftfein 
(die Afettät), und diefe macht den ewigen Unterfchieb zwiſchen Gott und der 
Welt aus.? Nun ift aber die Menſchheit Chrifti eine wahrhaft werdende ge- 
weſen, und davon ift, wie Luther früher beftimmt hervorgehoben hatte, bie 
nothivendige Kehrfeite, daß die Mittheilung Gottes an Jeſus nicht fofort ſchon 
in dem finde als abfolut zu fegen war, der Logos vielmehr feine Mittheilung 
an die Menfchheit und fein Wirken auf fie noch befchränfte nach dem Man 
und den Stufen ver Empfänglichleit der Menfchheit und nad) ihren Gefegen. 
Verlangte doch auch ſchon das Erlöfungswert Ehrifti eine nicht bloß ſcheinr 
bare Riebrigfeit, und Luther hat nie aufgehört, diefe und namentlid das 


ı Köflin ebend. 400. 

2 Diefe Mittheilung ber göttlihen Majefät hatte Luther um des heil. Abendinahle 
wilden (f. 0. ©. 314) als abfolut feriig vom Alte der Menſchwerdung (Unio) an gefekt, 
obwohl er damit das wahre menfchlide Werben nicht hatte leugnen wollen. Die göttl. 
Majeſtät, befonvers die Allgegenmwart komme ber Menfchheit von ber Empfängniß an 
zu. Das bildeten jegt bie Schwaben aus, ließen dagegen gänzlich tie andere Seite 
und was biefe forbert zurüdtreten. 
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Seelenleiven und die Anfechtungen Chriſti aufs Stärffte zu beionen,! ohne 
doch je bis zu einer Erniedrigung bes Logos felbit fortzugeben. Aber die 
Schwaben lehrten im Gegenfat gegen Bullinger und Theod. Beza: fchon 
im Moment ihrer Entftehung babe die Menjchheit die ganze Herrlichleit und 
Erhöhung zur Rechten des Baterd gehabt, die Menfchwerdung fei an ihr 
felbft auch fchon die Himmelfahrt und diefe jelber nur ein äußerer Vorgang, 
ber, was ſchon war, zeigen follte. In Muiterleib war Jeſu Leib ſchon auch 
allgegenwärtig, wenn er irgendwohin wandelte, fo war er mit feiner 
Menschheit eigentlich ſchon vorher da, auferftanden aus dem Grab war er 
mit feiner Menfchheit auch noch im Grab, während er am Kreuze hing, 
war er auch in Athen, und regierte allgegenwärtig die Welt. 2 So wurbe 
Ghrijti Geburt, fein Wandeln, feine Auferfiehung und Himmelfahrt nur 
ein epibeitifches Thun, ein Dofetismus, der den Stand der Niebrigkeit, 
das Lernen und Werben gänzlich aufzuheben droht. Daneben wollen fie, 
um doch die Wahrheit des Leidens Chriſti feitzubalten, doch auch von einer 
wachienden, leidenden und erhöht werdenden Menjchheit reden, neben einer 
von Anfang an allwiffenden, allmächtigen, allgegenwärtigen. Aber damit 
endete das jo energijche Streben nach ber Einheit der gottmenfchlichen Perſon 
vielmehr in einer doppelten Menfchheit Chriſti, einem Dualismus, der alle 
Räthſel erneuerte und die Einheit der Perfon wieder ſchlechthin auseinander 
riß. - Später ſuchten fie die Einheit dadurch herzuftellen, daß fie in ber ber 
göttlihen Majeftät theilbaftigen Menfchheit einen Verzichtungsalt ſetzten. 
wodurch fie mit der niedrigen Menſchheit gleichgeftellt, ja ſelbſt zur erniedrigten 
wurde. Aber in welche Zeit fol diefer Verzicht der Menfchheit fallen? Da 
da? Sein der Menjchheit in Maria mit der Niebrigfeit beginnt, fo würde eine 
durch Verzicht der Menfchheit gewordene Niebrigleit auf eine Unio in ver. 
Präexiſtenz führen gegen F. C. 785, 85, auf eine präeriftirende herrliche 
Menfchheit Chrifti. Allein ift Chriftus ſchon real in Herrlichleit Gottmenſch 
geweſen vor der Empfängniß durch Maria, fo ift fie nicht wahrhaft feine 
Mutter, Sondern nur Durchgangslanal für ihn, und fein Zuſammenhang 
mit unferem Geſchlecht ein nur fcheinbarer. — Der Ausweg eined Verzich⸗ 
tungsaltes der Gottheit auf den Befig oder Gebrauch ihrer Eigenfchaften, 
an den man noch denken könnie, galt Allen ohne Unterfchied, etwa bie 


1 Köftlin a. a DO. II, 400. 401. 
2 Bgl. m. Gefch. ber Chriftologie II, 680. 
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Anabaptiften ausgenommen, für einen heidniſchen Irrthum. F. C. 612, 39, 
173, 49. 781, 71. | 

Diefer ursprünglichen ſchwäbiſchen Chriftologie trat nun Martin 
Chemnit in feinem berühmten Bud De duabus Christi naturis 1570 
“ wenn auch fehonend und ohne die Schwaben zu nennen entgegen. Er nimmt 
fich des vergeflenen früheren Lehrfages von Luther an, mit welchem aud 
Melanchthon zufammenftimmte, daß der Stand der Niebrigfeit und bes 
Werdens eine Wahrheit fein müfle, alſo nicht gejagt werben bürfe, der 


2og08 habe vom Anfang biefes Menfchen an feine Mittheilung ſchlechthin 


vollzogen. Vielmehr lehrt er, habe die comm. idiom. ſtets nur foweit ftatt- 
gefunden, als die Geſetze der Menſchheit und ihre jebesmalige Stufe es 
geftatteten. Der Logos habe fich während des Standes der Erniebrigung 
als rubend d. b. als nicht abfolut ſich an die Menfchheit mittbeilend und in ihr 
wirlend, wenn gleich darum feine Weltwirkſamkeit und feine Unio mit Jeſu 
nicht aufgebend verhalten. Aber überhaupt — und darin manbte er ſich 
von Luther ab und mehr den Wittenbergern, ja den Reformirten diefer Zeit 
je — dürfe die Unio auch für den Stand der Erhöhung nicht fo innig 
gedacht werben wie bie Schwaben wollen. Die Mittheilung ver göttlichen 
Natur und Eigenfchaften dürfe nicht zur Bermifchung oder zur Schwenkfeld'ſchen 
Ausgleichung (exaequatio) ausſchlagen, man müſſe daher fagen, die Menfch- 
heit Tönne die göttlichen Eigenfchaften überhaupt nicht fo zu eigen erhalten, 
daß fie zu ihr gehören habitaaliter, formaliter, subjective. Ein realer 
Uebergang göttlicher Eigenſchaften an fie finde nicht ftatt, das wäre eine 
verwerfliche communicatio phyeica, effusio, vielmehr nur ein Zufammenfein 
und Zuſammenwirken der göttlichen Ratur und der menfchlichen, woburd bie 
leßtere eine Steigerung ihrer eigenen Vorzüge erhalten habe. Die menſchliche 
Ratur fei überhaupt nicht capax divinae naturae. Wenn dieß den Refor- 
mirten zufagt, jo fügte er aber gleich Hinzu, freilich wenig harmoniſch mit 
feinen anderen Säben, was bie Reformirten wie Beza, Chandieu (Sabeel), 
Dandus aufzubeden nicht verfäumten: außerdem habe jedoch Jeſu Menſch⸗ 
beit durch die wider⸗ und übernatürliche Einigung (Unio paraphysica und 
hyperphysica) höhere, wir konnen fagen gottähnliche Eigenfchaften em⸗ 
pfangen, fo die Fähigkeit, zugleih an mehreren Orten leiblich gegen- 
wärtig zu fein (multipraesentis) und damit fei gemäß Ghrifti Ber: 
beißungen feine Gegenwart im heiligen Abendmahl gefichert. Aber dieſe 
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Allgegenwart oder richtiger Multipräfenz Chriſti fer ihm Feine phyſiſche Roth 
mendigfeit, fei nur hypothetiſch, fie bleibe feinem Willen unterftellt, und 
fei keineswegs, tie die Schwaben wollten, mit der Unio unmittelbar und 
abfolut gegeben. 

Die Verhandlungen zwifhen den Shwaben und den Nieder 
ſachſen batten ben Compromiß zur Folge, dab Chemnit einen verborgenen 
Befik der göttliden Eigenichaften feitend der menfcdlichen Natur vom 
Augenblid der. Unio an zugab, womit, wenn Allgegenwart und Allwiſſen⸗ 
beit nicht vom Willen abhängen, fondern ihr Weſen ift aktual zu fein, die 
ſchwaäbiſche Lehre von der Allgegenwart und der Allwiſſenheit der Menfchheit 
Jeſu von Anfang an zugeftanden war, während anbererjeits die Schwaben 
den wirklichen Beſitz feitens der menſchlichen Natur dadurch wieder in Frage 
ftellen ließen, daß fie im Widerſpruch mit ihrem Sat von der capacitas 
humanae naturae (F. C. 611, 34) zugaben, die göttlichen Eigenfchaften ſeien 
nicht bloß über, fondern wider bie menſchliche Natur (supra und contra 
naturam humanam. F. C. 762, 4. 773, 50. 775, 54. 606, 28). Damit 
wäre felbft das Band des PVerlangens der menfchlichen Natur nach der 
göttlichen ausgeſchloſſen und die Unio könnte zu einer innigen nicht iverben. 
Die Schwaben ſetzten dagegen wieder Stellen durch, nach welchen eine von An⸗ 
fang an kraft der Unio nothwendige und von ſelbſt mit ihr gegebene Allgegen⸗ 
wart des Leibes Chrifti ftattfände, während andere Stellen! Chemnitz zulieb 
auf Chriftt Willen zurlidgehen. Der Natur.der Sache nach werden durch die 
Stellen der erften Gattung die der zweiten illuſoriſch. Die Schwaben 
drangen aber überhaupt wie bei der Allgegenwart darauf, daß Chriſti 
Menfchheit von Anfang, wenn auch verborgen, vollftändigen Gebraud 
(zonoıs) von dem Beſitz der götilidhen Eigenfchaften müſſe gemacht haben, 
welchen Befit allein Chemnitz zugeben wollte, während doch allerdings 5. B. ein 
Beſitz der Allwiſſenheit ohne deren Gebrauch ſchwer zu denken fein würde. 

Das ift e3 denn aud, was, um bier gleich eine weitre Gontroberfe 
anzufchließen, die Tübinger Kryptiler Theodor Thumm, Lucas 
Dfiander u. A. in den Streit mit den Gießener Kenotikern 
Balthafar Menzer und Juflus Feuerborn (der eine Nachwirkung 
der in der Form. Cono. mühlam verbedten übrig gebliebenen. Diffonanzen tft) 


1 Form. Conc. 608, 16. 
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eifrig geltend maden. Schon zuvor hatte Norbbeutichland, wo man bie noth⸗ 
wendige und abfolute Allgegenwart des Leibes Chriftt und den Gebrauch ber 
göttlichen Prärogative fetten? der Menjchheit im Allgemeinen nie wirkli ans 
genommen hatte, ein Borfpiel diefer Gontroverje durch die Helmſtädter Tile 
mann, Heshus und Daniel Hoffmann geſehen, welche theils in Betreff 
der Geltung, theild der Deutung der Form. Conc. den Beförberern verfelben 
wiberfpradden und wiederum die in der Form. Conc. verbunfelte Multi: 
präfenz oder die hypothetiſche Allgegenwart Chemnitzens, aber dabei ben 
Beſitz aller göttlichen Prädilate feitend der Menjchheit von ihrem Anfang 
an lebrten. 

Den Gießenern gebührt das Lob, wenigſtens durch ihre Beftreitung 
des Gebrauches der göttlichen Eigenfchaften, welche die menichliche Natur 
von Anbeginn an befefien babe, für eine wahre Menfchbeit noch einigen 
Raum gefucht zu haben. 1 Es folgte die anſpruchsvoll auftretende ſächſiſche 
Decisio (1624), bejonders von Matthias Hos von Hoenegg ftammend, 
die fih in der Saupifache für die Gießener Kenotiker erllärt, nur aber ſchon 
in Chriſti irdifchem Leben auch eine zerftreute Offenbarung der Majeftät durch 
die Menfchheit annimmt. Die Kemotil, bie in Norbbeutichland tro der 
Form. Conc. berrfchend wird, jet für den Stand der Niebrigleit eine 
Burüdbaltung der Wirkffamleit des Logos in Jeſu, alfo, ta eine Selbjl- 
entleerung des Logos ald unwürdig angejeben bleibt, ein Fürfichwirlen des 
unveränderlichen Logos, fo weit als die Menjchheit nad ihrem Lebensgeſetz 
noch nicht Gebrauch von dem Beſitz, der ihr durch die Unio mit dem Logos 
ward, machen kann. Daber die Formel der alten lutheriſchen Orthodorie: 
daß feit der Unio ber Logos nicht mehr außerhalb der Menfchheit (logos 
non extra carnem) fei, bier einen befchräntteren Sinn erhält als bei den 
Tübingern, nämlich den: der Logos, obwohl ftet3 allgegenwärtig wirkſam, 
(was die Menfchheit nicht fei trotz bes Beſitzes der Majeftät) ift allein mit 
ber Menichheit Jeſu perfönli verbunden, ? und zwar fo, twie bie recht⸗ 
gläubigften Dogmatiker lehren, daß feine Perfon auch der Menjchheit mit 
geiheilt und zur Perfon der Menfchheit geivorden fei, aljo auch diefe perfonirt 
ift. Dieſes perfönliche Eein des Logos in ver Menfchheit macht alfo Jeſum 
zum centralen Ort der Wirkſamkeit des Logos in der Welt überhaupt. 


1 Bon 1619 an, vgl. meine Ehriftologie II, 788. 
2 Bgl. praesentia extima und intima bei Aegid. Hunnius, de persona Chr. 
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Durch die ‚erwähnten Ertravaganzen ber Lehre der Tübinger verloren 
im 17. Jahrhundert die Schwaben die Hegemonie, die fie in der zweiten 
Hälfte des 16. eingenommen. Sie hätten folgerichtig bei einer bimmlifchen 
Menſchheit Chriſti anlangen müflen, wie oben gezeigt, einer Menfchheit, vie 
er vor feiner Geburt gehabt und die er durch Selbfientäußerung erft in den 
Stand der Niebrigleit verfegt babe, oder aber noch offener bei einer doppelten 
Menfchheit Ehrift. So gerieth man auf dem Wege der Schwaben, für die 
Einheit zu forgen, nad) allen Seiten in Untiefen und Tonnte wie nicht mehr 
vorwärts fo auch nicht rückwärts, weil der ganze Anſatz untviderfichli zu 
biefen Widerſprüchen im Facit trieb, alfo vielmehr ein ganz neuer Anſatz 
fi) als erforderlich zeigte. Aber auch die Andern kommen nicht weiter, benen 
an der Wahrheit der Menfchheit und des Standes ber Erniebrigung ernfl- 
licher liegt. Die Vorderſätze der Schwaben (der Kryptiler) von dem abfoluten 
Befig der göttlichen Gigenfchaften vom Anfang der menfchlichen Natur an 
theilten die Kenotiler und blieben nur an Gonfequenz hinter den Schwaben 
zurüd. War die Menfchheit im Befik der Allwiſſenheit, wie konnte fie 
lernen? Bar fie unveränberlid, leivensunfähig wie Gott, wie konnte fie 
werden und leiden? Man fieht, eine Beichräntung der comm. idiom. war 
ſchlechthin erforberlih, wenn eine wirkliche Menfchheit bleiben follte, und 
auch, wofür fie nad ihrem Begriff empfänglih ift, das konnte fie nicht 
Alles fofort wirklich erhalten, fondern das Maaß ber göttlichen Selbfimit: 
theilung mußte ſich nad der Empfänglichleit jener Stufe beftimmen. 

Troß der übrig gebliebenen Diffonanzen der Form. Conc. mit ihrer 
verfrühten Entſcheidung, die doch Feine war, hat ihre Lehre das zum Ges 
ſammtſyſtem Erforderliche feftgeftellt, nämlich daß bie beiden Naturen nad 
threr Subftanz unverändert geblieben feien, aud die göttliche Natur nicht 
menfchliche Eigenfchaften erhalten habe, denn fie fei unveränberlih und voll: 
kommen. Es wäre blasphemia zu jagen, der Logos felbft ſei entleert oder 
e3 babe Jeſus auch nad) feiner Gottheit die Macht und Majeftät niedergelegt, 
um fie erft im Stande der Erhöhung wieder zu erhalten. 1 Aber doch ſei die 
Einigung eine unausſprechlich innige, indem die Menjchheit Alles, was ber 
20908 bat, mitgetheilt erhalte durch die Incarnation, die Natur, die Berfon 
und die Attribute. Diefer Beſitz fei jo verwandt worden, wie das Mittlerwerk 


-4 Form. Conc. 612, 89. 773, 49. 7381, 71. 
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eöäforberte: es forderte aber ein Zuſammenwirken beiber Naturen, jeder nad 
ihrer Art. Es fei uns troͤſtlich, daß wir nicht die nadte Gottheit in Chriſtus 
ſehen müflen, die uns verzehren würbe, fondern daß er durch feine Menfchheit 
uns zugänglich ift und ewig bleibt, und daß wenn gleich Gott nicht Leiden 
ann, doch die Leiden Jeſu auch eine wenigftens mittelbare Beziehung auf 
die göttliche Natur haben. 


Drittes Lehrftüd. 


Die fynergikifgen uud flaciauiſchen Gtreitigfeiten über bie Antheopsisgie und 
Soteriologie. 


Sn feinen Anfängen hatte Melanchthon (f. o. S. 210 ff.) fih von 
Quther zur vollftändigen Leugnung des freien Willens in fittlicher Begehung 
(liberum erbitrium) im Intereſſe der abfoluten Erlöfungsbebürftigleit mit 
fortreißen laſſen, aber je mehr ex ſich in feiner Eigenthümlichkeit erfaßte, deſto 
weniger hatte fein ausgebildeter ethifcher Einn dabei ftehen bleiben Tönnen. 
Kraft feines biftorischen und lirchlichen Taktes, wie im Snterefle des ſitt⸗ 
lichen Bewußtſeins hatte er fchon in der Auguftana abfichtlid über bie 
‚Bräbeftination faft nichts gelehrt, liberum arbitrium in bürgerlichen Dingen 
anerfannt und das Hauptgewicht auf bas abfolute Unvermögen des Menſchen 
in geiftlichen Dingen gelegt, diefes aber von der abfoluten Präbeftinationg« 
Iehre und von der metaphyſiſchen Yrage, ob es einen Zufall gebe, getrennt 
gehalten, auch die Allgemeinheit der Gnadenverheißung vertreten, mas Alles 
die fpätere Richtung der lutheriſchen Lehrbildung charalterifirt. . 

Diefe Sähe erregten bei Luthers Lebzeiten keine Bewegung. Aber 
nachdem bie gnefiolutherifche Partei der fogenannten thüringifhen Theo 
Iogen Amsdorf, Ylactus, Gallus, Wigand u. f. m. ſich gebildet hatte, 
deren Menge den Mangel eine dem Melanchthon ebenbürtigen Hauptes 
erfegte, und bie in der neu gegründeten Univerfität Jena einen Mittelpunft 
fanden, fo verbreitete filh der Gegenfah gegen Melanchthon und die foge: 
nannten Meißniſchen Theologen auch über die foteriologifche Frage. In 
Siena war neben Flacius und Amsdorf au der Melanchthonianer Biltorin 
Strigel; dort entipann ſich ein befonders heftiger Kampf. 

2 Tweſten, Matth. Flacius Illyricus 1844. Salig I, 648-651. Bland 
IV, 558 |. V,285. Schmid, Zeitſchr. f Hif. Theol. 1849. Preger, a. a. 9.1.1. 
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Schon zuvor hatte ein Schüler Melanchthons, Pfeffinger, behauptet, 
es finde ſich in uns eine gewiſſe Urſache davon, daß die Einen dem 
Evangelium zuſtimmen, Andere nicht. 1 Gegen ibn traten Flacius und 
Amsdorf auf: „Wenn es in des Menſchen Wahl ftebe, der Berufung zugu 
ftimmen oder nicht, fo fei von Ratur freier Wille für Die geiftlichen Dinge 
(liberum arbitrium in spiritualibus) da, die Lehre von ber Erbfünde ver 
fälfcht und der Menfch könne aus eigener Kraft fi) auf die Gnade vorbe 
reiten. Bielmehr aber müfle der Menfch von Natur der Gnade widerftreben. 
Wenn alſo Jemand felig werbe, fo fei es reines Werk der Gnade ohne Du 
zwiſchenkunft des liberum arbitrium an irgend einem Punkt.” Die Jenenſer 
brachten es bei ihrem Fürften Johann Friedrich dahin, daß eine Confutation 
der Pfeffinger’ichen Sätze ‚verfaßt wurde. Es gelang dem Flacius, ſtatt ber 
Sätze Strigels feine Lehre durchzufegen, und als Strigel fich wiberfegte, ſo 
büßte er dafür im Gefängniß. Ihren Sieg mißbraudte nun die Flacianiſche 
Partei in der roheſten Weiſe 3. B. durch Mißhandlung bes frommen und 
.gelehrten Juriſten Wefenbed fo fehr, daß die Univerfität zu veröden drohte; 
daher veranftaltete Johann Friedrich, um Frieden zu fchaffen, ein Sol 
loquium in Weimar 1560. Strigel und Flacius wurden einander gegen 
übergeftelt. Sener verivarf zwar den Pelagianismus und Semipelagiani# 
mus, behauptete aber, das liberum arbitrium fei durch die Erbfünde nur 
gehemmt und verivundet, nicht aber aufgehoben, „die Sünde wirke auf das⸗ 
ſelbe bindend wie Loldhfaft auf den Magnet (allium magneti illitum)” ; werde 
nur die Hemmung entfernt, jo lebe die gute Kraft von felbft wieder auf. 
Die Erbfünde fei keine Corruption der Subftanz, nur ein Accidens an ber Sub: 
ftanz. Flacius erwiberte, da wäre die Sünde nur äußere Zuthat; fie babe 
aber die Subſtanz angegriffen und burdygogen; da würbe aus Wiedergeburt 
bloße Enıbindung der ſchon vorhandenen guten Kräfte und das neue bed 
Shriftentbums wäre nicht mehr eine reale Subſtanz. Der Menfch fei nicht 
bloß ſcheintodt, fondern einer lebloſen Statue glei; er verhalte fi im 
Empfangen der Gnade rein pafliv, ja von ſich aus widerſtrebe ex der Gnade 
und werde widerſtrebend belehrt. Bevor an Stelle des widerſtrebenden 
Willen? ein ganz anderer zuftimmender von Gott gefchenkt fei, könne ber 
Menſch nicht anders als die Gnade verwerfen. Strigel ertwiderte, wenn bie 


i Pfefinger, Proposit, de lib. arbitrio. 1655. Pland 1V, 469 ff. V, 1. 
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Erbfünde nicht fol ein Accidens an der Subflanz beißen können, ob fie 
denn felber eine Subftanz ſei? Flacius wies die Yrage Anfangs als eine 
philofophifche zurüd, endlich gedrängt bejabte er fie. „Die Erbfünbe fei eine 
Subftanz, weil ſonſt auch bie Heiligkeit feine Subſtanz wäre; die Seele fei 
von Natur ein Spiegel oder Ebenbild Satans, fie ſei Erbfünde (peo- 
catum originale) obwohl nicht ohne Gottes Schidung jo gefihänbet.“ ! GEs 
war Strigel leiht, aus ber abfoluten Leugnung der Freiheit aud die Ber 
nichtung der Schuld des Unglaubens abzuleiten. Da num ferner Gtrigel 
fih zu einer milberen Declaration feiner Lehre herbeiließ, welche von ben 
Schwaben Andreä und Binder 1562 als recdhtgläubig anerkannt wurde, und 
welche dahin ging, des Menſchen Kraft zum Guten fei durch bie Erbſünde 
völlig gebunden und die Erlöfung fiehe nicht in feinem Vermögen; er ſei des 
göttlichen Ebenbildes beraubt und verwundet, aber doch gebe die Belehrung 
in Form des Willens und Bewußtſeins vor fi, feine eapacitas jei nicht 
nur passiva jondern eine Weile des Handelns (ein modus agendi), jo war 
Strigel entlevigt und es wandte fi) jeht die Anklage gegen den Kläger. 
Flacius hatte nicht eigentlich Manichäismus lehren wollen, ex unter 
ſchied zwei fubftantielle yormen im Menſchen, die phyfifche und Die theologiſche, 
die erftere fei geblieben, nur die leßtere verloren; cr nimmt aljo nicht eine 
böfe Materie oder Subftanz, fondern nur eine weſentliche dem Menſchen 
anbaftente böfe Form an, läßt auch dem Menfchen, was zu feinem phyſiſchen 
Weien gehört, trob der Erbfünde unverändert, und feine Meinung ift eigentlich 
nur das Doppelte, daß die Heiligkeit zum Weſen des Menichen d. b. zu 
feiner Idee weientlih und nicht bloß zufällig gehöre, und daß daher auch 
die Sünde nidt nur als eine oberflädliche, fondern als eine jenes ethifche 
Weſen zerftörende Macht anzufeben fei. Es kam dabei nur zu Tage, wie 
unzureichend jene abftracten Kategorien von Subftanz und Accidens für das 
ethiſche Gebiet find. Allein fein unruhiges, eigenfinniges, ketzerrichteriſches 
Weſen, das auch die neueren Verſuche zu feiner Ehrenrettung nicht von ihm 
weg nehmen, bewies ſich auch jekt und brachte ihn zu Fall. Die Furdt 
vor Verunreinigung der Lehre, verbunden mit einem zwar nicht unberechtigten 
aber doch überfpannten Selbftgefühl brachte ihm, der ſich gegen Alle die 
1 Blacius, Heehus, Amsdorf u. A. waren abfolute Präteftinatianer; ber Menſch 


verbalte fi) mere passive, ja lediglich repugnative zur befehrenden Gnade. Dem 
Flacius ſtimmten bei Spangenberg, Eölefiin, Irenäus u. A. 
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Stellung des orthoboren Richters hatte geben twollen, felber Unheil. Er 
wurde mit 47 Anhängern abgefet und ftarb 1575 im Elend. 

Die Soncordienformel entſchied fich wie gegen den Semipelagianiämus, 
der bad Heilswerk durch bie guten menſchlichen Kräfte für fi) beginnen läßt, 
fo auch 1 gegen die Meinung, daß zwar Gott das Werk beginnen müfle, 
aber doch der Menſch nur ſchwer verwundet und halb tobt fei, jo daß, 
wenn der heilige Geiſt durch Wort und Darbietung der Gnade den Anfang 
gemacht, des Menfchen Willen mit feinen eigenen natlirlichen Kräften etwas 
wenn auch nur ſehr wenig feine Belehrung unterftüßen, mitwirken, ſich am 
die Gnade anfhließen und dem Evangelium glauben, kurz mit feinen eigenen 
natürlichen Kräften in der Fortſetzung und Erhaltung des Heilswerks mit 
dem heiligen Geiſt cooperivn könne. Was aljo getadelt wird, ift ber foge: 
nannte Synergismus oder die Meinung, daß der Menfch mit feinen 
natürlichen Kräften den Einen Theil des Heilswerks allein bewirken könne, 
während der andere allerbings bei weitem größere ber Gnade verbleibe. So 
hatte Bfeffinger gefagt, die Gnade verhalte fih zu dem was wir wirken, fo, 
wie wenn für Einen eine anfehnliche Zeche bezahlt werde, er felbft aber 
nur Einen Pfennig beitragen könne. Da war aber, tie klein aud bie 
menfchliche gute Leiftung gedacht mar, doc bad Grundverhältniß zwischen 
der Gnade und den menſchlichen Kräften noch unrichtig beftimmt. Denn bed 
Menichen Aktivität mar damit nidıt ala primitiv empfangend angefehen, ſondern 
ala productive Saufalität Gott beigeorbnet, und nur gradweiſe das göttliche 
Wirken von dem menſchlichen unterjchieven, es war zwiſchen beiden, wenn 
au ungleih, abgetheilt, was der Tatholifche Grundfehler if. Mit Recht 
ftellt dem die Soncordienformel entgegen, fo bürfe nicht getheilt werben, daß 
irgend etwas ausſchließlich dem menſchlichen Willen und feiner Güte zufomme, 
der heilige Geiſt auch nur von einem Minimum ausgeſchloſſen fe, vielmehr 
das Heilswerk iſt vom Anfang bis zur Vollendung nur durch Gottes mit 
theilende Gnade möglid. Aber damit will keineswegs gefagt werben, daß 
nicht die Kräfte, die ber heilige Geift Schritt für Schritt entbindet, wect 
oder mittheilt (das liberum arbitrium liberatum), fortan mitwirken muſſen, 
fie find ja nicht Kräfte bes natürlichen Menfchen, in ihnen wirkt der heilige 
Geiſt. Das ganze Heilswerl Tann und fol unter ber Form bes menfchlichen 


1 Form, Conc. 581, 11. 677, 717. 
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Willend und Bewußtſeins vor ſich gehen und auch des heiligen Geiftes 
Wirken ſchließt die menſchliche That nicht aus. Sein Thun ift vielmehr 
That fekend, er macht aus Nichtwollenden Wollende (ex nolentibus facit 
volentes). Die Belehrung ift alfo, den erften Impuls ausgenommen, überall 
menſchliches und göttliches Werk zugleich.! Gegen einen magifchen Heild 
proceß ftritte gänzlich der ganze Geift des evangelifchen Belenntnifies. Wenn 
Melanchthons drei coneurrirende Saufalitäten der Wiedergeburt: spiritas ganc- 
tus, verbum, hominis voluntas, von der Form. Conc. auf die zwei erfteren 
rebucirt werben, fo ift dabei unter: Saufalität die producirende Urſache ver 
ftanden, nicht aber die, vermittelnde ausgeſchloſſen. Das erhellt noch 
befonder3 deutlich aus der Verwerfung des Flacianismus. Der modus 
agendi, heißt es bier, die menſchliche Willensform, fei für die Buße und 
Belehrung zu fordern, im Wiedergeborenen jelbft aber cooperice ber freie 
Wille mit dem heiligen Geift, da werde er auch productive Gaufalität.® Man 
bürfe ferner nicht jagen, daß des Menschen Wille vor der Belehrung (conversio) 
und in ihr dem heiligen Geift widerſtrebe und daß diefer ben hartnädig 
Widerftrebenden gegeben werbe. 1 Das wird mit der anderweiten Lehre von 
der Erbfünde und der Notbivenvigleit des böfen Widerfirebens nur jo konnen 
gereimt werben, daß vor dem Glauben eine Bearbeitung durch den aöttlichen 
Geiſt angenommen wird, welde jene Wirkung der Erbfünde bindet, eine 
oorbereitende Gnade. So ergäbe fih dann: Zwar nicht die Möglichleitt, aber 
die Rothivendigleit des Widerſtrebens hebe die Gnade auf und beiwirle in 
denen, die diefen noch möglichen Wiberftand nicht üben, den Glauben. 5 
Von Johann Mufäus, Duenftedt, Hollay wird das fpäter jo aus⸗ 
geführt, daß zuerft durch Gott und feine Gnadenmittel unausweichliche gute 
Bewegungen (inevitabiles boni motus) in ung erwedt werben, durch welche 
die Möglichkeit des Glaubens neben der Möglichkeit des Unglaubens, alſo 
die Freiheit der Entſcheidung bergeftellt wird. Aber auch ſchon die Form. 
Conc. verwirft überhaupt bie metapbufiiche Leugnung bes liberi arbitrii 
wie die Behauptung, die Sünde fei des Menfchen Subftanz und die 


1 Form, Cone. 654. 581-- 88, 

2 Furm. Conc. 654 fi. 

9 Form. Conc, 582 fi. 

4 Form. Conc. 580, 8. 

5 Form. Conc. 680, 8; womit nicht gam 621, 20 zufanımenflimmt. 
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Belehrung eine Vernichtung der Subftanz des Menſchen. Trotz der Exrbfünke 
feien noch Funkchen (scintillulae) des Guten im Menfchen vorhanden, nur 
feien fie für fich völlig unkräftig. Leider werden fie auch nicht ausdrücklid 
als Antnüpfungspunlte für den Heilöproceh verwandt. Dieß führt noch auf 
die Stellung, melde die Goncordienformel zur Prädeſtinationslehre 
einnimmt. ? Beſonders durch den Einfluß der Schwaben ward jet in biefer 
Ginficht die ältere den Reformirten nähere Lehrform ſymboliſch geändert, 
wenngleich eine harmonische Durchbildung noch nicht erreicht. Die Lehre 
von dem abfoluten Ratbichluß ber Verwerfung (decretum reprobationis) 
für die Einen wird nach dem Sturz ber lutheriſchen Präbeftinatianer vom 
der Goncordienformel abgewieſen, jowohl in der Form, daß Ein Theil ewig 
zur Berbammnik um bed von Adams freier That ſtammenden Unglaubens 
willen prübeftinirt fei, als in ver fupralapfariichen Form, daß ber Gine 
Theil zu ewigen Unglauben verorbnet fei, vielmehr heißt es: wie Ghrifi 
Berdienft univerfal ift, fo auch die Tendenz der Gnade. Es iſt die eigene 
Schuld, durch welche die Ungläubigen verloren geben. ? Die Urſache be 
Unglaubens und der Verdammniß ift nicht Gott, nicht eine abſtoßende 
Wirkung des Evangeliums, nicht eine particuläre Berufung (vocatio parti- 
cularis), 3 endlich auch nicht der Mangel an liberum arbitrium, * fonben 
der böfe Wille des Menfchen und des Teufeld,5 und diefer böfe Wilke 
wird nicht als nothwendig aus der Erbfünde abgeleitet. Die Berufung f 
allgemein und ernft, ® fie läßt ed an fich nicht fehlen, unb widerſteht ber 
Menſch ihr nicht, jo wirkt fie den Glauben. 


1 Form. Cone. 579— 588. 617622. 797-823. In Straßburg wer 1561 
zwiſchen Zauchi, der nach ber Weile Bucers und Martyrs die Prädeſſination und 
befonders die Unmöglichkeit des Abfalls eines Gläubigen vertrat, und zwiſchen Mar 
bad ein Streit ausgebrochen, in welhem bie Tübinger (gegen die Marburgrr, 
Heidelberger, Züricher) fich fchon beftimmt für bie Berlierbarleit des Gnadenſtandes aut 
fpracden, wie auch Melauchthon in Einfimmung mit Luther (De Wette V, 40-44 
Corp. Ref. V, 296—8301) die Diöglicpleit eines neuen Falles der Gläubigen behauptet 
hatten. Bon ba an griff ter fchärfere Gegenfag gegen Calvins Lehre weiter, wit 
gleich einige Melanchthonianer fpäter zu ihm Übergiengen. 

2 Form. Conc. 618, 5. 821. 88. 822, WM. 

3 Form. Conc. 617 — 6%. 

4 Form. Conc, 6580, 8, 677, 74. 

5 Form. Conc. 617, 4. 621, 19. 799, 7. 

6 Form. Conc. 618, 8. 621, 18. 
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Wie reimt fi nun aber dieſe Betonung der Schuld der Berlorengeben- 
ben mit ber Lehre der Form. Cone. von der Madıt der Erbſünde? Es wird 
folgende Löfung verſucht. Zwar wohnt die gottwibrige Gefinnung von Natur 
Allen gleich bei, aber doch fteht es bei ben Menfchen, der ja noch liberum 
arbitrium in civilibus bat, das Wort Gotied zu hören ober nicht. Wer es 
bört, ift auf dem Wege des Heild, indem durch das Wort fich der heilige 
Geift mittheilt, der den Willen umwandelt und Glauben wirkt, während bie 
das Wort nicht hören, auch die Macht des heiligen Geiſtes nicht erfahren. 
Das Hörenmollen der Exfteren ſoll nod fein opus spirituale fein, bamit 
nicht aus den natürliden Kräften ein fpiritwales Werk abgeleitet werbe, aber 
das Nichthbrenwollen die verdammliche Schuld zuziehen. Allein es iſt nicht 
abzufehen, wie eine jo ſchwere Entfcheivung an den Alt bes freien Willens, 
tie er vor dem Veilsprocefie möglich ift, gehängt werden Tann. Ohne die 
Gnade, wird ja jonft gelehrt, ift nur freier Wille in bürgerlichen Dingen, 
aber nicht im Verhältnik zum G@öttlichen vorhanden und die bürgerliche Ge⸗ 
vechtigleit (eivilis justitie) wird als mejentlich indifferent in fpiritualer 
Beziehung behandelt. Wie foll nun von etwas für das geiftliche Gebiet 
Indifferentem, nämlich einem noch ungeiftlihen Görenwollen bes Wortes 
3. B. aus Reugier oder Angetwöhnung verdammliche Schulb oder Heil abge: 
leitet werden? Und da auch die natürliche Erkenntniß göttlicher Dinge 
geleugnet wirb, fo fcheint zu folgen, daß die, welche dad Wort verſchmähen, 
gar nit wiflen können, mas fie thun. Zu fehtveigen davon, daß nicht 
einmal Alle das Wort bören können. 1 Die richtige Fortbildung der Lehre 
wird daher unter Yeitbaltung der Nothwendigkleit des äußeren Wortes zur 
Entftehung des Glaubens in der Linie zu fuchen fein, wo anerlannt wird, 
daß wirklich das Wort der Berufung an Alle irgendwann kommen 
muß, damit die Gnade wirklich ſich Allen darbiete, daß aber auch außerbem 
in Allen ver heilige Geiſt durch innere Bearbeitung bie Möglichkeit bes 
Glaubens troß der Erbjünde wirken müſſe. Nur fo ift ferner die Bevor⸗ 
zugung der Einen in particularer Erwählung ausgeichlofien, wenn auch die 
Gläubigen hätten ungläubig bleiben fünnen. Dieb führt auf die andere Seite. 

Die Form. Conc. will die absoluta electio zum Heil für die Einen, 
die Gläubigen, feftbalten, und nennt dieß eine tröftliche, bie Heilsgewißheit 


1 Heshus, Th. Schnepf u. A. reden infralapfarifch von einem Webergehen ber 
Einen, Andere von einem Berwerfen. 
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ftügende Lehre. 1 Sie vertsirft den Satz, daß dieſe Erwählung kraft bes 
- göttlichen Vorherwiſſens von unferem Glauben. ftattfinde, wiewohl es Teine 
Erwählung abgefeben vom Glauben und von Ghriftus (electio extra fidem 
et extra Christum) gebe. Der Blaube fei keine Urſache eleotionis.? Wird 
Damit auch ohne Zweifel zunächft bie Berbienftlichleit (cause meritorie) 
gefürchtet und verworfen, fo ift doch auch bie ſubjectiv vermittelnde Urſache, 
das Empfangen, bier nicht in Redmung genommen, welchem, wenn nid 
zur Bevorzugung ber Einen und zur praedestinatio abeoluta ſviſſ zurüd 
gelehrt werden, die Möglichkeit des Nichtempfangens zur Geite ſtehen muß. 
Kommen aber Alle zum Heil nur durch die Möglichleit bes Beharzens im 
Unglauben hindurch und nur durch die freie Entſcheidung für den Glauben, 
fo Tann der Glaube ber felig Werbenden nicht als ein bloß zugendthigtes 
nur einem Theil der Menſchen zu Theil werdendes Werl der unwiberftehlicen 
Machtwirkung der Gnade angefehen werten, wie die abfolute Erwählungs 
lehre es fordern muß, fondern letztere muß das göttliche Vorherwiſſen au 
dieſem Punkt an die Stelle der Vorberbeftimmung fegen; und das ift auf 
die Richtung geivefen, welche (fiebe unten) in ber Iutherifchen Kirche im 
17. und noch mehr im 18. Jahrhundert fich ausgebilbet bat. 

Zunächſt aber zeigten auch an diefem Punkt bald ausbrechende neue 
Streitigkeiten, daß die Entſcheidung, wie die Form. Cono. fie- gab, noch 
keineswegs gereift war. Bei den Lutheranern bereitete ſich feit 1561 eine 
ſchärfere Scheidung von dem Calvinismus vor. Das Geſpräch zu Mömpel⸗ 
gart 1586 3 zwiſchen Andrei und Beza lieh dies in aller Schärfe erlennen. 
Der Berner Sam. Huber nun, mit Bea und dem Galviniemus zerfallen, 
fand in Würtemberg und fpäter in Sachſen Aufnahme und vertrat um 15% 
einen Univerfalismus der Erwählung und Rechtfertigung, den er 
auf Gottes freie Gnade und Chrifti vollgültiges Verdienſt fügte. Die Er 
wäblung finde nit Statt um bes Glaubens willen, das ſchiene ihm pela⸗ 
gianiſch; aber allerdings nur der Glaube komme zum Genuß der Erwählung 


i Form. Conc. 617. 620. 7%, 3. 

2 Form. Conc, 621, 20. Die Meinung wird verworfen: quod etiam in nobis 
ipsie aliqua causs sit electionis divinae. 

3 Acta Colloqg. Montis Belligart. Tub. 1581. &. 502560. 

4 Acta Huberiana P. I. II. 1597. Huber: daß Chriſt. Jeſus geftorben fei fir 
den Sünden bes ganzen menfchl. Geſchl. 1590. Hiſt. Beſchreibung des gangen Streits 
zwiſchen Dr. Sunnen und Dr. Hubern von ber Snebenwahl 1697 u. a. dr. 


Aeg. Hunnius. Mefultat des Huber’fchen Streits, 3869 


und der Unglaube ſei verdammlich. Aber der Glaube ſelbſt ſei nur möglich, 
wenn ber Menſch zuvor vernommen, daß er ſchon erwählt ſei.! Weist er 
die Gnade in Unglauben zurück, ſo ſchließt er ſich ſelber vom Heile aus, 
nicht Gott, fo daß es in keiner Weiſe eines doppelten Rathſchluſſes bedürfe. 
Hiegegen wandte man aber mit Recht ein, das Wort Erwählung ſei bier 
unrichtig, nit von dem endlichen, fichern Erfolge gebraucht; ferner, fagten 
bie Würtemberger, die Erwählung geſchehe mit Rückſicht auf den Glauben 
und babe die Eeligkeit zu ihrem Inhalt. Auch fo verbleibe es bei der Ein» 
beit des Willens in Gott, auf die Huber ein großes Gewicht legte. Aegi⸗ 
dius Hunn namentlih, aud ein geborner Schwabe, der angefebenfte 
Theologe unmittelbar nad) der Form. Conc. zu Wittenberg (früher in Mar: 
burg), den Univerfaligmus der Erwählung mit ber Form. Cone. leugnend, 
beſchränkt ſchon auch für die Seligwerbenden bie Umbebingtheit des göttlichen 
Gnabdenwillene. Die praevisa fides ift ihm konſtitutiv für die Erwählung. ? 
Die erfte Urfache der Barticularität der göttlichen Erwählung müſſen die 
Lutheraner auf den Unglauben und bie Unbußfertigleit zurüdführen, wie mit 
Hunn ber Tübinger Hafenreffer thut. Dagegen wird nod nicht ebenfo 
beftimmt anerfannt, daß der empfangende Glaube mit Urſache der Ertwählung 
fei, fondern nur erft darin wird die Abfolutheit des Heilsrathſchluſſes für die 
Einen gebrochen, daß allein Denen, welde das Evangelium hören wollen, 
und nicht wieder aus der Gnade fallen, die Seligkeit ficher fein fol. Hunn? 
ſieht wohl, daß das äußere Hören bes Wortes für ſich noch nicht befiert, 
fondern auch noch das innere Sören dazu gehört, aber Die, fo hören wollen, 
meint er, fteben doch dem Heil näher als Die, welche ihm Hinderniſſe durch 
Nichthorenwollen entgegenftellen, und das erfläre den Unterſchied ihres 
Schickſals. Iſt hiemit etwas gefagt, fo ift den Werten der justitia civilis 
eine fpirituale Bedeutung beigelegt, fo ift fchon abgejehen von ben vor⸗ 
bereitenden Wirkungen des heiligen @eiftes dem Menſchen trog der Erbfünbe 


1 Sendbrief an ten ehrenveſten u. wohlmweifen H. Burgermeifter u. Rath ter löbl. 
Stadt Züri 1598, vgl. Theses Huberianismo oppos. Praes. Aeg. Hunnio 1597. 
2 Aeg. Hunnius, Artical. de Providentia Dei et aet. Praedestin. sen Elect, 
Sliorum Dei ad salut. 1595 gegen Zoffanus u. Huber, ferner: De providentia 
Dei tractatus, per Quaest. et Resp. explicatus. &. 1—562 mit einem Roſtocker 
Gutachten. 
2 Aegid. Hunnius, a. a. DO. u. feine Schrift de libero arbitrio 1598. Bgl. 
Schweizer, Centraldogmen 1, 568 ff. Grand, die Eoncorbienformei I, 118 ff. VI, 121. 
Dorner, Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie. 24 





370 Die Form. Conc. Motiv der Bildung 


ein Anfang von guten Bewegungen zugelchrieben, was fo weit von bem 
bisherigen Lehrtypus abweicht als der Synergismus. Daher haben, wie 
oben bemerkt, die Späteren richtiger für die Berufenen die allgemeine Her: 
ftellung der Möglichkeit freier Enticheivung durch den heiligen Geiſt und 
das Wort angenommen. Das Wort Eleotio aber wurde feit dem Huberfchen 
Streit auf Perſonen, auf den fiher eintretenden Heilserfolg für fie 
bezogen (ber Voluntas Dei consequens unterftellt), nicht auf den gnädigen 
Rath Gottes zur allgemeinen Darbietung des Heils, d. b. auf das Gefeg 
der Seilsölonomie (Voluntas Dei antecedens) angemendet. 


> * 
‚ * 


Sp viele Unvollkommenheiten an der Form. Conc, noch haften und fo 
wenig loblich die Mittel zu ihrer Berfertigung und Ausführung zum Theil 
geweſen find, jo lag doch auch eine Art geichichtliher Nothwendigkeit ihrer 
Bildung zu Grunde. Zwar hatte die Iutberiiche Kirche bereitö neben den 
otumeniſchen ihre gemeinfamen Symbole, menigftend die Auguftana und 
deren Apologie, allein nad ihrer Kürze und urjprünglichen Bellimmung 
fonnten die angejebenften unter ihnen für die ſpäter entftandenen Streitig⸗ 
leiten eine Entſcheidung nicht enthalten, und fo ſuchte almählig eine Provinz 
oder angejehene Stadt Deutichlands um die andere durch ein Sonderbelennt 
niß ihren Trieb nach Lehreinheit zu befriedigen. Die practifche Beranlaflung 
pflegte die Lehrverpflichtung der Geiftlichen zu geben oder die Prüfung der 
Drbinanden, was beides in Sachien durch Melanchthon, nicht ohne Wider: 
fprud Andreas Dfianders ind Leben geführt wurde. 1 Es wurde auch in die 
immer zahlreicher fich bildenden wenngleich familienartig, zufammenbängenden 
Kirchenordnungen nicht felten ein befonderer Abſchnitt die Lehrorbnung ent 
baltend aufgenommen. In enger Verbindung hiemit ſteht die Bildung der jo 
genannten Corpora doctrinae, in die auch bewährte Lehrſchriften, wie fie in 
ben einzelnen Rändern in bejonderem Anfehen ftanden, aufgenommen murben, 
boran das Corp. doctriose Philippicum ober Misnicum, dann das Julium 
(Braunfchiweig-Lüneburgifihe), die confessio Saxonica und W uertembergica, 
das Pruthenicum u. ſ. w., woran fich fpäter noch bie ſächſiſchen Bifitatione: 
artifel, die Danziger Notel u. A. fchloffen. So lange Luther lebte, fehlte 


1 Schon in ben breißiger Jahren verpflichtete mau in Wittenberg auf die Anguflana. 
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es nicht an einer gemeinfamen Autorität, und das Streben der lutheriſchen 
Kirche, eine große Einheit und zwar vornehmlidy eine firenge Lehreinheit 
barzuftellen, fand feine Befriedigung bald durch Convente von Theologen, 
bald von Fürſten, von denen die beveutenbiten die Sntereflen der Refors 
mation bochhielten oder obenan ftellten. Aber ſchon der ausgebrochene 
Zwieſpalt mit den Neformirten, der auch nad Deutichland” herübergriff, 
indem der Kurfürft von der Pfalz wie Heflen, Bremen, Anhalt, Friesland 
(1613 auch das Fürftenhaus in Brandenburg und um 1700 von Kurhannover) 
zur reformirten Confeflion übergingen, machte eine Einigung ber: evangelifchen 
Fürſten in Sachen der Reformation unmöglich, noch mehr der Zwieſpalt der 
theologischen Richtungen innerhalb der lutheriſchen Kirche. Theolcgifche 
Schule und Kirche hatten fi noch gar nicht geſondert, bie feiniten theo⸗ 
logiſchen Zehrftreitigleiten wurden — als wären fie firchliche und religiöfe 
Tragen — in die Gemeinden gebracht in der Borausfegung, daß zum Be 
griff der Kirche die völlige Webereinftimmung Aller in allen Lehrftüden und 
Puntkten der Lehrftüde gehöre. Nur zu häufig wurde von der Maßloſigkeit 
der theologischen Parteien die obrigfeitlihe Macht zu Gemaltthätigleiten 
gegen Richtungen verlodt, welche auf dem Wege wiſſenſchaftlicher Verhand⸗ 
lung ihre Einigung zu fuchen hatten. Die außerorveniliche Bielheit der 
Territorien in Deutjchland trug noch weiter dazu bei, die Einigung bei den 
ausgebrochenen Streitigkeiten zu erfchiweren. War man daher Anfangs von 
dem lebhafteften Wunfche bejeelt getvefen, daß die gefammte evangeliſche und 
jeit den vierziger Jahren menigftend die ganze lutheriſche Kirche als eine 
große Einheit in fi den Katholiken gegenüber ftehe, und hatte man auf 
allerlei Mittel zur Verwirklichung diefes Wunfches gedacht, fo jtellte fich ſchon 
in den fünfziger Jahren die Erlenntniß feft, daß zunächſt wenigſtens jedes 
Territorium feine eigenen Sntereflen wahrzunehmen habe. 1 Aber biefes für 
fih hätte bei der Berfplitterung Deutſchlands und der Stellung der kaiſerlichen 
Auctorität zur Reformation eine enblofe, fectenäbnliche Zeriplitterung der 
lutherifchen Kirche zur Folge haben müfjen, wenn nicht gegen den einreißenden 
Particularismus ein Gegengetoicht eingetreten wäre, im Stande, bie Lutheraner 
in Einheit zufammenzubalten und für die lutherifche Kirche ſowie ihre Lehr- 
entwidlung ben größeren Kixchenftil zu bewahren. Dazu trieb ganz befonders 


1 Brenz: Es Inge ein jeglicher Fuchs feines Balges. 
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die erwähnte Bildung ber territorialen Corpora doetrfinae, Lehrordnungen 
u. ſ. w. an, in melden bereitö angefebene Theile der gefammten beutfchen 
Iutberifchen Kirche einen feften ſymboliſchen Abſchluß aber nothwendig fo 
ſuchten, daß fie fich zugleich mehr ober minder gegen die benadhbarten 
lutheriſchen Kirchen unterfchieden und abfchloffen, zumal auf das Unter« 
fcheivende, das auf lokale Bebürfniffe und Streitigkeiten zurüdging, das 
Hauptgewicht gelegt wurde. Es mar nun ein doppelter Weg möglich, 
um gegenüber dieſen Particularismen allmäblig bie allgemeine lutheriſche 
Kirche zum Wort zu bringen und ihr den Particularismus mwenigftend unter 
zuorbnen, und biefe beiden Wege find von den Niederſachſen und ben 
Schwaben vertreten. Die Lebteren, jebt Jakob Andreä an der Spike, 
gehen von der Idee der Einen ganzen Iutherifchen Kirche aus und ſuchen 
ein mit theologifcher und fürftlicher Autorität ausgeftattetes die inneren 
Streitigkeiten entſcheidendes Gemeinbekenntniß aufzuftellen, während die 
Niederfachlen, unter ihnen Chemnitz, zunädft bedacht waren, ihre anges 
febenften Kirchen einzeln in gute Verfaſſung zu bringen in Lehre, Gultus 
und Lebensordnung, in der Zuperficht, daß Beijpiel, gegenfeitige Beratbung 
und Verkehr von felbft das Nöthige von Einheit fchaffen oder erhalten würden, 
eine Auffafiung, die offenbar mit der Größe und Kraft niederſächſiſcher ftäbtt- 
Scher Gemeinwefen zufammenhing und, wenn gleich in lutberifcher Richtung, 
etwas von republilanifhem Anftrich Hatte. Chemnik war Anfangs den Unter: 
nehmungen Andreäs wenig geneigt. Gleichwohl, da angejehene Fürften wie 
Herzog Julius von Braunſchweig und Kurfürft Auguft von Sadfen 
fih des die ganze lutheriſche Kirche umfaflenden Eintrachtöiverles eifrig 
annabhmen, und da doch auch Andreä fein Ziel nur auf dem Wege freier 
Verhandlung mit den einzelnen Landeskirchen erreichen konnte, fo ſchloß fich 
auch M. Chemnit dem Unternehmen an, das nun, um einen feften gemein» 
famen Ausgangspunft zu gewinnen, der allen Lutheranern für verbindlich 
galt, auf die Auguftana und deren Apologie zurüdgriff, mit dem ausge⸗ 
fprochenen Vorſatz, deren ächten Sinn gegen Mißdeutungen feitzuftellen und 
darnach die ausgebrochenen Eireitigkiten zu entſcheiden. Das lief zwar 
nicht ohne Künftlichleiten ab, und gar Vieles, namentli das Eigenthümliche 
der Form. Conc. in der Chriftologie, dem heiligen Abenpmahl, in der Prä- 
deftination, konnte fich nicht überall als nothivendigen Ausfluß der Auguſtana 
nachweiſen; es ift auch gegen die Reformirten eine weit ausfchließlichere 
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Stellung eingenommen als in den Älteren Iutberifchen Belenntnifjen, und 
davon wurde die melanchthoniſche Schule (Philippiften) ſchwer betroffen, 
freilich nicht ohne ihr Berfchulben, da fie (kryptocalviniſtiſch) e8 an Lauterleit 
in der Zeit ihrer Herrſchaft ihren gut lutherifchen Fürften gegenüber hatte 
fehlen lafien. So weit die Geltung der Form. Conc. reichte, warb in 
den Lebrftüden, in welden Melanchthon den NReformirten näher ober 
doch freundlicher war, mie Chriftologie und Abendmahl, fein Lehrtypus 
proferibiet. Auf der anderen Seite -barf man nidht verkennen, was wir 
wiederholt andeuten, daß in ber Lehre vom freien Willen, dem Gefeb, der 
Erbjünde, der Prädeftination durch die Form. Cone. der Tirchlichen Lehr: 
entiwidlung die Richtung gegeben wurde, welche, wenn auch erfi Echritt für 
Schritt, im Wefentlihen zu Melanchthons Lehrweiſe überführte. Diefe Lehr⸗ 
weile drang auch durch Melanchthonianer mie Chriftoph Petzel, Peucer, 
Alb, Hardenberg in die deutfchreformirte Kirche ein, in welcher der abjolute 
Präbeftinatianigmus Anfangs nicht, fpäter nicht dauernd Wurzel zu fchlagen 
vermochte. Ebenſo ift nicht zu leugnen, daß, wenn auch mehrere Entfcheis 
dungen ber Form. Conc. ungenügend und verfrüht waren, doch das Werk 
im Großen Befonnenbeit und Mäßigung zeigt, auch alles aufgeboten wurde, 
die möglichft weite Umfafjungsfraft innerhalb der angebeuteten Grenzen zu 
behaupten und den verfchievenen Parteien ſich annehmbar zu maden, mie 
denn das Anſehen, das fie erlangte, doch nicht bloß auf Rechnung der Ges 
waltmittel bei ihrer Einführung, ſondern auch großentheild ihres inneren 
Werthes kömmt. Freilich die der Iutberifchen Kirche von frühe an beiwohnende 
Neigung, die Gefundheit der Kirche einfeitig in der Lehre zu fehen, aber 
Dogma und Kerygma, Dogma und chriftlichen Glauben, ja auch Gemeinde: 
befenntniß und Schulmeinung nicht zu unterfcheiben, fand durch die Form. 
. Conc. eine Befiegelung und einen Ausbrud, der den beutfchen Zug zur Eon» 
templation, ja zum Intellectualismus mächtig förderte, und fo ſchon die Brüde 
bildete, welche von der Glaubensfriſche der Reformationszeit zu einer neuen 
Scholaſtik auf evangeliichem Boden hinüberführte. Aber auch der reformirten 
Kirche war ein ähnlicher Weg nicht erfpart. Auch fie hat, und darin wird ung 
mithin ein allgemeineres kirchliches Lebensgeſetz Tund, durch eine fogenannte 
Synodus generalis fi, wie wir bald fehen, zu einer gefchlofienen Einheit 
in ſich wie der römifchen fo der Iutheriichen Confefjion gegenüber zuſammen⸗ 
zufaflen und in den Dortrechter Decreten eine Art von Eintrachtswerk 
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für ihre inneren Streitigleiten zu fchaffen geſucht. Die mit biefem beider: 
jeitigen Abſchluß gegebene Gefahr der Lebensftodung wurde aber nicht 
bloß durch das Nebeneinander der beiden evangelifchen Confeffionen, fondern 
vornehmlich auch durch den Umftand gemilvert, daß bie Form. Cono. in 
einem großen Theil der Länder Iutberifchen Belenntniffes nicht angenommen 
wurde, fo in Dänemark, Holftein, Pommern, Anhalt, Hefien, Pfalz: Zivei- 
brüden, Braunfchweig, Nürnberg u. A., wie das ähnlich auch ibrerfeits 
den Dortrechter Artiteln widerfuhr. Den nicht Annehmenden fonnte, ba 
fie auf den Grund der älteren Bekenntniſſe ſich ihre größere Freiheit wahrten, 
der lutheriſche Charakter doch nicht abgefprochen merben. 


u — — — — 


Zweite Abtheilung. 
Die reformirte Kirche zweiter fumbolifcher Formation. 


Die nah Zwingli's und Decolampad3 Tode verwaiste reformirte 
Kirche erhielt an Johann Calvin, glei groß an Geift und Charalter, 
einen feiten Mittelpunft und eine orbnende Seele für Lehre und Kirchen» 
verfafiung. Dur ihn wurde Genf ftatt Zürichs die neue reformirte 
Metropole; und dieſes Gemeinweſen bewies eine wunderbare, weithin 
erobernde Kraft. 1 

Calvin wie Melanchthon hatte fih Anfangs dem Humanismus Bin» 
gegeben. Er übte auch einen ähnlichen Einfluß auf die franzöfiiche Sprache 
aus wie Luther auf die deutfche. 2 Da er bald durchſchaute, wie es den 
franzöſiſchen Humaniften großentheild an fittlihem Exrnft und religidjem 
Halte fehlte, wie heidniſche und pantheiftifche Borftellungen bei ihnen berrfchten, 
fo trat er in Dppofition gegen fie und übte fi) damit bereit3 für bie 
Miffion, die er gegen die Pantheiſten und Libertiner Genf3 vollführen ſollte. 


1 Henry, Calvins Leben; Stäbelin, Calvins Leben, 2 Bänbe, 1860 fj.; Revue 
ehretienne 1854— 57; Merle d’Aubigne Histoire de la Reiorm.; fobann bie zur 
Secularfeier des Todes Calvins erſchienenen Schriften von Merle, Fritzſche u. U. 

2 Arndt, Geſch. der franz. Nationalfiter. 1858. Bd. I. 
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Eine Frucht diefer Zeit tft feine Schrift de psycho-pennychia. Sn ver 
Wahl dieſes Thema fuchte ſchon fein emergifches, thatkräftiges Bewußtſein 
einen Ausdrud, der bedeutungsvoll auch für Dasjenige war, was ihm 
fpäter fo central geworben ift, die Unauflöslichleit der bewußten Gemein: 
Ihaft mit dem Erlöfer und bie Unverlierbarkeit der Gnade. Er lehrte in 
biefer Schrift die Unſterblichkeit als die Ruhe ber Seele in dem Herrn und 
begründete dieß dur die Auferftebung und beſonders durch die heilige 
Schrift. Schon um 1532 in feinem 23. Jahr hatte er das Evangelium 
Iennen gelernt und als erſte Schrift zur Vertheidigung der Proteftanten 
Seneca's Schrift de clementia mit Commentar herausgegeben. Denn Franz L 
batte bereitS bie Berfolgungen ber Evangeliichen, die au in Frankreich 
Zutheraner hießen, begonnen. Da die Gefahr für Calvin, in dem Maaß 
ald er belannter wurde, wuchs, zog er nad Baſel, wo er anonym 
1535 in. franzöfifcher Sprache feine Institutio christianse religionis, mit 
einer Borrede als Schutzſchrift für die Evangelifchen in Form einer Debication 
an Franz, berausgab. Eine Iateinifche Ausgabe folgte 1536 mit feinem 
Namen; eine Umarbeitung 1539 zu Straßburg unter dem Anagramm Alcuin. 
Die letzte Hauptausgabe bejorgte er 1559. Bald nad feiner Flucht aus 
Frankreich nahm ihn die Fürftin Renata in Yerrara, Yranz I. Schwägerin, 
auf, und er arbeitete für das Evangelium und defjen Anhänger, mußte aber 
auch aus Stalien fliehen. Auf diefer Reife kam er nah Genf, im Auguft 
1536, wo das Jahr zuvor die Reform durch Biret und den feurigen 
Farel begonnen hatte, aber noch fehr der Befeitigung durch angemefiene 
Drbnungen und dazu einer befonnenen und weiſen Hand beburfte. Denn 
die Stabt mar in großer politifcher und religiöfer Gährung; die römifchen 
Mißbräuche zwar waren abgeichafft, aber auflöfende Willlür mit religiöfem 
und fittlihem Leichtfinne verbünbet bebrobhte das ganze Werl. Neben Ana: 
baptiften waren Libertind, welche in naturaliftifcher und pantheiftifcher Denk⸗ 
weiſe fein Gefeh und feine Ordnung anerlennen wollten. Farel, den 
ftarten und organifatorifchen Geift Calvins fchnell erkennend, wollte, daß er 
in Genf bleibe. Er lehnte es ab, da er feinen Stubien leben wolle. Da 
aber Farel wie ein Prophet ihm emigegentretend im Namen Gottes Gehor⸗ 
fam forderte, fo ließ er fich feftbalten. Er griff alsbald mit aller Energie 
durch, beſonders in Sachen der Kirchenzucht. Die Aufregung in ber Stadt 
wuchs aber badurd dermaßen, daß auch bie Obrigkeit in Gegenfag zu ihm 
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trat und er Genf fchon 1538 wieder verlaffen mußte. Er verfügte fich über 
Bafel nad Straßburg, wo er bis 1541 blieb. Hier galt er für einen 
Lutheraner, denn die Wittenberger Concordia war geichloflen und er unter- 
fchrieb die Auguftana „in dem Sinn ihres Verfaflers.” Da aber der Cardinal 
Sadolet nad Calvins Entfernung von Genf, den günftigen Moment wahr⸗ 
nahm und Allem aufbot, die Stabt zur römifchen Kirche zurüdzuführen, fo 
verbreitete fih in Genf das Berlangen nach einer Leitung ber kirchlichen 
Dinge in Calvins Kraft und Geift, und feine freunde brachten es dahin, 
daß er zurüdgerufen wurde. Er bebang ſich bie Einführung der Kirchen- 
zucht aus, und fam nun, im Triumph eingeholt, 1541 zurüd, um für 
immer zu bleiben. Er bat durch fein Wirken bis 1564 dieſer Stadt fo tief 
religiös und politisch das Siegel feines gewaltigen Geiftes aufgebrüdt, daß 
Jahrhunderte nicht vermocht haben, bie Spuren zu verwifchen. Genf wurbe 
das Athen der reformirten Kirche, zugleich eine wahre Miffionslirche in der 
katholiſchen Chriftenheit. An diefem Heinen Punkt mit feiner wohlgeordneten 
Kirche, dem ber „nervus ecclesise* (die Kirchenzucht) nicht fehlte, war eine 
muslulöfe Kraft concentrirt, die nad allen Seiten hinauswirkte, große 
Zändergebiete der römifchen Kirche entriß, nach Holland, England, Schott 
land Calvins Geiſt fortpflanzte, auf Polen und Ungarn, Franlrei und 
Deutſchland mächtig einwirkte, und eine Pflanzfchule reformirter Frömmigleit, 
Kirchenverfaflung und Gelehrſamkeit wurbe. 

Calvins perfönliche Erfcheinung war die eines altrömifchen Genfor; er 
war von feinem Wuchs, blaß, bager, mit dem Ausbrud tiefen Ernftes und 
einfchneidender Schärfe. Der Senat von Genf fagte nach feinem Tod, er 
fei ein majeftätifcher Charakter geweſen. Liebenswürbig im focialen Leben, 
vol zarter Theilnahme und Freundestreue, nadfichtig und verſöhnlich bei 
perfönlichen Beleidigungen mar er unerbittlich fireng, wo er Gottes Ehre 
in Hartnädigleit oder Bosheit angegriffen ſah. Unter feinen Gollegen hatte 
er Feine Neider, aber viele begeifterte Verehrer. Franzöſiſches Feuer und 
practifcher Verſtand fchienen mit deutſcher Tiefe und Bejonnenbeit einen 
Bund gefchloffen zu haben. War er auch nicht fpefulativen oder intuitiven 
Geiftes, fo war dagegen fein Verftanb und fein Urtheil um fo einbringender 
und fchärfer, fein Gedächtniß umfaflend; und er bewegte ſich ebenfo Leicht 
in der Welt der Ideen, der Willenichaft, wie in den Geichäften bes Kirchen» 
zegimentd. Zwar ift er nicht ein Mann des Volles wie Luther, fondern 
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in feiner Sprache mehr der Gelehrte, und feine Wirkſamkeit als Prediger 
und Eeeljorger Tann daher mit ber Luthers nicht verglichen werben. Das 
gegen iſt er mehr ein architeltonifcher Geift und zwar jowohl im Gebiete ber 
Wiſſenſchaft als bes Lebens. Beide find ihm in ihrer Wurzel eins, und feine 
dogmatifchen Conftructionen, fo Tühn fie in ber Folgerichtigleit ihrer Ger 
danken find, behalten ihm doch immer zugleich erbaulichen Charalter. Auch 
wo er verwegen in bie göttlichen Geheimniſſe der Präbeftination einzubringen 
fucht, immer leitet ihn der practiiche Trieb, der Heiligleit und Majeſtät 
Gottes zu dienen, für das Gemüth aber den ewigen Ankergrund zu finden, 
darin es im Betwußtfein der Erwählung durch freie Gnade fiher ruhen könne. 

Bei aller Verwandtſchaft, die zwiſchen Zwingli und Calvin in ber Bräs 
deftinationslehre und in der Betonung der Majeftät und Ehre Gottes ftatts 
findet, iſt doch zwiſchen Beiden auch ein tiefer Unterſchied, der den Galvin 
der Iutberiichen Eonfefiion und was die Präbeftinationslehre anlangt, bes 
ſonders Luthern näher ftelt. Ein tieferes Bemwußtfein von Gottes Heilig⸗ 
keit, ein tiefere Gefühl von der Sünde und ihrem haſſenswerthen, gott» _ 
wibrigen Weſen gibt auch feinem Glauben einen ftrengeren, reiner ethifchen 
Ton und führt zu einer vollftändigeren Einftimmung mit Luther in ber 
Lehre von der Rechtfertigung. Aber auch in dem Yormalprincip 
bat Calvin die Iodere Verbindung zwiſchen dem äußeren Wort und dem 
inneren bei Zwingli mobificirt und beide Seiten fefter zufammengefchlofien. 
Sn Beziehung auf das Princip der Reformation mit feinen beiden Seiten 
tft daher Calvin mit der beutichen, Iutberifchen Reform noch mehr als 
Zwingli Eines Sinnes und Geiftes, nur daß das Formalprincip ihm Norm 
und Quelle des Dogma ift, währen er den Glauben nicht ebenfo wie 
Zutber ala Grlenntnigquelle für den bogmatifchen Bau, nämlid als ver 
mittelndes Princip des Erkennens behandelt. Dagegen bält doch auch er 
an der Notbivendigleit bes inneren Zeugniſſes bes heiligen Geiftes (testi- 
monium spiritus sancti internum) und an der Möglichkeit ja Nothwendig⸗ 
feit der Gewißheit von dem perjönlichen Heil feft und dieſe geftaltet fich ihm 
zum Bewußtjein von ber ewigen Erwählung Erwägt man, wis Luther 
ftand noch bei demr Ausbuch des Abenbmahlöftreites, da er das ſchwäbiſche 
Syngramma belobte, jo läßt ſich kaum denken, daß wenn Calvin an Zivingli’s 
Stelle geſtanden hätte, e8 zum Abenbmahlsftreit gelommen wäre. Da aber 
ein Riß fchon geicheben war, fo vermochte au ein Calvin ibn nicht mehr 
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zu heilen. Wir dürfen hierin wiederum ein Zeichen ſehen, daß bie Doppel» 
form der Reformation in Gottes Rath befchlofien war, wie nad einer oben 
gegebenen Anbeutung (S.299) fie zur Erhaltung des reformatorifchen Princips 
in feiner Reinheit bei der Art der menſchlichen Entwidlung weſentlich bat 
dienen müſſen. Galvins Einigungöbeftrebungen zwiſchen der beutfchen und 
fchmeizerifchen Reform, zu welchen Geiitesart und Lebensführung ihn zu be 
rufen fchienen, fielen überdem in eine imenig günftige Zeit. Die beiber 
feitigen religiöfen Gemeinfchaften, beſonders die deutfche, waren fo mit fidh 
felbft, mit dem Beſtreben ber eigenen Individualität mächtig zu merben 
befchäftigt, daß der Auf, des Gemeinfamen ftatt ber Differenzen zu ge 
denken oder gar der Verfuch, diefe zu vermitteln, wenig Anklang fand, ja 
die Verwirrung zu mehren bienen mußte. Die mweit überwiegende Richtung 
in Deutfchland, auf die Calvin traf, mar die, ſich ganz in der eigenen 
Eigenthümlichleit zu erfafien und zu befeftigen, nicht? was als ein Gut 
ericheinen konnte, aufzugeben, eiferfüdhtig die Unterjchieve, auch bie ber: 
borgenen over vermutheten beroorzufehren, um daran das eigene Selbft- 
bemußtfein zu fchärfen. Bei folder Dispofition der Gemüther wäre ſelbſt 
einer volllommeneren, da3 Wahre beider Seiten überall in einer höhern 
Einheit darftellenden Lehrbildung, als die calvinifche ift, Mißtrauen im Wege 
geftanden und das Verftänpniß dafür vor Klärung des eigenen Selbitbewußt- 
ſeins verſchloſſen gemefen. Unwiderſtehlich ging daher die Richtung nun barauf, 
die Differenzlehren zu durchleben und bis in ihre lebten Gonfequenzen 
auszubilden, das evangeliſche Gemeingut aber wenn nicht zu leugnen, doch zu 
verlleinern und feine Geltung oder Wirkſamkeit möglichft einzubämmen. 
Freilich brachte diefe Lähmung der evangelifchen Katholicität ihre bitteren 
Früchte und dem eigenen evangelifihen Charakter eine Alteration oder doch 
Verdunkelung. Aber erft der wirkliche Eintritt dieſer Yolgen konnte bie 
Empfänglichleit für das zunächſt Zurüdgeftellte wieder erjchließen. 

In dem Gefagten liegt, auch wenn wir von den Mängeln des cal- 
vinifhen Lehrtypus abfehen, zureihender Grund zur Erklärung, warum 
Calvin mit feinem bewußten Streben, eine Einigung aller Evangelifchen zu 
Stande zu bringen und die entftandenen Riffe zu heilen, nicht Durchgebrungen, 
fondern die Beranlafiung zu einem noch heftigeren und bauernderen Brande 
geworben if. So gewiß man fagen darf, daß Luther an ber Lehre Calvins 
vom Abendmahl und der Präbeftination, wäre fie um 1525 vor ihn 
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getreten, vielleicht Einzelnes aber nichts Wefentliches würde zu tadeln gefunden 
haben, fo menig vermochte ſchon unmittelbar nach Luther Tod Calvins 
Formel den Frieden berzuitellen. Seit dem Consensus Tigurinus 1549 wurde 
Calvin mit Schmerzen zur ſchweizeriſchen Seite gerechnet, nachdem er bisher 
als Lutheraner gegolten. Um fo meniger galt nun fein Wort. Es follte 
aber die lutherifche Kirche nicht durch Tadel von außen, fondern auf dem 
Wege innerer Entwidlung und Erlenninig — auch durch eigenen Schaden — 
zu der Klarheit gelangen, die das Weſen und den Kern ber Sache von 
Untergeordnetem zu unterfcheiden, ja in Kraft dieſes Weſens die Selbft: 
teinigung zu vollziehen vermochte, die auch für Einigung eine nothwendige 
Borbedingung iſt. 

Betrachten wir zuerft Salvins Stellung zu der evangeliſchen 
Brincipienlebre. 

Die Haupifäge Calvind in Beziehung auf die heilige Schrift find 
diefe: Nicht die Kirche enticheidet über die Wahrbeit, ihre Autorität iſt 
namentlich nicht beftimmend für das Anſehen der heiligen Schrift, da viel, 
mehr auf die heilige Schrift das Anfehen der Kirche fich gründet. Die Schrift 
aber bat ihr Anfehen durch den heiligen Geift, der auf unfere Herzen wirkend 
der Wahrheit Zeugniß giebt. Die Gewißheit, die fie vermittelt, nennt er 
ein Innewerden (sensus) aus göttlicher Offenbarung. Dieſes Zeugnik des 
heiligen Geiſtes ift höher und ftärler als jedes menſchliche Urtheil und Be 
meismittel, ohne daflelbe belfen alle anderen Gründe nichts. Er denkt biefes 
testimonium ähnlich wie das Innewerden einer axiomatiſchen Wahrheit, bei 
der es ſich nicht erft um Gründe und Wahrfcheinlichleiten handelt, gleich: 
wohl aber auch nicht eine blinde, Inechtiiche und abergläubifche Unterwerfung 
unter ein Unbelanntes ftattfindet, ber wir wielmehr der unmittelbaren Evidenz 
wegen anhängen, weil wir uns wohl bewußt find, daß mir eine unbezwing⸗ 
liche Wahrheit haben, und weil wir zweifellos Gottes Kraft und Odem in 
ber heiligen Schrift fühlen, moburd mir Träftiger als durch menfchlichen 
Willen und menſchliche Wiflenichaft bewußt und millig zum Gehorſam ges 
zogen und entflammt werben. Gr ift weit entfernt, das testimonium 
epiritus sancli nur auf die Form und ben Urfprung beiliger Schrift zu 
beziehen, es ift der Schriftinhalt oder die chriftlide Wahrheit, die ihm 
diefen Cindrud des göttlichen Odems macht, aber allerdings wird Form und 
Inhalt beiliger Schrift von ihm fo zufammengenommen, als ob das Zeugniß 
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heiligen Geiftes für den Inhalt und feine Wahrheit fofort auch Zeugniß für 
das Yactum ber Inſpiration wäre.! Das erkennt er klar, daß bloße Wider⸗ 
legung der Gegner und bloße Verſtandesbeweiſe noch nicht die rechte Be⸗ 
gründung ſind, jenes testimonium nennt er weit vorzüglicher als alle Be 
meife, aber e3 Tann doch bei ihm noch den Anſchein behalten, als könnte 
oder müßte man zuerft von bem göttliden Urfprung, d. b. der Inſpiration 
der Schrift überzeugt fein, ehe man im chriftlichen Glauben ftehen Tann. 2 
Aber da nicht Jeder von felbit die Göttlichkeit beiliger Schrift wahrnimmt, 
Sondern nur ber, in weldem ein Licht (alfo Erkenntniß der Wahrheit) an- 
gezündet it durch den heiligen Geift, fo daß er in ber Heiligen Schrift ben 
göttlichen Odem fpürt, fo ift do der Glaube an die göttliche Wahrheit die 
Bedingung, nicht die Folge des wahren Glaubens an die Inſpiration heiliger 
Schrift. An diefem Punkt fiebt man, wie Calvin bie relative Unabhängig 
teit der chriftlichen Wahrheit von der Schriftform nicht fo wie Luther ers 
Yannt bat, welcher weiß, daß bie Wahrheit auch in verjchiebenen Formen 
fih darftellen kann, die nicht alle auf Sanonicität Anſpruch machen können. 
Und biemit hängt zufammen, daß Calvin dem Glauben und ber gläubigen 
Wiſſenſchaft nicht daffelbe Recht der Kritik wie Luther zugeftebt, wiewohl er 
doch jene aleranbrinifche Inſpirationstheorie keineswegs theilt. Es bleibt bie 
formale Seite des proteftantifhen Principe bei Calvin im Uebergewicht über 
die materiale, womit zufammenbängt, daß er in ber heiligen Schrift vor 
nehmlich Dffenbarung des Willens Gottes fieht, den er durch bie heiligen 
Schhriftfteller den Menſchen bictirt bat. Jene Doppelheit pe Verbum Dei 
externum und internum bei Zwingli weicht zwar bei Calvin einem innigeren 
Zuſammenſchluſſe beider Seiten, die Schrift ift ihm nicht bloß Zeichen einer 
abweſenden Sache, ſondern bat göttlichen Inhalt und Odem in fidh, der fich 
wirlſam zu fühlen giebt. Aber, da auch ibm überwiegend bie heilige Schrift 
der offenbare Wille Gottes ift, der auch die neuteflamentliche Lebensordnung 
gejeglich vegelt, fo hat er der freien Probuction bes Glaubens der Kirche im 

1 Instit. I, 7, 8. 1—4. Tie Frage: woher wiffen wir vom göttl. Uriprung 
ber Schrift? beantwortet er mit ber Gegenfrage: Woher lernen wir Licht von Finfter- 
niß, weiß von ſchwarz, ſüß von bitter, unterfcheiden? Denn (tamit gebt er unmittelbar 
wieder zum Anhalt Über) nicht ein bunfleres Gefühl von ihrer Wahrheit giebt bie heil. 
Schrift, als weiße und ſchwarze Dinge von ihrer Farbe geben. 

2 Instit. I, 7, 8. 4: Non ante stabilitur doctrinse fides, quam nobis in- 
dubie persuasum sit, autorem ejuse (script. 8.) esse Deum. 
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Geiehgebung und Dogma durch Entfaltung ber heiligen Schrift meniger 
Spielraum gelafien, die apoftoliihe Zeit auch für Fragen der Kirchen⸗ 
verfafiung als normativ für alle Zeiten angefehen, daher die unter feinem 
Einfluß ftehenden Kirchen, befonders die englifche und fchottifche ihre freilich 
entgegengefehte Berfafiung als eine nothwendige göttliche Ordnung bezeichnen. 
Das ericheint den Zutheranern mit Recht bedenklich, weil ſolche Dogma⸗ 
tifirung einer beitimmien Berfaflungsform das Glaubensprincip felbft ver 
dunkelt, wenn nicht durch eine neue Heildbedingung, — nämlich die Zur 
gehörigkeit zu ber richtig verfaßten Kirche — fo doch durch Hinzuflgung 
eined neuen Kriterium der Wahrheit der Kirche. Hier ift ein Anfa zu 
einem geſetzlichen Zuge, der fi) dann in den reformirten Kirchen zum Theil 
auch weiter entwidelt bat. Daß der biblifhen Kritif eine weniger freie 
Stellung in den reformirten Kirchen verbleibt, erfiebt man befonvers deutlich 
daraus, daß mehrere Hauptiymbole die den Kanon bildenden Schriften aufs 
zählen, alfo deren Zugehörigkeit zur heiligen Schrift zum Glaubensartitel 
machen, was fein lutberifches Bekenntniß thut. So verfährt die Anglicana 
VI, Bılgica I—IV, vgl. Gallic. I—V, Helvet. I, 2; II, 1—5. 

Was die materiale Seite bed proteftantifhen Princips an- 
langt, fo tft dem Calvin die Eüinde nicht bloß Sinnlidleit, Krankheit, 
Elend wie dem Zwingli, fondern aud Selbftfucht und geifliges Verderben, 
dem entipricht, daß er von Gottes Gerechtigkeit und Heiligkeit einen firengeren 
Begriff bat. Gott kann mit der Sünde keinen Verlehr haben und jo muß 
er in Ungnade fein Angefiht von dem Sünder abwenden. Ebenſo ift es 
für Gott felbft nothwendig, daß er nicht vergiebt, ohne der Gerechtigkeit ihr 
Recht werben zu laflen. Die Sünde tft ibm auch nicht bloß eine fremde, 
weil von Adam herſtammende Schuld, wie nicht bloß ein Fehler des Meber 
gewichts der niederen Triebe, fondern fie ift ihm eine Scheivung zwifchen 
uns und Gott. Bei biefen PBrämifien muß ihm bie Süindenvergebung oder 
Berfühnung eine der Iutberifchen Lehre ähnliche Etellung einnehmen. Wenn: 
gleich für eine freie Schuld in unferer Sunde bei feiner Pradeſtinationslehre 
eigentlich fein Raum bliebe, fo verfährt er doch, ähnlich wie Luther, als wäre 
freie Schuld da, und feine Prädeftinationslehre, indem fie bier auf ihre Con⸗ 
fequenzen verzichtet, giebt durch diefen Mangel an fyftematijcher Folgerichtig⸗ 
leit dem fittliden Bewußtfein gleihfam eine Sühne. Bei der Gleichheit der 
Prämiſſen ergiebt fih dann auch zwiſchen Salvin und Luther eine weſentliche 
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Bleichheit der Lehre in Beziehung auf den Glauben, fein Object unb 
feine Wirkungen. 

Richt energifcher fonnte Luther den Begriff vom Glauben als bloßer 
biftorifcher Meinung und Zuftimmung veriverfen ala Calvin es thut.1 Er 
ift nicht Köhlerglaube, es ift in ihm die Intelligenz tbätig; ja noch mehr: 
Die Zuftimmung des Glaubens ift ihm Sache des Herzens und Gefühle 
mehr alö des Berftandes (fidei assensio cordis est magis quam cerebri et 
affectus magis quam inielligentiae). Die fides ift nicht ohne fromme Ges 
müthshewegung, ja es gehört zu ihr auch der Alt des Gehorſams. Alſo 
Sintelligenz, Gefühl und Wille find ihm bei ber fider betheiligt, und zwar 
fo, daß des Glaubens Gegenftand von ber Intelligenz aufgefaßt, dem Willen 
vorgehalten wird, daß er ed im innerften Gefühl dem Menfchen zu eigen 
made. Diejes innerliche Erfaſſen geſchieht dadurch, daß der Menſch auf fich 
Verzicht leiftet und fich über fich felbft hinaus ſchwingt, um an das Object 
des Glaubens ſich hinzugeben. ? 

Als Gegenstand des Glaubens bezeichnet er im Allgemeinen Gottes 
Eigenſchaften wie Allmacht, Gerechtigkeit, Hetligfeit, und feine Thaten, be 
ſonders aber feine Verheißungen. ZTreffend jagt er, eine fich jelbit miß- 
verftebende Lehre von der Erbfünde zugleich abweifend: ohne Glauben an 
Gott fünne nicht Furt fein vor dem Gericht noch Verlangen nad Ers 
löſung. Inſofern fei der Glaube an Gott au die Wurzel wahrer Buße, 
aber das Biel jei, daß aus dem Glauben an Gott den Allmächtigen, Hei⸗ 
ligen, werde der Glaube an Gott den Barmberzigen. Das geichieht dadurch, 
bag der Glaube an ‚Bott zum Glauben an Chriftus und fein Heil wird. 
Die objective Urfache hievon, daß ber Glaube an Chriſtus nothwendig if, 
um Gottes ald des Barmberzigen theilbaft zu werben, liegt in Gott jelbjt. 3 
Sn Chriſtus thronet und rubet (residet et acquiescit patris amor), bon 
ibm aus ergießt ſich Gottes Liebe auf uns und Niemand wirb außerhalb 
Ghrifti von Gott geliebt, Uns kommt diefe Liebe Gottes nahe in bem Wort 
von Chriſto und in den Salramenten. 1 Was in Gott unfaßbar war und 
verborgen, jagt er mit Luther, das gefiel Gott im Erlöfer zu eröffnen und 


1 Instit. II, 6, 4; III, 2, 9, 8; 9, 13, 43. 
2 Instit. III, 2, 14. 

$ Instit. III, 2, 8. 325; 8, 8. 9. 

4 Instit, Il, 11, 8. 9, 
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zugänglich zu machen, mie uns die Salramente zeigen lönnen. Der tiefe 
geheime Urquell der Liebe, der uns fonft verborgen bliebe, fteigt in dem 
Mittler zu ung empor, er ift und als ber fließende Brunnen bingeftellt, 
daraus wir fchöpfen follen. So ift ihm Chrifti Berfon die erfchienene, 
faßbar gewordene göttliche Liebe felbft, und nicht bloß Chrifti göttliche Natur 
wirkt das Heil, fondern in Ehrifti Menfchheit thronet uns die Gerechtigleit 
und ber Hort des Heil (in Christi carne reridet nobis justitia et salutis 
materia), baber er, auch bierin Luthern mehr ähnlich, einen engen Zur 
jammenbang zwiſchen Chriftus und ben Gnabenmitteln jet. Der Glaube 
bat bleibenden Zufammenhang mit dem Wort und läßt fidh von ihm eben 
jo wenig losreißen, wie die Strahlen von der Sonne, daraus fie entiteben. 
Durch das Wort läßt uns der heilige Geift Ehriftum felber erfennen, nicht 
bloß im Berftand fondern auch im Willen und zuftimmenden Affe. Was 
uns als zu Glaubendes fi) darbietet, ift aber nicht nur diefes, daß bie 
Verbeißungen ber Gnade nur Wahrheit haben außer und und nicht auch in 
uns, fondern des Glaubens mejentliche Altion befteht darin, daß wir bie Ber 
beißungen innerlich ergreifend fie uns zu eigen machen (cardo fidei in eo ver- 
titur, ut eas (promissiones) intus amplectendo nostras faciamus). 1 it das 
geichehen, was nur durch den heiligen Geift möglich ift, fo wird das Wort wie 
ein Same, der im innerften Herzen feine Wurzeln treibt, und biefer Wurzel 
Frucht ift der Glaubensftand und bie lebendige Gemeinfchaft mit Chriſtus. 

Die Wirkung der Einigung bes glaubenven Subjecteö mit dem ge 
glaubten Gegenftand ift, daß vermöge der Vermählung mit dem Haupt, in 
beflen Leib wir eingefügt find, mas fein ift, unfer wird. Hier erinnert 
Salvin an jene Myſtik Luthers in der „Freiheit eines Chriſtenmenſchen,“ 
nur mit der Erinnerung, daß auf Erben der Glaube nie unfer ganzes 
Wefen durchftröme, daher die unio mystica durch mehrere Stufen hindurch—⸗ 
zugeben babe. Mit Chriſtus geeint weiß der Menſch fi) bei Gott in Gnaden 
als fein Kind, bat Heildgewißheit (certitudo salutis). 2 In dem Glauben 
ift eine Erleuchtung des Verftandes wie eine Befeftigung bed Herzens, ins 
dem ber heilige Geiſt durch fein Zeugniß ihn der Gotteslindſchaft verfichert. 
Das ift die Verfiegelung (obsignatio). Und dieſer gereifte Glaube mird 
nun befinirt als die fichere, fefte Erfenntniß des göttlichen Wohlmollens 


1 Instit. II, 2, 6. 
2 Instit, III, 2, 9. 88—86. Bol. mit 14, $. 8; 11, 8, 8. 8. 
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gegen und, welde, gegründet auf die Wahrheit ber freien Verheißung in 
Chriſto, durch den heiligen Geiſt ſowohl unjerem Geiſt als unferem Gemüth 
verfiegelt wird. 1 Er eifert nicht minder als Luther gegen bie ſcholaſtiſche 
Lehre, daß mir nur moraliſche Wahrſcheinlichkeit von Gottes Gnade gegen 
uns baben (conjeetura moralis), nad dem Maafe wie fi) ein Jeder der 
felben nicht unwürbig glaubt. ? Es erhellt hieraus, wie entfernt er davon 
ift, die Heilögewißheit erft aus den Werken, aus der Bethätigung bes neuen 
Zebens abzuleiten, dadurch aber auf einem Umweg in die katholiſche Lehre 
zurüdzufallen, 3 die tie Heilsgewißheit abhängig. macht von den Werken und 
fie bei der bleibenden Unvolllommenheit in dieſem Leben ‚gar nicht wirflich 
zu Stande kommen läßt. * 

Dieß führt auf das Verhältniß des Glauben? zur Rechtfer— 
tigung und Wiedergeburt. Der Glaube ergreift und befikt Chriſtus, 
in welchem alle Güter find, ſowohl VBerföhnung als Heiligung des Lebens. 
In unferer Ohnmacht bedürfen wir als erftes dieſes, daß Gott ben Sünder 
mit feiner lauteren und freien Güte zu umfaflen würbigt, weil Chriſtus die 
Unreinigteit für Gottes Auge von und weggewiſcht bat. Nicht gute Werke, 
die Gott fähe, beftimmten ihn zur Barmherzigkeit, fonbern unfer Elend. Auch 
ift e8 nicht die eigene Kraft des Glaubens (intrinseca virtus), oder Daß er 
Princip der Heiligleit ift, was uns juftificirt, da bliebe unfere Gerechtigkeit 
ftet8 mangelbaft, jondern der Glaube juftificirt nur dur das Object, das 
er ergreift, er ift instrumentum, welches Christum extra nos ergreift, ber 
als Verſöhner vor Gott unjere Ende gebedt bat. Und fo erhalten wir 


. 


1 Instit. IIT, 2, $. 7. 

2 Instit, 111, 2, $. 38. 

9 Instit, III, 11, 8. 16. 

4 Schnedenburger in feiner comparativen Darftellung bes Iutherifchen unb refor⸗ 
mirten Lehrbegrifis bat fih an diefem Punfte einer großen Eutſtellung ref»rmirter Lehre 
ſchuldig nemadt, wae ihm nur dadurch mit einigem Schein gelang, baß er fa gar nicht 
bie reformirten Refo matoren oter bie reform, Belenntniffe zu Rathe zicht, fonbern 
feine vornehmften Beweiſe aus Schrififtellern des 18 en Jahrhunderts herholt, in welchem 
auch in der Iutheriihen Kirche bereits Anntihe Ausartungen fih finten. Daß tie 
Aeußerungen bes neuen Lebens ein Eriennungszeichen des wahren Glaubens feien, nicht 
bloß für Antere, fondern aud für uns ſelbſt, und infofern ein Moment für tie Sicher 
heit des Bewußtſeins vom Gnarenftante bil’en, dae lehrt auch Melanchthons Apologie 
und Luther (ſ. o. S. 289 Walch Al. 1018); aber fie, wie Calvin find weit daven 
entfernt, für die Heilsgewißheit hierauf das Hauptgewicht zu legen. 
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durch Burechnung feines Verdienſtes, feiner Gerechtigkeit (alfo auch der obed. 
activa) und durch Sündenvergebung die Rechtfertigung (Justificatio). 1 Diefe 
ift der göttliche Alt unferer Annahme, wodurch Gott die zu Gnaben Ans 
genommenen als Gerechte anſieht (in gratiam receptos pro justis habet), 
Dfiander fage zwar, Gott Fönne nicht modo forensi, durch bloße Zus 
rechnung diejenigen juftificiren, welche in ber Wirklichkeit noch ungerecht find. 
Allein follte unjere wirkliche Gerechtigkeit zur Justificatio erforberlich fein, 
fo würden wir in diefem Leben nie ganz gerechtfertigt. Die Rechtfertigung 
muß nicht eine theilweife fondern ganze fein; eine portio justitiae könnte 
das Gewiſſen nicht ftillen, unſere gebrechlichen fittlichen Fortfchritte könnten 
uns nie Ruhe, Frieden und geiftliche Freude bereiten. Daher war ein anderer 
modus Justificationis nöthig ald ber durch die Heiligung, und gebantenlos 
“ (ein nugamentum) nennt er die Meinung, ein Menfch werde gerechtfertigt, 
weil er Antheil am heiligen Geiſt habe. Vielmehr finde vor der Sünden- 
vergebung Fein ſolcher Berlehr Gottes mit ihm ftatt. 

Aber allerdings, fügt er nun au hinzu, die reale Lebensgerechtigfeit 
fei von ber zugerechneten Gerechtigleit nicht gefchieben (a gratuita justitiae 
imputatione non separatur realis ut ita loquar vitae sanctitas). 2 Wie 
er Justificatio und Wiedergeburt nicht will vermifchen laflen, fo widerſteht 
er auch ihrer Scheidung. Derfelbe Chriftus, welcher, im Glauben ergriffen, 
Sündenvergebung und Bewußtſein davon ſchenkt, giebt auch als zmeite 
Gnade die Wiedergeburt. Er rechnet dazu fchon die Gefühle der geiftlichen 
Freude, die aus der Sündenvergebung quillen, aber er weiß, daß biefe etwas 
Wechſelndes haben und daß ihnen nachzuhängen in eine Art von geiftlichem 
Eudämonismus führen würde $ Darum meist er die Edes vielmehr an, 
bag fie, ftatt auf fich zu reflectiven und fich zu genießen, ber Aufgabe bes 
fortgehenven geiftlichen Sterbend und Auferftebene, der mortificatio et vivi- 
ficatio, obliege. Aehnlich leitet ber Heidelberger Katechismus aus der Hecht: 
fertigung oder Sündenvergebung bie chriftlihe Dankbarkeit ab und baut auf 
diefe die ganze Eittenlehre. 

Was nun die Erkennungszeichen der Wiedergeburt betrifft, fo find 
fämmtliche reformirte Belenntniffe. mit den lutherifchen darin eins: die Werke 

1 Instit. III, 3, $. 1; 11, 8. 7. 10. 21. 23; c. 2, 8. 39. 

2 Instit. III, 3, $. 1, c. 11. 

3 Instit. III, 3, 8. 3. 

Dorner, Geſchichte der proteftantifhen Theologie. 25 
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als gute Früchte beweiſen die Güte des Baumes Anderen, aber aud dem 
eigenen Bemußtfein. Aber nicht auf die hieraus reſultirende Gewißheit wird 
in ber claffifchen Zeit der reformirten Kirche das Hauptgewicht gelegt, ſon⸗ 
dern auf das Testimonium spiritus sancti internum ober das gotigegebene 
Bernußtfein der Gotiesklindſchaft. Hienach läßt fih in Beziehung auf biefen 
Mittelpunkt des evangelif «chriftlichen Bewußtſeins ziviichen ber lutheriſchen 
und ber befonders durch Calvin beftimmten reformirten Weiſe nur ber 
pſychologiſche Unterichieb angeben, daß die lutheriſche mehr geneigt iſt, im 
Iobpreifender Anbetung und Contemplation bei der freien Gnade Gottes und 
ihrer Herrlichkeit zu verweilen, während die reformirte Art mehr durch den 
Willen und die That Gott verberrlien und ihm danken will, ein Unter 
ſchied, der offenbar ftatt auf eine nothwendige Spaltung, vielmehr auf eine 
beiden Theilen heiljame Ergänzung durch einander hinweist, wie denn auch 
grundfäglid Beide Beides anerkennen. 

Birgt aber nun nicht einen tieferen Unterfchied noch der Umſtand, daß 
auf die ewige Erwählung in ber calvinifhen Lehrform ein fo großes 
Gewicht gelegt wird? leitet nicht Calvin bie Heilsgewißheit aus dem Willen 
von der ewigen Erwählung ab, Luther aber und bie Iutherifche Kirche aus 
dem Glauben an Chriſtus? Dieß führt uns zur näheren Erörterung der 
Brädeftinationslehre Calvins. Nicht die Kraft des Glaubens macht 
nach Quther des Heiles gewiß und froh, fondern die Kraft des vom Glauben 
ergriffenen Objectes, Chriftus und feine Treue, und umgelehrt Calvin ftatutrt 
nicht ein Wiflen von der Erwählung auf anderem Wege ald durch den 
Glauben an Ehriftus, wie es ihm auch feine Ertwählung giebt, die nicht 
ben Glauben in.fich fchlöffe. Ja es iſt ihm auch nicht die Erwählung das 
eigentliche und nächſte Object des Glaubens, fondern Chriſtus, wie denn die 
Erwählung nit extra Christum, fondern in Shrifto geſchehen ift und nicht 
anders als durch Chriftus Gott alle Gnade den Menfchen zu ſpenden bes 
Schlofjen bat, daher aud Calvin mit Luther Chriftum ben Spiegel unferer 
Erwählung nennt, 1 

Obwohl nun aber Calvin feine Electio extra Christum und extra 


1 Rudelbach, KReformarion, Lutherthum und Union, hat daher von ber reformirten 
Lehre, die er beftreitet, nicht hinreichende Kenntniß genommen, wenn er von Luther 
Calvin fcheidend ein Hauptgewicht darauf legen zu Lönnen meint, baf für Luther Chriftus 
ber Spiegel der Ermählung fei. 
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fidem tennt, jo lehrt ee doch eine auf Gottes abfolute Machtvolllommenheit 
zurückgehende Praedestinatio absolute, weldye für die Einen Ertwählung 
(Blectio) für die Andern Berwerfung (Reprobatio) ift.1 Die Frucht diefer 
Lehre ſei die Demüthigung des Menfchen bis zur Wurzel, aber auch feine 
Erhebung bis in die ewige unverrüdliche Gewißheit der Seligleit. Kein 
Frommer wage fie ganz zu leugnen, aber man hülle fie in Säge, wodurch fie 
illuforifch werde, indem man Gottes Präfcienz zur Urfache der Bräbeftination 
made. Die rechte Definition berfelben jei: ? Der ewige göttliche Rathſchluß, 
wodurch Gott bei ſich feſtſetzte, was er aus Jedem wollte werben laſſen: 
den Einen wirb Leben, den Andern Berbammung zuvor verordnet (Aeter- 
num Dei decretum, quo apud se constitutum habuit quid de unoquoque 
homine fieri velle. Non enim pari conditione creantur omnes, sed 
aliis vite aeterna aliis damnatio aeterna praeordinatur). Unleugbar fei 
doch, daß nicht Alle, die das Wort hören, auch zum Blauben Tommen, 
baber fer zu fagen: vermöge unverrüdlichen Beſchluſſes babe Gott feftgefett, 
Welche er annehmen, Welche er dem Verderben weihen wolle (Aeterno 
et immutabili consilio deum semel conestiluisse, quos olim assumere 
vellet in salutem, quos rursus exitio devovere), Die Erwählung gründe 
nicht in der Rüdficht auf menſchliche Würbigfeit, fondern in Gottes freier 
Barmherzigkeit; den zur Verdammniß Beltimmien werde nach Gottes 
gerechtem Gericht der Zugang zum Leben abgefchnitten (quos vero damnationi 
addieit, his justo quidem et irreprehensibili sed incompreheneibili ejus 
judicio vitae aditum praecludi). I Man könne aber nicht eine Electio ohne 
Reprobatio annehmen, beide find nad) ihm Gorrelate. Erwählen heißt heraus⸗ 
nehmen aus einer Zahl, die Uebergangenen find die reprobi, Die Verhärtung 
iſt nicht weniger in Gottes Hand als die Barmherzigkeit. Es gibt neben ben 
Erwählten Sole, welche Bott ſchuf zum Untergang (in vitae contumeliam 
et mortis exitium); * und damit man nicht ald Urfache ver Bermwerfung die 
Bosheit einjchiebe, habe Paulus gejagt Röm. IX, 11: „bevor fie Gutes ober 
Böſes gethan hatten.“ Es laufe alfo Alles zurüd auf Gottes freied Wollen 


1 Institut. II, c. 2—6; UI, 21—24; De lib. arbit. adv. Pigh. 1543. Opuec. 
216 — 351; Consensus Pastorum Genevensium de aeterna praedestinatione. 

2 Instit. 111, 21, 7. 

3 IIl, 4, 8. 1—12. 

4 ]JII, 23. 24, 12. 
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(arbitrium) und ein Grund barüber hinaus ſei nicht zu ſuchen. Damit Die 
Verworfenen (reprobi) an ihr Biel fommen, beraube fie Gott der Gelegen⸗ 
beit, fein Wort zu bören, oder verblende und verftode er fie durch deſſen 
Predigt, denn Manche werden durch Chriſti Licht noch blinder und durch 
feine Stimme noch tauber. Warum tbut das Gott? Man jagt, ihre Boss 
heit babe das verdient. Gewiß, aber die unfrige nicht minder; mir waren 
nicht würbiger als unfere beibnifchen Väter, denen Chriftus das Wort nicht 
verfündigen ließ. Man müſſe alſo nah Röm. IX fagen, deßhalb feien fie 
in ihre Bosheit dahingegeben, meil fie nach Gottes gerechtem aber uner 
forfchlichem Gericht aufgeftellt feien, um durch ihre Verdammniß feine Ehre ins 
Licht zu feßen. Fragt man: tie denn die, welche nicht anders fonnten als in 
ihrer (angeerbten) Bosheit bleiben, noch konnten Verdammniß und Gericht 
empfangen, und wie Solches gerecht heiken könne, fo antwortet er: Für 
gerecht ift zu halten, was auch Gott wolle, weil er e8 will, fein Wille 
muß von Allem die Urſache fein, fonft müßte feinem Willen etwas vor: 
angehen, daran er gebunden wäre. Daher ijt e8 gotilos, nad) der Urſache 
des göttlichen Willens zu fragen. Das hödhfte Geſetz der Gerechtigkeit ift 
Gottes Wille (summa justitiae regula est Dei woluntas). Fragft du: 
warum bat Gott das, mas gut fein muß, weil er es gewollt bat, fo gewollt, 
fo willft du über Gott, feinen Willen hinaus, aber ein Höheres giebt es 
nicht außer für die Gottlofen, denen Gott antworten wird. Obwohl aber 
Gottes Wille frei ift und für gut uns gelten muß, was er will, fo tft doch 
Gottes freier Wille nicht tyrannifch und exlex, das commentum absolutae 
potentiae ift profan und verabſcheuungswürdig. Wir träumen Gott nicht 
außer dem Geſetz, er ift fich ſelbſt Gejeg. (Non fingimus Deum exlegem, 
sibi ipse lex est.) Sein Wille rein von allem Fehl ift auch die Regel der 
höchiten Bollfommenheit und aller Geſetze Gele. So möge man nicht reben 
von einer ungeordneien Macht, die Gott in graufamem Spiele mißbraudhe, 
denn vor feinem Nichterftubl können wir auf taufend nicht eins antworten. 
Sp wenig im Menfchen jich eine Urſache der Erwählung findet, fo gewiß 
ift in ihm eine Urjadhe der Verdammniß, und fein Verderben hängt nur fo 
ab von Gottes Vorberbeftimmung, daß Grund und Stoff dafür in ihm 
ſelbſt fich findet. 

Da diefe Antwort zu des Menſchen Schuld zurüdlenkt, fo fragt fich, 
woher dieſe ſtamme, aus der Menſchheit oder von Gott? Gott iſt als 
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Strafender gerechtfertigt und feine Heiligleit gewahrt, wenn er nicht Urſache 

des Böfen ift. Da nun die allgemeine Sünbhaftigleit auf Adam zurüdgeht, 
fo ift die Cardinalfrage: wie ift Adams Yall im Berbältniß zu Gott und 
feinem Ratbichluß zu denten? Calvin ftand bier in einer gewiflen Un» 
ſchlüſſigkeit; einerfeits genügte ihm bie bloße Zulafiung Gottes nicht, anderer 
ſeits will er die Schuld des Falls dem Menſchen laflen; der Menſch fällt, 
weil die Vorſehung es fo orbnet, aber er fällt durch feinen eigenen Fehler 
(eadit homo Dei providentia sic ordinante, sed suo vitio cadit), Nach 
der letzteren Formel ift die Webertreiung nicht durch Gott gewirkt, fonbern 
nur als eine für Gott gegebene Größe in die allgemeine Weltordnung 
(ordinatio) mit aufgenommen, indem allerding® nichts wirklich Werden 
fönnte, von dem nicht Gott beſchloſſen, daß es zur Wirklichkeit gebeiben 
bürfe. Für diefe Deutung läßt fih auch anführen, daß Calvin nie aufhört, 
den Schulpbegriff und die justitia Dei aufrecht erhalten zu wollen, baß er 
leugnet, Satan oder die Böjen thuen das Böfe gezwungen durch Gott, fie 
thun es vielmehr freiwillig, endlich, daß er im ganzen eriten Buch zivar den 
Erfolg der Handlungen, ja auch den Inhalt des Willens der Menfchen 
durch die göttliche Weltorbnung bejtimmt, aber damit nur über die Art und 
Weiſe, wie das ſchon vorhandene Böfe ſich bethätigen ſoll, entfchieben mer: 
den läßt, während er nirgends ein wriprüngliches Bewirken des Böfen durch 
Gott lehrt, überhaupt die Form des menschlichen Willens nicht durch Gott 
zum Böfen gelenkt werben läßt, two dieſe Richtung nicht fchon vorhanden 
ft. Aber allerdings auf der anderen Seite zieht der Zug feiner Gedanken 
doch noch anderswo Hin, und darin wird ber Grund zu fuchen fein, baß 
in den von feinem Einfluß beftimmten Kirchen der Supralapfarianismus 
neben dem Snfralapfarianismus fich Bürgerrecht zu erwerben wußte. Er 
läßt zwar entihicden den Adam nicht mit einem böfen Princip erfchaffen 
fein, fondern rein und vollfommen, * und da er beftimmt die yofitive 


1 I, 15, 8: praeclaris dotibus excelluit prima hominis conditio, ut ratio, 
intelligentia etc. suppeterent non modo ad terrerae vitae gubernationem, 
. sed quibus transcenderent usque ad Deum et aeternam felicitatem. — In hac 
integritate libero arbitrio pollebat homo, quo si vellet, adipisci posset vi- 
. tam aeternam. Fälſchlich mifche man bie Bräbeftination bier ein, mo es fi um bes 
Menſchen Natur handle. Potuit igitur Adam stare, si vellet, quando nonnisi 
propria voluntate cecidit: sed quia in utramque partem flexibilis erat ejus vo- 
luntas, nec data erat ad perseverandum constantia, ideo tam fscile prolapsus 
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Hervorbringung des Böfen durch Gott in Abrede ftellt, fo muß er nad 
diefer Seite für den Urfprung des Falles auf Satan und den Menſchen zu⸗ 
rüdgeben. Aber auf ber anderen Seite fagt er im dritten Bud, das fei 
eine froftige Erdichtung (ein frigidum commentum), daß der Menſch durch 
fein liberum arbitrium fich fein Schieffal felber bereite; wo bliebe ba die gött⸗ 
liche Allmacht? Nicht auf ein ungewifled Ziel Hin hatte Gott die edelſte 
feiner Sreaturen geichaffen. Man könne doch tie Präbeftination bei ben 
Nachkommen, wie man fi auch anflelle, nicht Hinwegbringen, denn bas 
Zönne doch nicht durch bloße Naturorbnumg gefcheben fein, daß durch Eines 
Menſchen Schuld Alle in einen beillofen Zuftanb gerietben. Was Bindert 
nun, frägt er, in Betreff des Einen Menfchen zuzugefteben, was man 
widerwillig vom ganzen Geſchlecht zugefteht? Wenn die Schrift lehre, daß 
in ber Perfon des Einen Menſchen Alle dem ewigen Tod verfallen ſeien, 
und wenn dieje Yolge nicht der Natur fünne zugefchrieben werden, jo komme 
e8 aus Gottes wunderbarem Rathſchluß, mie ja auch ganze Nationen mit 
ihren Kindern duch Adams Fall wirklich in den ewigen Tod verflochten 
worden feien. Ein jchredlicher Rathſchluß allerbings (Decretum quidem horri- 
bile, fateor) ; aber Niemand kann leugnen, Gott bat Adams Fall mit feinen 
Wirkungen vorher getvußt, und vorher gewußt, meil er ihn vorher georbnet 
batte. Denn zugelaften bat er das, mas ohne feine Allmadıt zur Wirklichkeit doch 
nicht hätte kommen können, nur deßhalb, teil er das, was er zuließ, adoptirt 
oder gewollt hat. 1 Das iſt für Gottes Allmacht eine größere Ehre, auch 
aus Böſem Gutes zu wirken, als das Böfe nicht zur Eriftenz kommen zu 
lafien. Eine doppelte Thätigleit Gottes lafle fich auch bei den Böfen nad» 
weifen, einmal, Gott verlaſſe fie, wodurch fie zu Stein verhärten, ſodann 
er wirke, befonders auch dur Satan, auf Beitimmung ihres (böfen) Willens, 
gebe ihnen ihre Entwürfe an die Hand, und errege, ja fteigere ihren Willen. 
So ift Pharao's Verftodung Gottes That. Da nun aber Calvin die Zu⸗ 
rüdziehung bed Geiſtes Gottes doch nirgends beftimmt in der Art lehrt, 
daß und damit aus einem Frommen, an Gott Hängenden, wie Adam 


est. Das donum perseverantiae burfte ihm aber nicht gegeben werben, fonft hätte 
er gar nicht fündigen können. Dal. jedoch III, 28, 8. 

i IT, 23, 7 ff. Ein bervorbringender Wille für das Böfe ift allerbinge auch 
hiemit von Calvin nicht behauptet, fondern nur Lie Umfpannung and) des Böſen von 
dem göttlihen Willen der Weltorbnung. 





Calvins Pradeſtinationslehre. 398 


urfpränglich war, ein Gottloſer warde, fo ann man immer wieder jagen, dah 
das BVerlaffenwerben durch Gott zur Borausfetung babe Die Abwendung 
von Gott, das Gottverlaffen des Menfchen, meldes allerdings von Gott 
borausgewußt und in die Weltorbnung aufgenommen fei: Und wenn er 
das göttliche Vorherwiſſen aus der Vorherverordnung ableitet, fo laun bieh, 
da er Über die Art dieſes Vorherwiſſens ſich nicht näher ausfprickt, auch fo 
verftanden werben: daß Gott das Vorherwiſſen des Wirllichwerdens bes 
Böfen infofern aus feiner Vorherverordnung ziehe, als ohne feine geneh⸗ 
migenbe Hereinnahme auch des Wirklichwerdens des Böſen das Zuſtande⸗ 
fommen der Wirklichkeit deſſelben alfo auch das Wiſſen von dieſer Wirklichkeit 
ausgeſchloſſen bliebe. ! Was man baher als beftimmte Hare Lehre Calpins 
in diefer Hinficht aufftellen kann, ift nur dieſes, daß allerdings nad) Gottes 
Rathſchluß die Sünde Adams auf das ganze Geſchlecht übergegangen: ift, 
wodurd ed der Verdammniß würdig war und daß Gott nur einen Theil 
zu ermählen und zu retten beichloß, in Beziehung auf die Nichterwählten 
aber auch nicht bei ver bloßen Belafiung in ihrem Zuftand und der Zus 
laſſung deflelben ftehen blieb, fondern in dem Ganzen feiner Weltorbuung 
auch auf fie feine Thätigkeit erftredit und auch ihnen gleichfam eine leibentliche 
Stelle anmweist, durch die fie Gottes Zwecken dienen müflen fomohl im 
Lauf der Geſchichte als durch ihr endliches Schidfal. Das geht aber nicht 
weſentlich über Auguftins Infralapſarianismus hinaus, Ja auch die lutheriſche 
Lehre von der Erbfünde und ihren Wirkungen flieht damit noch weſentlich 
auf gleichem Boden, auch fie hat bafjelbe Problem zu beantworten: wie 
denn der Schuldbegriff beftehe mit der allgemeinen und natürlichen Vererbung 
des Vöfen? mie ferner mit Gottes Güte und Weltorbnung die Einrichtung 
fich reime, die ohne ihn doch nicht möglich wäre: daß alle Nachkommen 
Adams ohne Weiteres in Adams Sünde und deren Folgen verflochten wor⸗ 
den? befonders aber, daß durch dieß böſe Erbe fo viele Nationen, die das 
Evangelium nicht vernehmen, ewiger Verbammung enigegengehen? So 
lange bier die Iutherifche Lehre nicht fortgebilbet ift, lehrt fie, wenn auch 

2 Die Gerechtigkeit der Strafe leitet er (II, 4, 2) barans ab, daß das Böſe, 
wenn gleich servili doch voluntaria cupiditate gefchehe, wie benn auch bie Gottlofen 
das Schuldbewußtſein nicht aus ihrem Herzen bringen IL,5, 5.4, 1.1, 5,1: 
Nego peccatum ideo minus debere imputari, quod necessarium est; nego rur- 


sus evitabile esse, quia voluntarium sit. Pro servitute miserabiles sumus, pro 
voluntate inexcusabiles. Bgl. Ealvins Briefe ed. J. Bonnet, I, 859. 
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widerſtrebend offenbar auch noch in Beziehung auf Adams Nachkommenſchaft 
eine abfolute Präbeftination der Einen für die Verbammniß und Aller für 
die Sünde und Schuld von Adam ber. 

Die Iutherifche Lehre bleibt allerdings feft bei der Allgemeinheit ber 
göttlichen Berheißung flehen, wenn fie auch bie bloß particulare Erfüllung 
nicht auf des Menfchen Schuld allein zu ftellen weiß, fonbern untwillfürlich 
doch wieder (3. B. in Betreff der noch heidniſchen Völler) die von diefer unab⸗ 
bängige göttliche Ordnung dafür verantiwortlicd macht. Calvin dagegen gebt 
bazu fort, der Allgemeinheit der Verheißung ihr principales Recht zu bes 
ſtreiten. Als wirklich kräftige — und darauf Täme es an — fei die Ber 
heißung nicht allgemein. Es jei ja offenbar, daß nicht Alle berufen werben, 
wie nicht alle Berufenen zum Glauben gelangen. Aber das babe Gott auch 
nicht verſprochen. Gott ift dem Menſchen Nichts ſchuldig; fo wenig bie 
Thiere Hagen und fragen dürfen, warum fie nicht vielmehr zu Menfchen 
geichaffen feien, fo wenig dürfen die Leute murren, daß er an den Einen 
borübergebt und Andere erwählt. Iſt doch auch Jeſus, das Haupt ber 
Kirche, nicht durch fein gerechtes Leben Sohn Gottes, fonbern durch Gottes 
freie Wahl Er hat die Einen in der Sünde und dem Berberben laflen, 
' ja haben wollen und die Anderen erwählt, weil Gott Alles (nad Salomo) 
um feiner felbft willen gefchaffen, auch ben Gottlofen zum böjen Tag. Dar 
duch, daß er gewollt Bat, daß auch Menfchen geboren werben, bie von 
Mutterleibe an dem getvifien Tod geweiht find und durch ihren Untergang 
feinen Namen verberrlichen, zeigt er, was Alle verdienten, d. i. er offenbart 
an ihnen feine Gerechtigkeit wie an ben Erwählten feine Gnade. Parteilich 
feit findet darum nicht ftatt, weder nach der einen noch nach der anderen 
Seite. Es giebt fein Geſetz, das ihm mehren könnte, zu thun mit dem 
Seinen, was er will, das ihm geböte, Gnade an einem ober an Allen 
zu üben. 

Freilih haben wir fo einen Dualismus zweier Menichenklafien, die von 
Anfang an entgegengejehte Beftimmung baben. Die Einen find zur be 
wußten freien Liebe Gottes, zu eigentlihen Perfönlichkeiten, andere nur zu 
leiventlicden Organen des göttlichen Willens beftimmt. Und dieſer Dualismus 
dringt auch in Gottes Wefen infofern ein, als die Gerechtigkeit und die Liebe, 
wären fie wirklich in Gott geeinigt gedacht, ſich an ben wefentli von Ratur 
gleich verwerflichen Menfchen gleihmäßig wirlſam beweifen müßten. Ueber 


a 
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beiden ſteht dem Calvin noch eine Macht, welche über ihre Wirkſamkeit, ja die 
BVertbeilung ihrer Offenbarung an verjchiedene Eubjecte entſcheidet. Er will 
diefe oberſte Machtvolllommenheit nicht blinde Willlür nennen, ſondern als 
Weisheit gedacht wiſſen, die uns nur unbegreiflich fei. Aber indem er eine 
über dem ethiſchen Weſen Gottes ſtehende Weisheit annimmt, ftatt dieſe Durch 
jene® beftimmt werben zu laflen, beweist er doch, daß ihm nicht das ethifche 
Weſen Gottes das Höchſte ift, fondern der allerdings als meife voraus⸗ 
geſetzte Allmachtswille. Dieſer Dualismus erfchüttert zugleih das Sitten: 
geſetz. Derfelbe Gott, der das Böſe verbietet, ordnet es: fo haben wir 
einen doppelten, entgegengeſetzten göttlichen Willen, den gebietenden (präe- 
ceptum) und den bewirkenden, enticheivenden (voluntas). Es Tann mit 
dem erfteren fein voller Ernft fein, wenn der bewirkende gegen ibn ents 
fheibven Tann bei den reprobis. Doch ift bei all dem ebenfo feftzuhalten: 
Salvin will die religiöfen und fittlihen Intereſſen auf keinen Fall fchädigen 
laſſen, fondern bleibt lieber vor dem Geheimniß ober in Inconſequenz fteben. 
Das praeceptum wird ihm nicht wanlend durch bie voluntas, und wie er 
den Glauben an Gottes Gerecdhtigleit und Güte, auch wo wir die Wider: 
fprüche nicht Löfen können, will feftgehalten wifien, fo auch den Glauben 
an die objectine Berläßlichleit der das Heil und die Verheißung barbietenden 
Gnabenmittel, obwohl ber geheime Wille Gottes nur eine particulare Ber: 
wirklichung des Heils wolle. Er läßt feine Lehre doch fich nicht frei entfalten 
und empfiehlt immer wieber, bei der nächiten Urfache in Beziehung auf die 
Verdammung der Böfen fteben zu bleiben, fich nicht in den Unbegreiflich 
leiten zu verlieren, fondern fi an das offenbare Wort Gottes und Ehriftuß, 
den Spiegel der Erwählung zu halten. Was nun noch die Erwählung 
felbft betrifft, fo iſt fie ihm in Gott nicht abhängig von dem Glauben, fie wird 
nicht erft gültig und wirkſam durch diefen, denn vielmehr der Glaube kommt 
aus der Electio (III, 2, 11). Auch kommt ber Glaube ihm nicht au dem 
menſchlichen Wiflen von der Erwählung, fondern das Wiffen von der 
Erwählung kommt aus dem Glauben, und fo Tann er beftimmt fordern, 
daß wir nicht nach Geheimniflen des göttlichen Ratbichluffes extra fidem 
zu forschen, fondern bie Gewißheit der Erwählung aus dem Glauben zu 
holen haben, ver, wenn vorhanden, die Bezeugung der Erwählung ift. 
Eines des Kennzeichen ver Erwählung, das auch nicht fehlen darf, ift ferner 
die Berufung. Keiner ift erwählt, der nicht berufen wird; doch find nicht 





394 Erwäblung, Berufung, Glaube, Perseverantia. 


alle Berufenen Erwählte. Damit ift wie die fides, fo Wort und Sakrament 
durch die Erwählungslehre felbft ftatt bedroht vielmehr ficher geftellt. Auch 
wirten die Ginabenmittel an Allen etwas. Anfänge von Geiftesmittbeilung 
werden auch reprobis zu Theil, freilih nur, um ſchließlich wieder zu ver 
ſchwinden oder gar der Verftodung zu dienen. Darum ift für die Ermählten 
noch eine Gabe des Geiftes beftimmt, welche nur fie empfangen, vie Gabe 
der Beharrlichleit (dad donum perseverantiae), und im göttlichen Decret 
der Erwählung ift aljo nicht bloß vocatio gratuita enthalten, ſondern auch 
die Mittheilung des Unterpfands bes künftigen Erbes, d. b. der Gewißheit 
ber Kindfchaft durch das Zeugniß des heiligen Geiftes (arrhabo haereditatis 
futurae; quia scilicet eorum cordibus futurae adoptionis certitudinem suo 
testimonio (Sp. 8.) obsignat et stabilit)., So wenig wir über die Wollen 
fliegen follen, vielmehr uns an die göttliche Drbnung, daher an tas Wort 
zu halten haben in ber Nüchternheit des Glaubens, fo beftimmt muß ber 
Glaube fih als Wirkung der Erwählung begreifen, und infofern auf fie 
zurüdgehn, um Gott die Ehre zu geben, damit nicht die Urfache obruist 
werde von dem, mas nur Wirkung ift. Der Canal fol nicht hinbern, daß 
die Quelle ihre Ehre behalte. In der Ermählung liegt aud das donum 
perseverantiae. Denn Berufung und Glaube mären menig obne dieſes. 
Mit Chriſtus, auf melden ber den verſöhnten Bater ſuchende Blick fich richtet, 
und in welchem wir unfere Erwählung als in einem Spiegel betrachten 
können, 1 die ihre Urfache weder in und noch in Gott dem Vater ohne ben 
Sohn bat, giebt e8 eine feſte Gemeinfchaft. Er ift e8, in deſſen Leib ber 
Bater alle Ermählten einzufügen beſchloſſen hat, mir find im Buch dei 
Lebens, wenn wir mit Chrifto eins find, der fein Schaf aus feiner Hut läßt. 

Aber wie veimt fi, daß täglich auch wieder Welche abfallen? Es giebt, 
fagt er, auch einen Scheinglauben, und Aehnlichkeiten der Berufenen aber 
nicht Erwählten mit den Ermwählten. Aber Eines haben die Erften nie ge 
babt, die innere Verfiegelung der Erwählung, das Unterpfand des Fünftigen 
Erbes, das dieſe durch Glauben aus dem Worte geivinnen. Der echte 
Glaube erftredt ſich auch auf die Zukunft, und nichts widerſpricht ihm mehr 
als Zweifel über das fünftige Schidfal. Auch Erwählte zwar können fallen, 
aber nicht in unverzeihliche Zäfterumgen (irremissibilis blasphemie), es bleitt 


1 Instit. II, 17, 1. III, 22, 1. 24, 5. 
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in ihnen ein Same ber Erwählung, während Mande, die eine Zeit lang 
Antheil am Beiligen Geift und feiner Erleuchtung hatten, um ihres Un- 
dankes millen wieder von Gott verlaffen werben. 


Auch in der Salramentenlehre wie in ber Lehre von der Sünde, 
Schuld, Rechtfertigung hat Calvin Luthern näher zu treten geſucht als 
Zwingli, auch bewirkt, daß die reformirten Belenntniffe zweiter Bildung, 
welche zugleich die wichtigften find, fich feinem Lehrtypus anichloffen, während 
Zwinglis Lehre in deſſen mittlerer Zeit in keinem Eymbol Aufnahme ge: 
funden bat. 

Calvins Grundgedanke fchließt fih an dasjenige an, was Zwingli in 
feinen Anfängen und wieder am Ende lehrte, nämlich daß die Saframente 
nicht nadte Zeichen noch bloß eine Leiftung des Dankes ober Belenntnifles, 
fondern ein Unterpfand und eine Verfieglung göttlicher, gegenmwärtiger Gnade 
und infofern wirffam und geheimnißvoll ſeien. Ganz fo ber Heidelberger 
Katechismus, das helvetifche Belenntni vom Jahr 1566, bie gallifche, bel: 
gifche und ſchottiſche Confeſſion.! \ 

Die Taufe infonderheit 2 ift dem Calvin nicht bloß Sinnbild unferer 
Reinigung, jondern Unterpfand göttliher Gnade, göttliches Zeichen der Auf 
nabıne in den Gnabenbund, die durch fie geſchehe. Sie ift ihm auch eine 
Befiegelung der Kindſchaft. Er findet es anmaßend, zu leugnen, daß auch 
die Kinder glauben, fie können einen famenartigen Glauben (eine fides 
seminalis) haben, der Herr könne den Kleinen die erften Gefühle und den 
Genuß des Gutes geben, das fie dereinft in Fülle genießen follen. Folge⸗ 
richtig könnte er zwar feiner Präbeftinationslehre wegen eigentli in der 
Taufe nur eine Berufung (vocatio), bie wieder verloren gehen fünne, nicht 
aber für Alle die wirkliche Aufnahme in den Gnabenftand jehen, allein dieſe 
Beſchränkung macht er wieder nicht geltend. Und ebenfo fprecdhen fich die 
reformirten Hauptbetenntniffe aus. 3 


1 Catech. heidelb. Q. 65. 69. 73. Helvet. I, 19. Gallic. 3. Belg. 33. 
Scot. 21. 

2 Instit. IV, 15 (Baptismus) IV, 16, 1—5; 17, 18. (Paedobaptismus.) 

3 Catech. Heidelb. Q. 69. 73. Belg. 34. Scot. 21: Certo eredimus, per 
Baptismum nos Jesu Christo inseri justitiaeque ejus participes fieri. Helvet. 1, 
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In der Schweiz hatte fi, mas was das Abendmahl anlangt, ſchon 
frübe eine Reaction gegen bie fogenannte Zwingliſche Abendmahlslehre 
geltend gemacht, die von Straßburg und Bafel ausging. Selbft die Züricher 
Präbicantenorvnung von 1532 nannte die Salramente hohe und heilige Ge 
heimnifje, die um der päpftlihen Mißbräuche willen nicht dürften verfleinert 
werden. Eine Schwankung trat allerdings wie oben angebeutet, ein durch 
Zuthers Meines Belenntnig vom Abendmahl. Ein gewifler Patriotis⸗ 


mus bielt die Züricher mit Zwingli enger verbunden, und bort fette ein 


Kreis von dankbaren Schülern, Verwandten und Freunden (mie Bullinger, 
Walther u. f. m.) fein Werk fort. Bon diefen ging auch „das wahrhaftige 
Belenntniß der Diener Chrifti“ zu Zürich 1545 aus als Antwort gegen 
Luther, worin die Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti im Abentmahl 
kurzerhand geleugnet wurde. Aber inzwifhen war Calvin aufgetreten und 
im jübmeftlihen Theil der Schweiz Vertreter einer vermittelnden Richtung 
geworden. Er nahm feit feinem Straßburger Aufenthalt nad der Wittens 
berger Concordie lebendiges Intereſſe an der Einigung der Confeflionen und 
jchrieb zu dem Ende 1540 die Feine aber fehr bedeutende Schrift „de Coena 


Domini.“ Er nimmt hier eine gegen Zwingli wie gegen Luther fehr felbft- 


ftändige Stellung ein, fucht aber in Beiden das Wahre, das fie vertreten, 
aufzuzeigen und biefe Elemente in Eins zu fafjen. Zweck der heiligen Hand» 
lung fei die göttliche Verfiegelung der Verheißung bes Leibes und Blutes, 
des ganzen Chriſtus als der Speife zum ewigen Leben, damit wir loben 
und banken, zu Glauben und Liebe uns reizen lafjen. Sie ift die göttliche 
Eröffnung des Zutritt zu Chriftus dem Geftorbenen und Auferftandenen, 
damit unjere Sünden getilgt und wir dem bimmlifchen unfterbliden Leben 
wiedergegeben werben. In Bergleih mit dem Evangelium gewährt das 


19: Inutus regeneramur, purificamur adeo per Spiritumn s., ſoris autem accipi- 
mus obeignationem maximorum donorum in aqua. Angl. 27: Die Taufe ſei 
nit bloß Zeichen der professio, ſondern signum regenerationis per quod tamquam 
per instrumentum recte baptiemum suscipientes ecclesiae inserantur. Pro- 
missione — visibiliter obsignantur, fides confirmatur et vi divinee invocstionis 
gratia augetur. Hier wird die faframentale Wirkung vom Glauben abhängig gemacht. 
Dagegen bie englifhe Liturgie fagt nach der Kinbertaufe: „Da wir nun fehen, geliebte 
Brüter, daß tieß Kind wiebergeboren und dem Leib der Kirche eingepflanzt ift, fo 
laffet uns dankeu.“ Hieran fchloffen ſich, namentlid in neuefter Zeit, Streitigfeiten 
über Baptismal regeneration, unter ber aber felbft Rob. Wilderforce und Puſey nur 
Justificatio verftchen. 
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heilige Abendmahl volleren Genuß und größere Gewißheit. Wie werben 
und aber dieſe Früchte zu Theil, und wie verhält ſich zu ihnen das beilige 
Abendmahl? Sein Grundgedanke ift: Ghriftus läßt ſich von dem Segen, 
den er erwarb, nicht txennen, feine Güter geben uns nicht an, wenn nicht 
er felbft und näher geworden ift, und feine nähere Gemeinichaft muß von 
-den Gütern, die er erwarb, begleitet fein. Es kommt auch nicht bloß darauf 
an, daß mir mit dem Geifte Chrifti in Gemeinſchaft fommen, mir müffen 
auch an der Menſchheit Shrifti Antheil erhalten, venn feine Güter find auch 
durch fie, durch feinen Leib und Blut erworben. Darum reben die Ein- 
ſetzungsworte von Ghrifti Leib nicht ohne deſſen Früchte, aber auch nicht 
von den Früchten ohne deffen Leib und Blut, mwoburd fie erworben find. 
Chriftus daher, aud feine Menſchheit eingefchloffen, ift Mas: 
terie und Subftanz der Salramente, die Gnaden und Wohlthaten 
find die Kraft und Wirkung dieſer Subſtanz. Mit ver Wirkung muß feine 
Subftanz verbunden fein, damit die Wirkung in einer feften Realität ge 
gründet fe. Zu Nichts würde die Frucht, wenn nicht im heiligen Abend» 
mahl und Chriftus, das Weſen und Fundament ber ganzen Sache geſchenkt 
würde (nisi in Coena 8. Christus totius rei substantia et fundamentum 
nobis donetur); die Coena 8. iſt eommunicatio Christi, Aber Chriftus, 
feine Menfchheit mit eingefchloffen, ift Quell und Stoff aller Güter (fons, 
origo, materia bonorum omnium). Brod und Wein nenne Chriftus Leib 
und Blut, weil fie als fichtbare Zeichen zugleich werkzeugliche Mittel (in- 
strumenta) find, wodurch Chriſtus und feinen Leib und fein Blut fpenbet. 
&o hat Calvin in der Sache offenbar fi der Iutheriichen Anſchauung 
zugewandt. Dagegen in Beziehung auf die Begründung twiberfpricht er 
Luthern und fchließt fi) in der Erllärung der Einſezungsworte mehr Zwingli 
an. Das „ift“ müfle im Sinne von „bedeutet“ genommen werben, aber Daraus 
folge nicht, daß das Abendmahl nadte Zeichen darbiete. Diefe Meinung 
fei der Grundfehler bei Zwingli. Die ſymboliſche Darftellung ift zugleich 
reale Darbietung (panis non modo repraesentat sed etiam offert), die Zeichen 
find mit der bezeichneten Subftanz verbunden (signa veritati et subetantiae 
suae conjuncta). Yür die Verbindung aber diefer Subftanz mit den Ele 
menten bürge nicht eine Veränderung an ihnen noch ein Gefefleltjein von 
Ehrifti Leib und Blut an die Elemente (inclusio, alligatio), fondern Chriſti 
Verheißungswille und Chrifti That, bie feinem Verſprechen gemäß nicht fehlt. 
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Das ift die Schrift, um deren willen Luther, alö er fie gefeben, 
ihn bat grüßen lafien, und felbft Joachim Weftphal belennt fpäter, 
daß er bis 1549 bei den Zutheranern freunblichft angefehen (in deliciie) 
war. Er ſchließt: Mit Einem Munde beiennen wir aljo Alle, daß wir 
ber Subitanz des Leibes und Blutes Chriſti wahrhaft theilhaft werben (uno 
igitur ore fatemur omnes, nos substantiae corporie et sanguinis Christi 
vere fieri pertieipes). Calvin hatte damit mefentlih auf ben Stand⸗ 
punkt des ſchwäbiſchen Syngramma die Sache zurüdgeführtt, und auch 
der neue Angriff Luthers im Heinen Belenntnig 1544 galt (j. vo. S. 327) 
keineswegs dem Galvin. 

Die günftige Aufnahme diefer Schrift mußte Calvins Hoffnung, durch 
Seinen Standpunkt die Verfühnung herbeiführen zu können, beleben; er 
mußte aber auch erkennen, daß die nächfte und ihm zugewieſene Aufgabe war, 
die Züricher von der Schroffheit des 1545 wieder eingenommenen Stand« 
punktes zurüdzuführen, bevor an eine Berföhnung mit den LZutheranern zu 
denen war. Er bejchiwerte ſich in Briefen an Freunde wie Biret und 
Zarel über Zwinglis Nüchternheit, nannte deſſen Anficht von ben Saframenten 
profan und tabelte Die Engherzigleit ber Büricher, Walther, Bullingers 
und Anderer, welche in feuer und Flamme geraten, wenn Jemand wage, 
Luther'n dem Zwingli vorzuziehen, als ginge damit das Evangelium unter, 
wenn Zwingli verliere. Und doch geichehe damit Zwingli fein Unrecht, 
denn vergleiche man Beide, jo ſtehe Luther hoch über ibm. Er verfudhte 
nun in eifriger Verhandlung die Züricher über Zwingli's Abendmahlslehre 
binauszuführen durch den Nachweis, dab man auf Alles, woran fie 
gerechten Anſtoß nehmen, verzichten, auch ihre Erklärung der Einſetzungsworte 
annehmen, und doch dem heiligen Abendmahl die Bedeutung einer Gabe 
und der Gemeinfchaft mit Shrifti Perfon ſelbſt, die in der Handlung gegen- 
wärtig fei, ſichern könne. Es bebürfe dazu nicht einer Einfchließung Chrifti 
in die Elemente oder feines Herabfteigeng vom Himmel und Wieberaufs 
fteigen?, auch nicht des wirklichen Genuſſes von Leib und Blut Chrifti 
feitens der Ungläubigen. Da Bullinger bereits Die Symbole alten und neuen 
Teftamentes nicht hatte gleichitellen, ſondern die letzteren exhibitiv hatte 
denken wollen, fo fanden jene Vorftellungen guten Eingang und es kam 
durch Calvin und Farel nach einem in Zürich gehaltenen Geſpräch der Con- 
sensus Tigurinus 1549 zu Stande. Doch gelang diefer nur dadurch, daß 
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Calvin in Hervorkehrung ter ihm mit den Zürichern gemeinfamen Abs 
weichungen von Luther befonders in Erflärung der Einſetzungsworte fich jehr 
entichieden mit polemifcher Färbung auf die Seite ver Züricher ftellte. Waren 
dies auch für die Sache ſelbſt mehr untergeorbnete Punkte, fo traten fie doch 
für Calvin eigenen Standpunkt unverhältnigmäßig in ven Vordergrund, 
wozu kam, daß die pofitive Ausführung feiner Anficht kurz und karg blieb, 
obwohl er fie nicht verfchtwieg, fondern. zur Anerlennung bradte. Die Sa 
kramente find nicht leere Zeichen (tesserae), heißt es bier; ohne Chriftus 
wären fie leere Larven (larvae inanes), fie ftelen dar und find Siegel der 
göttlichen Berheißung, nämlich unferer Einheit mit Chriftus, unferer Eins 
verleibung in feinen Leib. Die göttlichen Siegel find wahrhaft und geben, 
was fie verheifen. Wir unterfcheiven Zeichen und Bezeichnetes, aber trennen 
Beides nicht (Theſe 5. 6. 9); die Elemente find organa für die Handlung 
(actio) Chriſti durch den heiligen Geift. Aber nie iſt es bie Kraft ber 
Elemente, wodurch wir Ghriftt tbeilbaft werden (Thefe 16). Obwohl nur 
an den Erwählten die Kraft ver Sakramente wirlſam wird, fo ift Doch daran 
nit ein Mangel an der Wahrheit des Sakraments (veritas sacramenti), 
an dem Gnabenwillen, jedem Empfänglichen den Segen zu geben, ſchuld, 
fondern der Mangel an Glauben, denn diefer ift der Mund, der für ben 
ſich darbietenden Segen, den fpiritualen Genuß Ghrifti empfänglich ift. Ob⸗ 
wohl aber alfo die Ungläubigen den Segen von Ehrifti Leib und Blut nicht 
empfangen, jo ift es doch die ſakramentliche Darbietung für alle Empfäng- 
lichen, nicht aber die Stärke des Glaubens, auf der die Gewißheit der 
Gegenwart Chrifti beruht. Eine Iofale Gegenwart Chrijti findet nicht flatt, 
Chriſtus ift im Himmel, begrenzt nad) feiner Menfchheit, folglich muß, wer deren 
Eelbftmittheilung empfangen will, in den Himmel im Glauben durch den 
heiligen Geift erhoben werden. So fpeifet Chriftus unjere Seelen mittelft 
der Kraft des heiligen Geiſtes durch den Genuß feines Leibe und Blutes 
(carnis suae et sanguinis potione spiritus sancti virtute), Nur will 
er dabei Chriftus nicht leidentlich als alimentum denfen, fondern Alles unter 
den Geſichtspunkt der mittheilenden That Chrifti geftellt halten, daher leugnet 
er, daß eine Bermifchung oder Webergießung der Subftanz (aliqua sub- 
stantiae commixtio seu transfusio) Statt finde, und will nur, daß mir 
aus Chrifti Fleiſch und Blut, die Einmal geopfert find, Leben ziehen. Doch 
will er auch jetzt nicht bloß Sündenvergebung ober Wirkungen des heiligen 





A00 Aufnahme in Deutichland. Streit mit den Lutheranern, Joach. Weſtphal u. X. 


Geiftes ala Inhalt des Segens denken, fonbern auch einen wirfliden An⸗ 
theil an Chriſti gottmenſchlichem Weſen ald einem Brincip ber Kraft (des 
vigor) und der Aktivität, was er weiterhin auch für die Auferftehung unſeres 
Leibes benüßgte. In diefem Punkt, wornach die Gemeinſchaft mit Chrifti 
Gottmenſchheit als ein felbftftändiges Gut erfcheint, folgten ihm die Züricher 
nur mit unficherem zögerndem Schritt, wie auch die Mehrbeutigleit der von 
ihnen angenommenen Formel zeigt. Sie blieben, hierin mit Luthern zufammens 
ſtimmend, babei, ald Segen des heiligen Abenpmahls befonders die Sünben- 
vergebung anzuertennen, nur daß auch fie als fatramentliches Pfand berfelben 
die äußeren Zeichen, nicht aber einen Empfang von Chrifti Leib und Blut 
anſahen. 

Calvin hatte erwartet, daß die Gewinnung der Züricher für feine 
reichere Anficht in Deutichland Freude machen müfle, wie denn Zuthern die 
reale Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti und ihre Darbietung die 
Hauptfache geweſen war. Calvin hatte in den Cousensus auch die Ausdrücke 
ber Aug. von 1540, die damals allgemein nur als eine neue verbeſſerte 
Ausgabe galt und offictell in der Iutherifchen Kirche gebraucht wurbe, auf: 
genommen ald Brüde zur Herftellung des Friedensſtandes unter ben beiden 
evangelifchen Abtbeilungen. Auch manche Deutiche, zumal in Straßburg und 
Wittenberg, theilten Calvins Hoffnung. Allein er täufchte fich jehr. Joachim 
Weftphal in Hamburg, ! derjelbe, der die enangelifchen Flüchtlinge, die ber 
blutigen Maria in England unter Johann Lasco entronnen waren, fo 


1 Joach. Westphali Farrago confusanearum et inter se dissidentium opi- 
nionum de Coena Domini ex Sacramentariorum libris congesta. 1552. Auch ben 
Calvin nennt er einen Sacramentirer. Dann: Recta fides de Coena Dom. 1558. 
Collectanea sententiarum D. Aurelii Augustini de Coena Dom., mit einer Con- 
futatio Sacramenteriorum. 1555. Fides D. Cyrilli Ep. Alex, de praesentia cor- 
poris etc. 1555. Calvin antwortete erft den 28. November 1554, mit feinem 
Defensio sanae et orthodoxzae doctrinae de Sacramentis, zur Rechtfertigung ber 
formula consensionis in der Schweiz, ſtolz und geringfchägend, worauf ihm Weſt⸗ 
phals Adversus Sacramentarii cujusdam falsam criminationem justa defensio, 
1555 antwortete. Calvin fette ihm feine Secunda defensio-adv. Westphali calum- 
‚ nias 1556 entgegen. Calvin. tractat. theolog. S. 669-685. Auch Joh. a Latco, 
Bnllinger und Beza fchrieben gegen Weſtphal. Zulekt gab. Calvin feine Ultima ad- 
monitio ad Joach. Westphalum 1557 heraus. Diefer antwortete wieder mehrfad 
und ihm fchleffen fi Brenz, Andrei, Zimann, ©. Schnepf, Er. Alber, Heshus u. U 
an. Bgl. Jo. Georg. Walchii Bibliothec. theolog. selecta T. II, 428 Jen. 1758. 
Stähelin, I. Calvin II, 122. 208 fi. 
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unbarmherzig zu behandeln, Hamburg und anderen Städten den nur zu 
wirkſamen Rath gab,! griff von 1552 ab aufs heftigſte Calvin und ben 
Consensus Tigurinus in mehreren Streitſchriften an. Er will, das Brob 
fei substantialiter der Leib Chriſti, biefer fei allentbalben, aber unräumlich 
(extra locum). Bon den Schweizern, namentlid aber aud von Calvin, 
redet er als Ketzern, von biabolifhen Blasphemien, gottlofer Schriftver: 
leugnung und Umfturz aller Heiligthümer.? Calvin antwortete lange nicht 
auf die wiederholten Angriffe, erft Ende d. J. 1554 als er hörte, daß 
MWeitphal damit umgehe in den nieberbeutfchen Städten Unterfchriften zu 
fammeln, welche einen consensus der fächfifchen Kirchen dem fchiweizerifchen 
entgegenftellen follten, 3 fchrieb er, nicht angriffsweife gegen die lutheriſche 
Kirche, fondern um Mißverſtändniſſen noch möglichft zuborzulommen, feine 
Erläuterung des Consensus Tigurinus, den Hauptcantonen gewidmet, in 
ber er das Pofitive im Consensus Tigurinus, das Weftpbal ignorirt oder 
umgebeutet batte, meiter ausführte. Da aber dieß Wort nicht Frieden 
Ichaffte, fo ließ Calvin feine zwei weiteren Schriften gegen Weftphal und 
1561 eine gegen Tileman Heshus folgen. * 

Calvin fann den Weftphal fragen, ob er denn bei diefem Conjens feine 
Anficht, mit der er, wie er felbit beienne, fonft bei den Lutheranern in 
Gunft geftanden, verändert habe, d. b. ob nicht die Schweizer fidh feiner 

1 Die Apologie Weitphals von Möndeberg (Joach. Weſtphal und Joh. Ealvin 
1855) erreicht ihr Ziel nicht. Weſtphal wird zum Gelbftanfläger in ber Borrebe 
zu der Collectanea aus Auguftin, rühmt bie That der Unbarmberzigleit als eine gute 
That, und ftellt Nebucadnezar als Vorbild für folche Fälle auf. Sagen fie, fie werben 
ungebört, ohne Synode verurtheilt, fo antwortet er: fie feien auf ben heil. Synoden 
zu Schmalkalden, in Würtemberg, ja ſchon in Epheſus verdammt. 

2 In ber Ep. nuncupatoria 3. Fides Cyrilli fagt & ©. 13 f.: Nunc (nad 
Zwingli und Earlftabt) Diabolus denuo (praecipitii foveam) effodere et dilatare 
pergit per sacramentarios, qui ita ex baptismo et coena Domini faciunt signa, 
ut rem ipsam omnino tollant. Ex coena auferunt cibum corporis et potum 
sanguinis Christi, relinquentes solum panemetvinum: adimuntetiam 
virtutem et efficaciam suam tum coenae Domini, tum baptismo. 

3 Weftpbal brachte auch 1557 die Confess. fidei de Euchar. sacram. von Seiten 
ber Bafloren vieler niederſächſiſchen Kirchen zu Stande, ale Antwort auf Calvins 
Secunda defensio. 

4 Bol. &. 400. Gegen Heshus ſchrieb Calvin die Schrift: De vera partici- 
patione carnis et sanguinis Christi. In ben Tractat. th. S. 723—743. Heshus 
ſtritt in Heidelberg mit Klebitz Über das heilige Abendmahl. Beide wurben abgeſetzt, 
was ein Responsum Melanchthons gut hieß. 

Dorner, Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie. % 
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und der Iutherifchen Anficht genähert hätten? Belenne doch Weftphal felber, 
daß Calvins Lehre vom Abendmahl in feinen Schriften längſt enthalten geweſen 
fei. 1 Weſtphal behandle den Consensus, als lehre er im Abendmahl nackte 
Zeichen, einen theatraliihen Pomp. Den Glauben, der Chriftum empfange, 
verdächtige er ala eine bloße Einbildung, und ebenfo das Nehmen des Leibes 
und Blutes Chriſti. Aber ob denn auch Chrifti Wohnen in uns, fragt 
Calvin, eine bloße Einbilbung fei? Wie ernft es ihm ift, ein wirkliches 
Empfangen von Leib und Blut Ehrifti zu haben, zeigen folgende Aus» 
führungen: Chrifti Menfchheit (caro) ift Iebengebend nicht bloß, weil einmal 
das Heil in ihr erworben warb, fondern meil auch jebt, indem wir in 
beiliger Einheit mit Chriftus zuſammenwachſen, eben jener Leib Leben in 
und haucht oder kurz, weil wir durch die geheime Kraft bes Geiftes, Die in 
Chrifti Leib niedergelegt ift, ein gemeinfames Leben mit ihm haben. Denn 
aus bem verborgenen Quell der Gottheit ift wunderbar das Leben in Chrifti 
Leib eingegofien, um von da in uns überzufließen.? Wenn er von fpiris 
tualem Genufle rebe, fo murren Jene, als hebe man den realen Genuß 
auf. Über wenn unter dem Realen verftanden merbe bie der Täufchung 
oder Einbildung entgegengefeßte Wahrheit, fo wolle er auch diefed Wort fich 
gefallen lafjen, denn um den wirklichen Genuß Chrifti, das bezeuge er, fei 
Res ihm zu thun. Chriſti Leib fei lebengebend und Keiner auf ihrer Seite 
leugne feine wirkliche Mittheilung, nur daß fie nicht in fleifchlicder Weife 
ftattfinde. Daher lehnt er auch jet die phyſiſchen Bezeichnungen com- 
mixtio carnis, transfusio ab, fofern fie dem pneumatifchen Weſen Chriſti 
zuwider ihn zu etwas grob Körperlichem und Paſſivem machen, aber jagt: 
er gießt der Sonne gleich die lebenzeugende Lebenskraft feines Fleifches in uns 
über (vivificum carnis suae vigorem in nos transfundit, non secus ac 
vitali solis calore per radios vegetamur). Im Himmel bleibend fteigt er 
zu uns dur feine Kraft herab, er wirkt von feinem Orte ber, aus 
feines Leibes Subftanz Leben in uns hauchend. Das vermittelnde Princip, 
das und mit ben Kräften des Leibes Chrifti in Gemeinſchaft bringt, iſt der 

1 Secunda Defensio ©. 659, 

2 Secunda Defensio ©. 657. Er fügt bei: nos sibi conjungens non modo 
vitam nobis instillat, sed unum quoque nobiscum efficitur. S. 660: A carnis 
suae substantia Christum vitam in nos spirare. Bgl. bie zahlreihen Stellen, 


welche der Ameritaner Dr. Nevyn, früber in Mercersbugg (The doctrine of tbe reform. 
church on the Lords Supper 1850. S. 3—12) aushett. 
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heilige Geift mit feinem geheimen Einfluß, der eine geijlige Erhebung im 
Menichen bewirkt, wie das sursum corda fordert. Denn nur der Glaube 
kann Chriftum aufnehmen, wer anderslehrt, der trennt den heiligen 
Beift von Chriftus. Nicht daß durch ben Unglauben das Sakrament 
fih änderte, das mwürbe Gott von feiner Greatur abhängig maden, 1 aber 
nur der Glaube Tann den Segen empfangen, ber zunäcjt geiftlich ift, 
obgleich er durch VBermittelung des Glaubens auch leibliche Bebeutung hat. 
Die Kräfte, welche von Ghrifti Leib ausgehen, fcheint er auch als Kraft 
des heiligen Geiftes zu betrachten, der aber von Chriſtus gefandt wird, ja 
von feiner Menichheit ausgeht, um mit ihm zu verbinden. Diele Vers 
bindung ift ihm eine Erhebung für das Gemüth in den Himmel, wobei 
man aber nicht an ein efitatifches Verlaſſen des Körpers wird zu denken haben. 

Weſtphals lärmende Rührigkeit fchlug in Deutſchland den Ton bes 
Mißtrauend an, womit man fortan, Melanchthons Schule ausgenommen, 
Calvin um feiner Verbindung mit den Zürichern willen anſah. Die Haupt 
fache in diefen Kämpfen war nicht mehr wie bei Luther gegen Zmingli, der 
Inhalt des heiligen Abendmahles, der befenntnigmäßig bervortreten muß, 
fondern bie Frage Über die geheimnißvolle Art der Verbindung ber 
Gnade oder Chrifti mit den Elementen, von welcher Nebenfrage weiter 
fomohl die nach dem Genuß der Ungläubigen als der Ubiquität des Leibes 
Chrifti abhängt. Es wurde nun Brauch, Calvin als weſentlich zwingliſch, 
nur aber als gefährlicher anzufehen, weil er feinen Sinn unter reicher 
lautenden Formeln liftig verftede, eine biftorifche Ungerechtigkeit, von ber 
auch die Concordienformel nicht frei ift, da fie, zwar ohne Calvin zu nennen, 
feine Anficht weſentlich der zwingliſchen gleichftellt. 

Jedoch fand Calvins mittlerer Standpunkt in, Deutichland nicht bloß 
Widerſpruch und Mißverftand, fondern auch bereitwillige Annahme. Melanch⸗ 
tbon ? rieth zum Frieden mit den Reformirten, wie fie fih jetzt befannten, 
zum Ablafjen von weiteren Subtilitäten nad Sicherung der Hauptſache. 
Durch Albert Hardenberg mwurbe in Bremen ber reformirte Lehrtypus 
eine Zeit lang herrſchend unter dem Bürgermeifter Martin van Buren, 
und auch nah dem Sturze diefer Männer blieb daſelbſt das reformirte 
Element überwiegend. Aehnlich nach mehrfachen wechſelnden Schwankungen 


1A. a. O. S. 656. 
2 Responsum Heidelbergense 1559. 
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in der Pfalz, in einem Theil von Heflen und in Anhalt. In Deutichland 
eonfolidirte fi die reformirte Sonfeflion durch den Heidelberger Hate: 
chismus von Zacharias Urfinus und Kafpar Dievianus 1563. 
Ueberhaupt aber fiellte fih nun allmählig aud in Deutſchland eine noch 
mehr durch äußere Stellung und geiftige Mittel, als durch Zahl bedeutende 
reformirte Kirche der lutheriſchen gegenüber, zugleich ſich ftügend auf eine 
verhältnigmäßig große Menge gelehrter Anftalten und theologifcher Schulen 
wie Heidelberg, Marburg, Frankfurt a. d. O. u. A. Aber noch folgenreicher 
ward das gewonnene Einverftändniß der Züricher mit Genf für die reformirten 
Kirchen außer Deutichland. Denn nun zog, nachdem jener Kryſtalliſations⸗ 
punlt gegeben war, die Macht des calvinifchen Geiftes die verſchiedenen 
reformirten Kirchen in feine Sphäre, namentlih ging feine Abendmahlslehre 
in die reformirten Hauptbelenntnifje über. 1 jene Erfolge des Calvinismus 
in und außer Deutſchland 3. B. die in der Pfalz vermehrten aber auch die 
eonfeflionelle Erbitterung; die im Hintergrund liegende Machtfrage vereitelte 
zum Voraus jede Wirkung der Friedensgeſpräche zu Maulbronn 1564 zwiſchen 
ben Schwaben Brenz und Andrei und den Pfähern, und in Mömpelgarb 
1586 zwiſchen Anbreä und Theodor von Beza. 


Dritte Abtheilung. 
Die reformirte Kirche von Ealvins Tod bis zur Dordrechter Synode. 


Der Hauptfchauplag der dogmatiſchen Thätigleit diefer Zeit wurde in 
der reformirten Kirche Holland, wo ſich zwar eine mildere Präbeftinationg- 
lehre einheimifcher Theologen vergeblich der Bildung und kirchlichen Geltung 
der belgischen Confefjion und dem unbebirgten Particularismus ber Gnabe 


1 Conf. Scotica Ichrt eite unio cum corpore et sangnine Christi und dadurch 
einen Genuß des gottmenfchlihen Weſens Chrifti, der mit der Auferfiehung in Ber- 
Bindung gebracht wirb. Aehnlich Belg. 35. Gall. 86, 87. Helvet. I, 21. Auch nad 
dem Heidelberger Katechismus werden wir burch ben heiligen Geift mit Chrifli gebene- 
beitem Leib in Verbindung geſetzt. 
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entgegenfette; mo aber doc Schließlich nad) Ausfcheivung der Arminianer 
ein gewiller mittlerer Typus, der fih vom Supralapfarianismus entfchieden 
ferne balten will, in der Theologie zur Geltung kam. 

Sn Genf hinterließ Calvin (geft. 1564) eine Schule, die befonbers durch 
das 1559 geftiftete Collegium, deflen Haupt Beza wurde, fich erhielt und ver: 
mehrte. Auf Deutichland zwar iſt Genfs Einwirkung zunächſt eine geringere 
weien. Hier war eine einheimische mit Melanchthon befreundete reformirte Theo» 
logie milderer Art, deren Häupter aber, zerftreut an verfchiedenen Punkten und 
verſchiedenen Einwirkungen ausgefeßt, nicht die Einheit einer zufammenge: 
fchloffenen Richtung erreichten wie die Lutheraner. Um fo tiefer eingreifenb war 
Calvins Einfluß auf England und befonders durch John Knox auf Schottland. 
Am unmittelbarften wirkte Die Genfer theologijche Schule, an der neben Beza 
Lambert Daneau, Ant. Chandieu (Sadeel) u. U. wirkten, auf Frankreich, 
bis durch die Verfolgungen dafelbft, die in der Bartholomäusnadht 1572 
zu ihrer Spige kamen, eine große Unterbrechung eintrat. Die Kraft der 
franzöfifchen Reformirten war jet auf eine Zeit lang gebrochen und zer: 
fprengt, ihre bebeutenderen Lehrer zogen ing Ausland, namentlih an bie 
bolländifchen Univerfitäten, weldhe im Zufammenhang mit ber großartigen 
bürgerlichen und ſtaatlichen Entwidlung Hollands bald zu einer wunderbaren 
Blüthe gelangen follten. Dur den Einfluß jener Einwanderungen (4. 2. 
zwanzig franzöfifche Doctoren der Theologie waren zugleich in Holland) geichah 
es, daß der Faden der landwüchſigen Reformation Hollands, die ſich an bie 
Brüder des gemeinjamen Lebens und ihre Schulen, an Thomas a Kempis und 
Johann Weſſel angefchloflen, auch durch Iutherifche Einflüffe geftärkt hatte, 
übermocht wurde, doch nicht ohne hartnädigen Widerftand, in welchem am 
Ende auch politiiche Faktoren mit entſchieden. Der lange Kampf, in welchem 
das Meine Holland mit Philipp II. rang, forberte die äußerfte Anfpannung 
der Kräfte von Seiten des holländiſchen Proteftantiemus, um ſich vor dem 
ſicheren Untergang zu bewahren. Zu diefer äußerjten Anfpannung ftimmte 
nun eine Denkweiſe, die zwar vor Gottes Majeftät den Menfchen in Demuth 
niebertwirft, aber aud einen Geift der Unabhängigkeit und Furchtloſigkeit 
vor Menichen pflanzt, welcher, rubend auf dem Ratbichlng der Erwählung, 
vor Feiner Gefahr zurüdbebt. Die calviniſche Denkweiſe, indem fie die 
Majeftät und Ehre Gottes ald Panier aufiwirft, der fi der Menſch als 
willigeg Mittel ftellt, bat feinen treuen Anhängern einen fiegeögemwiflen 
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mutbigen Sinn, einen Märtyrergeift und eine unbefiegbare Tapferkeit einge: 
haucht, Tugenden, denen der Calvinismus einen guten Theil feiner erobernden 
Kraft verbankte und die ihn zum Kriegsheer des Proteftantismus organifirten. 
Jene politifchen Drangfale alfo dienten, den Geift des holländischen Volles 
für die ftrengere calvinifche Lehre empfänglich zu machen, und ber zunädit als 
Privatichrift von Guido de Bres 1562 verfaßten beigifchen Confeſſion Eingang 
zu verichaffen, die zwar nicht fupralapfarifch 1 aber jonft ſtreng präbeftinatia- 
niſch lautet. Sie hatte aber doch ftetS auch ihre Gegner, bie fich theils durch 
Zuzug aus Deutichland, theils beſonders durch das verwandte Oſtfriesland 
ftärkten, wo Job. a Lasco einem milderen Typus Eingang verfchafft hatte? 
Die Vertreter einer nur bedingten Präbeftinationslehre waren Clemens 
Martenfon um 1554, fpäter Cornheert und Arnold Cornelii gegen 
Martin Lydius in Amftervam. Jene forderten mit ihren zahlreichen 
Freunden in Utrecht, Holland, Friesland 1586 eine Revifion Der gleihlam 
aufgebrungenen belgifchen Gonfeifion, während die Gegner die jährlide 
Unterfchrift derjelben und des Heivelberger Katehismus verlangten. 

Zum ernften Kampfe fam der Zwiefpalt aber erft durch Jakob Ar 
minius in Amfterdbam. Ein talentuoller klarer Kopf und Schüler Bezas 
batte er Anfangs im Auftrag der calvinifchen Partei fih an die Widerlegung 
Cornheerts gemacht, war aber, je länger er ſich mit dem Gegenftande be 
ſchäftigte, deſto mehr von Galvin abgeführt worden. Bei feinem Amte 
antritt 1602 als Profeſſor in Leyden ftellte fih ibm Franz Gomarus 
und bald auch Bogermann öffentlich entgegen. Er wollte die Ermwählung 
vom Glauben abhängig machen, während fie die abjolute Präbeftination 
als die Glaubensregel, nach der die ganze Schrift zu interpreticen fei, gel' 
tend machen wollten. Das fand Arminius papiftifh, und beftand darauf 
daß die h. Schrift allein entscheide, nicht aber ſchon vor der Schrift eine 
Wahrheit uns feftftehe. Er felbft freilich war dabei in einer Täufchung be 
fangen, denn feßten feine Gegner dem Formalprineip als materialed die 
Lehre von einem unbedingten göttlichen Rathſchluß voraus, fo bradte er 
die Vorausſetzung der menfchlihen Freiheit an bie Schrift heran. Die 
ftrengen Calviniſten fürchteten, für ihre Kirche ohne die Prädeftination® 
lehre das zufammenhaltende Prineip zu verlieren, ähnlich wie bie Reh 


1 Beig. Artic. XIII, XVI. 
2 Betrus Bartels: Joh. a Lasco. 1860. 
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fertigungslehre in ber Iutheriichen Kirche das zufammenhaltende Band für 
alle Lehren ift. 

Die Stellung ber beiden Parteien nun mar in letzter Beziehung diefe, daß 
bie Einen die Majeftät und Ehre Gottes auf Koften des Menſchen geltend 
machten, der ihnen nicht als Selbſtzweck erfcheint, fonbern nur als Mittel 
der Ehre Gottes, während Arminius und die Seinen das Wohlfein des 
Menſchen als oberften Zweck aufftellen, aber damit Bott nur zum Mittel 
des Menſchen machen. Die Erſteren wollten freilich nicht den Menfdhen 
vernichten und werthlos maden, denn wenn der Menſch Mittel für Gottes 
Ehre ift, fo wird doch eigentlich durch den Menfchen etwas für Gott gewonnen. 
So beveutet der Menich etwas für Gott, zumal ber Calvinismus fordert, 
daß der Menfch es ſich zur Aufgabe mache, in Selbitbingabe und Opferung 
an Gott fi zu feinem Mittel zu maden. Ja von bier aus lünnte man 
verſucht fein zu fagen: Wenn body das Ethifche, Das ſich Andere zum Zwecke 
ſetzt, das Höchfte ift, fo verlege der Calvinismus dieſes Höchfte, das Ethiſche 
bon Gottes Seite auf die des Menſchen (tie ber Arminiantsmus ausfchließ- 
lich auf Gottes Seite), da nad) den Galviniften Gott Alles nur propter se 
fol gemacht haben, wenn nicht andererſeits doch zu beiennen mwäre, daß 
dieſes propter se nicht im egoiftiichen Sinne genommen werben will, jondern 
die Offenbarung der Misericordia Gottes doch auch zu feinem Zwecke gehört, 
weldde — was allerdings nicht entwidelt ift — den Menſchen, wenigſtens 
einen Theil der Menfchheit, als ihren Zweck einichließt. 

Der Arminianismus feinerfeitö denkt nun freilich den Menfchen als 
Zweck, aber unbelümmert darum, ob ihm nicht Gott zum bloßen Mittel der 
Menichen werde, ja der Menich dadurch des Höchlten, ber uneigennüßigen 
Liebe zu Gott als feinem Zweck beraubt fei. Gleichwohl hängt er mit dem 
Calvinismus infofern noch weſentlich zufammen, als auch er, um Gottes 
höchſte Majeſtät zu bewahren, auf bie oberite Machtvolllommenheit Gottes 
ein einfeitiges Gewicht legt. Ja, an diefem Punct überfpannt er noch ben 
Calvinismus, tenn, mas biefer nicht will (f. o. ©. 388. 393), er will die freie 
göttliche Machtvolllommenheit auch an kein Geſetz in Gott gebunden willen, 
fo daß felbft pas Ethiſche eine nur zufällige Stellung erhält. Nicht weil 
etwas gut ift in fich, will es Gott nach Arminius, fondern das ift dag Gute, 
was Gott faltif will und gebietet. Die Pofitivität ift Grleantnißquelle des 
Guten. Der Menfch ift nicht als gottebenbilbli in dem Sinne anerlannt, 
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daß er weſentlich für dasſelbe Gute, das Gott iſt, beſtimmt waͤre, ſondern für 
das, was Gott will, aber auch nicht wollen konnte. Scheint fo das Ethiſche 
überhaupt, die Güte wie die Gerechtigkeit Gottes unter die Macht geftellt 
und ihr gegenüber eigentlich zufällig, fo trifft das unter ven ethifigen Eigen- 
ſchaften Gotted doch am meilten nur Gottes Heiligleit und Gerechtigkeit, 
denn daß der Menſch und fein Wohlfein für Gottes Güte der Zweck fein 
müffe, bleibt dem Arminianismus über allen Zweifel erhaben. Der Menſch fei 
beftimmt für die Glüdfeligleit und darauf ziele Gottes Wille und Regiment. 
Sp war nicht mehr Gottes Ehre, fondern des Menfchen Herrlichkeit oberftes 
Prineip. Hiegegen reagirte der Calvinismus mit Heftigleit und gutem Recht, 
denn diefe Theorie entband durch Verflüchtigung der dee eines oberften in 
fih. Guten und Berpflihtenden die Subjectivitäten, welche der Calvinismus 
durch das Princip der Ehre Gottes band und zuſammenhielt. Dazu kommt, 
daß der arminianifche Zweck Gottes, „das Wohlfein der Welt,* einen eudämo⸗ 
niſtiſchen Beigefhmad nicht verleugnet, alfo die Liebe Gottes, die er feft- 


«halten möchte, ihm zu einer unethifchen Güte wird, wovon der Grund eben 


in der Vernachläſſigung des Rechtes des objectiven an ſich Guten und Hei: 
Iigen in dem Willen Gottes wie des Menſchen, d. b. in ber Zurüdftellung 
der Idee der göttlichen Gerechtigkeit liegt. Nicht das Eihifche in der Welt 
it nad dem Arminianismus für Gott das höchfte Ziel der Welt, fondern 
das Gute erhält bloß die Stellung eines zweckdienlichen Mittels für bie 
Glüdfeligleit. Es hätte in Gott Nichts gehindert, auch andere Sittengebote 
zu geben, wenn baburd das Wohljein erreichbar wäre; nun aber Gott fie 
gegeben, find fie verpflichtend. Nicht einmal im Menfchen ift die nothwen⸗ 
dige Zufammenorbnung des Wohlfeind mit dem Sittlichen, die tmejentliche 
Beftimmung feiner Natur für das Lebtere beachtet, fondern nur die Ber: 
pflihtung zu dem, was Gott nun einmal pofitiv ala das Gute aufgeftellt 
bat. So ift die Macht und das ethifche Wefen Gottes nicht in einander 
gebildet; als das höchſte Gut bat der Arminianismus fi) gewöhnt das Ge⸗ 
meinwohl zu betrachten, was mit feiner Richtung auf das Gebiet des Poli⸗ 
ufchen und Gefeglichen zufammenhängen bürfte. 

Der Arminianidmus hatte, befonder8 im Seminar zu Amfterbam, eine 
dıadoxn namhafter Theologen. Nach Arminius folgte Simon Epiffo: 
pius (geft. 1643), Verfaſſer der Institutio relig. christ., dann folgten 
Stephanus Surcelläus geft. 1659, Arnold Pölenburg get. 1666, 
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und Bontanus geft. 1698. Im 18. Jahrh. hoben fie fich faft noch mehr 
durch Philipp v. Limbord, geft. 1711, Adrian van Cattenburgb bis 
nad 1730, Jean Xeclerc (Clericus) geb. 1657 in Genf, geft. 1736, Wet 
ftein, get. 1754. Neben Epiflopius wirkte weſentlich in demſelben Geift 
Hugo Grotius. Durch feinen Gegenſatz gegen den Präbeftinatianiamus 
bat der Arminianismus zwar eine gewiffe Aehnlichleit mit der Iutberifchen 
Lehre, wie ſich diefelbe im 17. Jahrh. immer mehr geftaltete, aber doch ift 
die Aehnlichkeit mehr nım eine oberflächlihe. Der Gottesbegriff beider ift 
innerlich verſchieden. In dem Arminianismus fehlt, nicht bloß alle Muftik, 
fondern aud die Innigkeit des religiöfen Geiſtes, und die Erkenntniß, baß 
das höchſte Gut in der Gottesgemeinfchaft und dem göttlichen Leben Tiegt. 
Der Subjectivität zugewendet fieht ex die Freiheit nur gefichert in einer 
Beſchränkung bes göttlichen Einfluffes oder darin, daß der Menſch ſich felbft, 
allerdings unter Rormirung durch die göttlichen Gebote, übergeben fei. Es 
ift mit einem Wort der Erasmifche Freiheitsbegriff, der im Wefent 
lichen in ihm wieder auftaudt. War nun wie gezeigt in dem Calvi⸗ 
nismus das enangeliiche Materialprincip feftgehalten, (indem die Erwählung 
in Ghrifto zum Glauben und zus Seligkeit gleihfam nur der ewige, in dass 
göttliche Forum gerüdte Juſtificationsakt Gottes für bie melde des Heiles 
theilhaft werden, ift): fo tritt dagegen in den Arminianismus überhaupt 
das evangeliiche Materialprineip mit feiner zuſammenhaltenden Kraft zurüd, 
ebenſo das Testimonium spiritus sancti. Die fonach nicht mehr innerlich 
gebundene Freiheit oder Subjectivität beginnt fih nun zu emancipiren und 
nur noch eine äußere Schrante an dem formalen Princip oder der h. Schrift, 
die eine Art geſetzliche Stellung erhält, anzuertennen. Aus dem Glauben 
wird ftatt der lebendigen Gottesgemeinſchaft und des damit gegebenen Heil 
befiges ein Annehmen ber Lehren und Gebote der pofitiven Offenbarung, und 
die Subjectivität ſchickt ſich an, durch Beweiſe für die Glaubwürdigkeit der 
Dffenbarung, die fie über ſich nimmt, den verlorenen Beweis des Geiſtes 
und der Kraft zu erfeken, wodurch unbewußt die Vernunft mit ihren hiſto⸗ 
rifchen oder anderweiten Beweismitteln und bie durch fie bewirkte fides hu- 
mana in bie Stelle der fides divina einrüdt. Der Arminianismus bat 
bienach durch feine Lehre vom liberum arbitrium in bie Lehre vom Heil und 
befien Aneignung etwas Pelagianifirendes eindringen laflen, und die Heili- 
gung in die Stelle der Justißicatio jelbft hereingezogen, was allerdings nur 
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ſchrittweiſe geſchah. Ja er hat im weiteren Berlauf demgemäß auch die ob- 
jective Grundlage der Rechtfertigung, die Lehre von Gott, der Dreieinigleit, 
der Perſon Chrifti und der Verſöhnung umgeſtaltet. Betrachten wir dieſe 
Punkte im Einzelnen. ! 

Er will im Gegenfat gegen alle göttliche Autorität ber Kirche und Tra⸗ 
dition nur durch die b. Schrift gebunden fein, und infofern ftellt die ſich 
zafcher entwidelnde reformirte Kirche in dem Arminianigmus einen Borgänger 
des biblischen Supernaturalismus auf, ber in der Iutherifhen Kirche erſt 
im 18. Jahrh. erfcheint. Aber es zeigte fich bei ihm, daß wenn nicht das 
relativ felbftftändige Materialprincip durch die in ihm befchlofiene lebenbige 
Heilöbebürftigleit eine Bürgſchaft für den rechten Sinn und Geift giebt, mit 
welchem ſchon an die h. Schrift heranzutreten ift, die Exegefe ihre Sicherheit 
verliert, indem bie nicht innerlich durch den chriftlichen Geiſt gebundene und 
befreite Subjectivität leicht ſowohl in die Schrift hineinlefen Tann, was fie 
fucht, als aus ihr hinwegdeuten, was ihr nicht zufagt, alſo eine Selbft- 
täufhung über die Einheit mit der h. Schrift unter dem Titel der Selbſt 
auslegung möglich if. Daß die Schrift alles allein zu beglaubigen babe, if 
‚die Borausfegung des Arminianismus; aber da er bie Schrift nicht auf bie 
Autorität der Kirche gründen will und ihr Anfpruch auf Geltung doch nicht 
als Artom für Alle von felbft feitfteht, fo legt ex einen Unterbau an, ber 
das Schriftprineip ftügen und beglaubigen fol. Aber fo ift wie gefagt in 
leiter Beziehung doch nicht die Schrift, fondern die beweifende Bernunft 
das Alles Beglaubigende. Zu dem Ende bat fhon Hugo Grotius, noch 
mehr innerlich als äußerlich den Arminianern zugehörig, in feiner Echrift 
De veritate religienis christianae eine Art Apologetik für das Formalprincip 
erbaut, und ähnlich Epiflopius. ? Es fei der Argwohn gegen die neutefta- 
mentlihen Männer, daß fie die Wahrheit nicht hätten mittbeilen wollen, 
wie fie es konnten, nicht erlaubt. Alfo fei wahr was fie fagen von ben 
Wundern, der Auferftehung Ehrifti u. |. f., und ber göttliche Urfprung der 
chriſtlichen Religion, den ihr Stifter behaupte, anzueriennen. Dem empirt- 
ſchen, biftorifchen Beweis verfucht ſchon Arminius eine philoſophiſche 
Grundlegung beizufügen, wie überhaupt pbilofophifhe Studien von den 


1 Bgl. Schnedenburger, Lehrbegr. der EL. prot. Kirchenpart. 1868. S. 2—26. 
3 Episcopii Institut. L. IV, sect. 1. 
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Arminianern eifrig empfohlen wurden.! Aber dieſelbe Vernunft, welche die 
Idee des Glaubens ſo alterirte, daß ſie ihn anzudemonſtriren ſuchte, führte 
dann auch entleerend das große Wort in der Exegeſe. Der Aufwand, den 
ihre Apologetik mit Wundern, Inſpiration u. ſ. w. macht, ſteht außer Ver⸗ 
hältniß zu dem Zweck, dem er als Mittel dienen ſoll, zu dem Inhalt, der 
in der h. Schrift gefunden wird. Alle tieferen Begriffe derſelben werden 
nämlich verflacht, die Wiedergeburt wird zur Anregung der ſittlichen Kräfte 
durch Lehre und Beiſpiel, die Wirkſamkeit des h. Geiſtes iſt nöthig, aber 
nicht der h. Geiſt als wohnend, wirkend und ſchaffend im Menſchen, ſondern 
feine Aſſiſtenz, mas auch auf die Inſpiration der heiligen Männer ange 
wandt wird. Die dunfleren Stellen feien zu übergeben, vie belleren ent« 
ſcheiden, dunfel aber find alle, die eine mehrfache Erklärung zulaſſen; fie 
alle enthalten auch Nichts zum Heil Nothwendiges. So fichern fie fich gegen 
Widerleaung aus der Schrift, verratben aber auch, daß es mehr eine Ver: 
ftimmung gegen die Kirchenlehre ift, wenn fie der heiligen Schrift, die ihnen 
gegen fie ala Operationsbaſis dient, ohne das materiale PBrincip eine fo 
ausgezeichnete Stellung zuweiſen, als die wahre Ehrfurdt vor ihr, und die 
Luft, in ihrem Elemente zu leben und zu weben. Und doch bringen auch 
fie neben der Lehre vom liberum arbitrium noch als leitendes Princip (gleich: 
fam als Surrogat des materialen Princips), wornach fie die heilige Schrift 
erllären, den Grundſatz der practiichen Brauchbarleit und des Wohlſeins 
der Welt heran. Unter biefem Titel wurde den fogenannten Geheimniſſen, 
die freilich noch großentheild von den Evangelifchen mehr nur ala Lehrerbe 
ohne Aflimilation an die neue Glaubenserkenntniß fortgepflanzt waren, der 
Lebenönerv durchſchnitten, und bejonders hat es Sim. Epiflopius weit 
darin getrieben, die practiiche Gleichgültigleit auch der vornehmiten Dogmen 
3. B. von Chrifti Gottmenjchheit zu behaupten. 

Werfen wir einen Blid auf die einzelnen dogmatifchen Hauptpunkte 
jelbft. Erſtens auf die Gotteslehre. Die zivei Säge, welche in dem 
wahren Begriff von der Liebe geeinigt find, nämlich die gerechte Selbitbe- 
bauptung und die Selbftmittheilung, oder: daß Gott Selbftzwed ift, gleich 
wohl aber auch der Menſch, indem er Zweck Gottes felber ift und zwar 
als beiliges, ihn wieberliebendes, ihn fich wieder zum Zweck ſetzendes 


1 J. Arminii Opers. De certitudine theologica &. 56. 
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Ebenbild, vertheilten ſich, wie wir ſahen, an die beiden Parteien Hollands ſo, 
daß die ſtrengen Calviniſten ſich an den erſteren Satz hielten, die Arminianer 
nur an den zweiten. Aber wie der alte Calvinismus darin eine größere 
religiöſe Intenſität zeigt, freilich auf Koſten des Ethiſchen, dem der Arminia 
niömus. eben fo einfeitig mit einem ftarf weltlichen Zuge fich zuwendet: fo 
kann als arminianifche Gemeinlehre angefehen werben, daß das Ethifche, das 
von den Orthodoren doc zu Gottes Weſen gerechnet wurbe, von den Armi: 
nianern nur in fein Thun ober in feinen Willen verlegt war. Die Gere: 
tigkeit fieht die Orthodoxie als unveränderlich und in Gottes Weſen ewig ber 
gründet an, wie 3. B. Mareſius zur Begründung der Nothwendigkeit der 
Berfühnung ausführt. Die Arminianer verwandeln Gottes Zorn gegen bad 
Böfe in eine von der göttlichen Weisheit vorgefchriebene Art der Gütigtett, 
was für die Verföhnungslehre verhängnißvoll werden mußte. Das führt 
Conrad Borftius in Steinfurt (1610) noch viel umfaflender aus. Den 
Arminianismus verwandt fucht er die calvinifche Weltanfchauung von der 
Gotteslehre aus zu ſtürzen. 1 Um dem Gottesbegriff mehr Lebendigkeit zu 
zuführen, geht diefer fcharffinnige Denker, der auch richtige Ahnungen aus⸗ 
fpricht, dazu fort, nicht nur Gottes Thun auch in Raum und Zeit eintreten 
zu lafien, ſondern ihn auch in feinem Sein zu befchränten und zu verend: 
lihen, Raum und Zeit wie als ewige Urmächte auch über Gott zu feßen, 
die ihn binden. ? 

Ebenfo mobdificirt der Arminianismus die Trinitätslehre. Ami 
nius will fie nicht ändern, noch ausdrücklich Subordination für ben Sohn 
behaupten. Aber während Calvin gelehrt hatte, der Sohn, obwohl als Eohn 
gezeugt vom Vater, habe ala Gott Afeität, fagt Arminius, er fei in beiderlei 
Hinfiht aus dem Vater, alfo nicht a se ipso, er habe mit dem heiligen 
Geift nur ein mitgetheiltes göttliches Wefen, nicht «uüroFsdrye. Die Eub- 
orbination, bie hierin liegt, führten Simon Epiflopius und Philipp von 
Limborch noch entfchievener durch, ähnlich auch Vorftius, während Clericus 


1 Conr. Vorstius de Deo. Bgl. Meine Abb. über tie Unveränderlichkeit Gotteb, 
Jahrb. für deutſche Theol. 1857. ©, 478 ff. 

2 Gott iR dem Borftius nicht infinitus, immensus; es ift in ihn eine diver- 
sitas, auch ein accidens, contingens, wohin er freude, Zorn, Betrübniß rechnet. 
Auch nicht einmal das Ethiſche ift ihm unveränberlich in Gott. Wal. The Works of 
John Howe III, 216 ff.: „the living temple.“ 
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unter dem Namen Liberius a St. Amore ſabellianiſche (ſpäter arianiſirende) 
Anfichten hegte. 

Belonders hat fih aber die arminianiſche Berföhnungslehre einen 
gewiſſen Namen erworben. Ihre Hauptvertreter find neben Arminius Hugo 
Grotius, Epiſkopius, Limborh und Curcelläus.! Arminius 
leugnet die Unendlichkeit der zu verjöhnenden Schuld. Die Sünde verlehe 
nicht Gott, fondern nur ein Gebot Gottes, dad, wie wir fahen, ihm mit 
Gottes Weſen jelbft in zufälligem Zufammenbang ſteht. Doc läßt er neben 
Gottes Barmherzigkeit die Unbeugfamleit der Gerechtigkeit und den Haß 
gegen das Böſe beftehen, und die Leugnung ber Unendlichkeit der Schuld 
ſoll deſto ficherer der Barmherzigkeit Gottes das Webergewicht geben und 
die Verſöhnung erleichtern, melde von Gottes Weisheit durch die Genug: 
thuung der Menſchheit Chrifti für fich beiwirft wurde. Wenn er babei im 
Unklaren läßt, in weldem Sinn von einer Unbeugfamleit der Gerechtigkeit 
(inflexibilitas) Tönne die Rede fein, da doc die Sünde nicht unendliche 
Bedeutung babe, jo erllärt fich darüber Epiffopius, auf die oberſte Macht 
vollkommenheit Gottes zurüdgehend. Ald auroxoarop hätte Gott verzeihen 
und ftrafen lönnen wie er wollte, denn er ift NRiemanden verpflichtet. Seine 
Ehre beftebt in feiner freien Macht. Es ift keine Nothwendigkeit ſei e& der 
Verzeihung ober der Strafe in ihm begründet. Da aber in Gott ein Bug 
zur Barmberzigleit und zur Gerechtigkeit ift, und da er nun einmal ein Gebot 
mit Straffanction gegeben hatte, defien Entkräftung mit feiner Wahrhaftig⸗ 
keit nicht beftände, fo hat er beiden Nüdfichten einigermaßen genug gethan 
durch ein Temperamentum d. i. ein begütigendes Opfer (sacrificium propi- 
tiatorium), das er weder zu geben noch anzunehmen brauchte, das er aber 
anfiebt, als wäre ihm ein Preis bezahlt. Das Opfer der Schmerzen Chriſti 
zeigt, daß Gott der Sünde feinen Freipaß (liberum commeatum) giebt, 
Sondern unter der Bedingung der Beilerung verzeiht. 

Dem ftellt aber Hugo Grotius, zur Subjectivität beftimmter um: 
endend, entgegen: um Gottes Ehre handele es fich im ganzen Verföhnungs⸗ 
wert nicht. Der Gefichtspuntt der verlegten Ehre würde Gott dem Menſchen 


1 Hugo Grotius Defensio fidei catholicae de satisfactione Christi gegen bie 
Socinianer, Aehnlich ſchon Arminius de Sacerdot. Bgl. Episcopius Instit. IV, 
8. 11. S. 407. 423. Limborch Theologia Christ. L. III, 18 — 23. ©. 250—269. 
Curcellaeus Religionis christianae instit. IV, 19, 15. 
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als gleiche Partei (pars oſſensa) gegenüber ſtellen. Die beleidigte Partei 
habe aber nicht das Recht zu ſtrafen, ſondern nur ein Höherer, der nicht 
Partei ſei. Ebenſowenig könne das Strafrecht aus Gottes oberſtem Herr⸗ 
ſcherrecht (absolutum dominium) abäeleitet werden, denn da wäre es ein 
Recht um der eigenen Majeftät, alfo um feinettoillen, vielmehr aber eriftire 
ein Strafrecht nicht um bes Strafenden, fondern um der Gefellichaft willen. 
Die weſentliche Gerechtigkeit als nothwendiges heiliges Gut fcheidet er von 
Gott aus, und fo bleibt ihm nur eine empirifche Begründung der Strafe 
übrig. Sie bat zum Zweck das allgemeine Befte, das Gemeinwohl, die Ex: 
haltung der’ guten Ordnung. Als höchfter Weltregent (summus Rector) 
darf Gott das Böje nicht ungeftraft laſſen, noch nah Willlür verzeiben. 
Anbererfeit3 würbe aber der Vollzug der Strafe den Untergang bringen. Wie 
ift nun Hülfe möglich? Dadurch, jagt er, daß es auch von Geſetzen eine 
dispensatio oder einen Nachlaß (relaxatio) giebt, ohne daß fie darum un: 
gültig würden. Zu dem Ende beftimmt er den Begriff des Gefehes dahin, 
daß er dad ben Stammeltern gegebene Geſetz ala ein pofitives (d. h. zus 
fällige) bezeichnet, pofitine Gefege aber und namentlich die damit verbun- 
denen Straflanctionen feien immer relarabel, können modifizirt oder auch 
fuspendirt werben. Das Geſetz fer nicht etwas Innerliches in Gott, oder 
gar Gottes Wille felbft, fondern nur eine gewiſſe Aeußerung feines Willens, 
folglich werde Gottes Weſen nicht verändert mit dem Geſetz; dieſes ift für 
Gott nur ein zufälliges. Als höchſte Machtvollkommenheit kann er das Böfe 
ftrafen oder nicht Strafen, denn er kann das Geſetz relariren. Das Gemein- 
wohl entjcheibet darüber, was er thut. Damit ift freilich die Schwierigkeit 
nur in eine andere Formel gebracht, denn das Gemeinwohl fordert einerfeits 
bie Strafſanction, mithin aud die Strafe, denn die Relaration ſchwächt 
immer die Autorität bes Gejeßes, während bie Strafe fie bewahrt; und das 
Gemeinmwohl fordert anderfeit3 Erlaffung der Strafe, meil deren Bollziehung 
der Welt ben Untergang brächte. Hier bat nun aber, führt Grotius fort, 
die göttliche Negententveisheit (prudentia rectoria) einen Ausweg durch 
Chriftus gefunden. Zwar hat Chriftus nicht die Berfühnung erworben. 
Strafe war ja an fi) und von Gottes wegen nicht nöthig. Eben jo wenig 
bat Chriftus bewirkt, daß Gott die Vergebung fehuldig würbe, wohl aber 
ift Ehriftus, da Gott im Intereſſe des Gemeinwohls nicht ohne ein hervor: 
ragendes Erempel (non sine insigni exemplo) die Strafe erlaflen konnte, 
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zum Strafbeifpiel gemacht, welches die Veriverflichlett der Sünde uns vor 
Augen ftellt und alfo mit der Vergebung den Eindrud von der Strafbarkeit 
der Sünde verbindet, fo daß das Gemeinwohl auch nicht durch Erfchütte: 
rung der Autorität des Gefeges erlauft ward. Damit findet eine Compenſa⸗ 
tion ftatt. Denn zwar nicht Daflelbe erhält das Geſetz mas es drohte, die 
Genugthuung durch die Strafe an dem Sünber ; aber das Nächſte an dem Gleichen 
(idem) ift das Ebenſoviel (tantundem). Freilich trifft jo die Strafe den’ 
Unfchuldigen, während dem Schuldigen vergeben wird, und Socinus verlangt 
daber, es müßte ba eine Berbinbung zwiſchen dem Schuldigen und dem &e- 
ftraften ftattfinden. Allein in der That finde dieſe ftatt, denn Chriftus fei 
ung nicht bloß blutsverwandt, fondern noch eine weit andere höhere Gemeine 
ſchaft zwilchen ihm und uns ſei vorberbeftimmt. Denn er war von Gott 
bezeichnet zum Haupt des Leibes', deſſen Glieder wir fein follten. Die Ueber: 
tragbarkeit unjerer Strafen auf ihn und feiner Strafen auf uns ruhe daher 
nicht bloß auf ber leiblichen Verbindung, fondern auch auf dem myſtiſchen 
Bande zivifchen und und dem Herrn, wie eine ähnliche auch zwiſchen einem 
Volk und feinem König beftehe. Diefe Theorie, welche bei Eurceläus u. A. 
die Rechtöibee immer mehr beichränfte und an die Stelle des ewigen Geſetzes 
die Idee eined wechſelnden Bundes, dieſes Mittleren zwiſchen reinem Recht 
und zwiſchen Willfür brachte, wollte dem Socinianismus entgegentreten, aber 
bildet nur eine zu ibm führende Zwiſchenſtufe, zumal nicht blos in Gott 
das liberum arbitrium die oberfte Stellung wie bei Socin hat, ſondern auch 
das menfchliche liberum arbitrium in dem Arminianimus eine bedeutende 
Stelle einnimmt, in dem natürlichen Verberben nicht eigentliche Sünde und 
Schuld gejeben, die Wiedergeburt aber in Beflerung und die Mittbeilung des 
heiligen Geiftes in Aſſiſtenz deſſelben verwandelt wird. 

Nachdem die Dordrechter Generalfynode, welche ein Blumenifches 
seformirtes Goncil fein follte, bei der aber nur wenige Remonftranten und 
ohne Stimmrecht zugelafien wurden, in 154 Sigungen vom 13. Nov. 1618 
bis zum 9. Mai 1619 den arminianifchen Streit verhandelt hatte, fiel die 
Entſcheidung gänzlich gegen die Arminianer aus. Bertreten waren außer 
England, Frankreich, Genf und der deutſchen Schweiz: Heflen, Naflau, 
Pfalz, DOftfriesland und Bremen. Die Dordrehter lehren vorfichtiger 
als Calvin und beſonders Beza, nämlich infralapfariih: Adam war voll: 
kommen rein und heilig geichaffen, aber durch des Teufel Antrieb und 
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feinen eigenen Willen von Gott abfallend beraubte er fich felbft jener herr: 
lichen Gaben. In Adam baben aber Alle gefündigt und find des eivigen 
Zorns ſchuldig geworden. Gott wäre nicht ungerecht, wenn er Alle unter: 
gehen ließe, aber nad feinem allerfreieften Wohlgefallen hat er aus reiner 
Gnade aus dem ganzen Menſchengeſchlecht eine beftimmte Zahl zum Heil im 
Chrifto erwählt, ihn den Ermählten zum Haupt beftimmt, und ihnen Berufung, 
Rechtfertigung und Beharrlichleit mit dem heiligen Geift verorbnet. Andere 
dagegen bat er übergangen und fie ihrer Bosheit und Hartnäckigkeit übers 
laſſen. Die bewirkende Urfache ihres Verderbens ift aber nicht Gott, ſondern 
die eigene Schuld. Webergangen werden fie auch nicht deßhalb, teil etwa 
die Heilskraft des Todes Chrifti nicht für fie ausgereicht hätte, dieſer ift 
unendlichen Werthes und reicht an fich für die Sünden der ganzen Welt 
bin. Aber doch tft Chriſtus nicht für Alle geftorben: fein Erlöfungswille 
hält fich in den Schranken ber particularen Erwählung. Die Berurtbeilung 
der Arminianer wurde nun dur Denlmünzen und durch Bertreibung der: 
felben aus Holland befiegelt. Sie mußten ein Afyl in Antwerpen und Hol: 
ftein ſuchen, und erhielten in Friebrichftabt und Nordſirand Yreiftätten, bis 
Morik 1636 ihnen wieder freien Gottesdienſt in Holland gewährte, von wo 
nun ihr ftiller Einfluß fi nicht bloß in der Theologie Hollands geltend 
machte, fondern auch in Frankreich, von ben fpäteren Einflüflen auf die eng 
lifche Theologie, wo aus dem Arminianismus der fogenannte Latitudinaria⸗ 
nismus wurde, und auf die Iutberiiche Kirche zu ſchweigen. 

Die conjequente Fortbildung der arminianiichen Richtung liegt im 
Socinianismus, ber zwar noch im 16. Jahrhundert ſich erhob, aber vorzeitig 
für die anderen Eonfeflionen, und der erſt durch Vermittlung der Arminianer 
in der Gefchichte der enangelifchen Kirche ein wirkjamer Factor wird. Denn burd 
den Arminianismus geſchah es, daß der Sorinianismus, der in Deutfchland 
noch über das 17. Jahrhundert hinaus ſehr verhaßt war, in ber reformirten 
Kirche in immer weiteren Streifen Eingang fand, zuerft in Holland und England. ! 


1 In Holland näherte fih ſchon Conr. Borftius, und fpäter Curcelläus bem So 
cinianismus. Außerdem war Holland ter Sammelpuntt für focinianifch Gefinnte ame 
verfchievenen Ländern, wie denn ſchon sec. 17 in Deutſchland Zwider und Chriſtoph 
Sand, Bater und Sohn, Socin Ähnlich dachten. In Englaub fand fpäter ihre Deut 
weile Eingang tur Thomas Chubb, Thom. Emlyn, John Biddell und Arthur Bury: 
the naked gospe). Bgl. Batrid Fairbairn in feinem Append. zur Ueberfegung meines 
chriſtolog. Werkes 1863 S. 841. 
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Der Socinianismus gieng urſprünglich aus von den italieniſchen Re⸗ 
formbewegungen des 16. Jahrhunderts, deren Eigenthümlichkeit darin beſteht, 
daß die Aufklärung des Verſtandes und äſthetiſche Bildung das Uebergewicht 
über das Ethiſche und Religiöfe hatten. Der Humanismus Italiens, hingegeben 
an die Welt der Schönen Formen in Bild und Sprache, getraute fich, die Antike 
nachahmend oder aus eigenen Mitteln das Leben barmonifch zu geftalten, ber 
äfthetifche Geift übertwucherte das fittlihe Bewußtſein, der Inhalt des kirch⸗ 
lichen Dogma mahnte ihn unangenehm an Sünde und Berfühnungsbenürf: 
tigleit, die ſcholaſtiſche Form der Kirchenlehre reizte den Verftand zum Wider⸗ 
ſpruch und zwar zunäcft gegen die Lehren, die fich in das reine Geheimniß 
gebüllt hatten und dadurch dem Geifte, der Tlar und frei bei fich felbit zu 
Haufe fein wollte, nur wie eine fremde Laft auflagen. In der ariftotelifchen 
und platonifhen Philoſophie lebend huldigte man einem Oottesbegriff, mit 
welchem Trinität und Menſchwerdung Gottes nicht beftand, während die 
Kirchenlehre felbft doch noch nur zu viele Züge dieſer vorchriftlichen Gotteös 
begriffe in fih trug, die mit dem bogmatifchen Geſammiſyſtem nicht ftimmten, 
ja während felbft Die große Bewegung des 16. Jahrhunderts für die Umge⸗ 
ftaltung des Gottesbegriffs wenig oder nichts gethban hatte. Männer wie 
Paleario, Paul Bergerius, felbft Contarini waren in Stalien 
felten. 1 Da die trinitarifche Kirchenlehre eine Einigung der fabellianifchen 
und arianifhen Strömung’ mit Ausfcheidung ihrer jüdischen und heibnifchen 
Elemente enthält, fo war die nächfte Folge des Gegenfates gegen bie kirch⸗ 
liche Trinitätslehre, daß eine fabellianifche Gotteslehre und Chriftologie in 
Männern wie Campanella und Giordano Bruno wieder auflebte und .bis zum 
Pantheismus fortfchritt, während dem Suborbinatianismus Männer wie Bern: 
hard Ochino und Valentin Gentiliö Huldigten. Beide Strömungen -Tamen zur 
Ruhe in einer Art von höherem Ebionitismus; ihre Zerfahrenheit erlangte 
im Sorinianismus eine feitere Geſtalt. In alien verfolgt fanden fie bes 
fonderd in ſlaviſchen Ländern und in Siebenbürgen Aufnahme. 

Der geiftige Stifter des Socinianismus ift Lelio Sozzini. Sein Neffe, 
Fauſtus Socinus geft. 1604, brachte die Anhänger feiner Richtung in 
eine Tirchliche Orbnung, nachdem Georg Blandrata gegen Franz Davis 
dis menigitend die Anbetung Chrifti durchgeſetzt hatte. Ihre Schule in 

1 Baleario, die Wohlthat Chrifti. Bel. Sixt, Paul Vergerius 1855. Ueber 
Contarini, vgl. Lämmer, die vortribentinifche kath. Theologie 1858. ©. 68 ff. 
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Rakow war hochberühmt, aber 1658 wurden fie durch Johann Gafımir 
aus ihrem Hauptſitz in Polen vertrieben und flohen theils nach Sie 
benbürgen, mo fie in anſehnlicher Zahl ſich erhalten haben, theils nad 
Holland und England. Ste haben eine Menge bebeutender Gelehrter ge 
babt, die ſich namentlich durch Zuzug von Deutfchen verftärkten, welche mit 
der Kirchenlehre zerfallen maren. Unter diefen find beſonders Balentin 
Schmalz, Volkel, Oftorodt, Johann Erell + 1631, Andreas Wifjowatius, 
+ 1678, v. Wolzogen und Schlichting F 1661, zu nennen. 1 

Der Socinianismus, fo menig er bis um 1700 auf bie großen 
Kirchengemeinichaften einen namhaften Einfluß gehabt hat, verlangt bed 
bier einige Worte, ba er wie aus fernem Hintergrumb grollend, drohend bie 
Frage an das dogmatifche Syftem der Evangeliſchen richtet, ob die objectiven 
Lehren fo unverändert Tönnen aus ber alten in bie neue Zeit herüberge 
nommen werden, ob die Autorität ber Kirche vermöge einer alten oder neu 
zu bildenden Tradition einen Theil des Syſtems noch beherrſchen dürfe, ob 
die bibliſche Kritik und die Unterfuhung der Kanonicität heiliger Büder 
frei bleiben oder dogmatiſch entfchieden werden müfle, endlich ob das ethilde 
Gebiet in dem evangeliichen Syſtem hinreichend bedacht fei? Er felbft freilich 
ift noch eine wunderliche Zufammenfegung von rein fupernaturalen und von 
rationalen Werkftüden, beherrſcht von practifchen Geſichtspunlten eine 
ziemlich oberflächlichen und gefeglichen Ethik. ine fupernaturale Offen: 
barung ift ihm nothmwendig nicht um ber Grlöfungsbebürftigleit toten, 
Sondern meil wir von Natur blind feien über Gottes Willen, auf deſſen Befok 
gung Alles anfomme. Genauer genommen hat ihm aber. unfer Unvermöge, 
ben Willen Gottes zu wiſſen, feinen Grund in ber Befchaffenheit des Ge 
feged. Man könne nicht zum Voraus fagen, was Gott ald das Gute ge 
bieten werde, denn Gottes Gebote haben keine innere Nothivendigleit, ſondern 
Gott fei das abſolute liberum erbitrium. Er könne beftimmen was als gut 
für ung gelten fol, es könne alfo nur auf factifchen Weg, durch pofitive 
Offenbarung, die fein Geſetz promulgirt, von uns gewußt iverben, was wir 
thun follen. So wird dem evangelifchen actus Dei forensis zur Just 
ficatio des Menfchen, wornad Gott um Chrifti willen eimen Sünder, der 
glaubt, für gut erflären Tann, bier ein actus Dei forensis gegenüber geſtellt 


1 Bibliotheca fratrum Polonorum, Irenopoli 1656 ff. 
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nach welchem Gott, was nicht in ſich gut iſt, für gut erklärt nach ſeiner 
freien Machtvollkommenheit. Dieſe Offenbarung ſeines Willens iſt nach den 
Socinianern im neuen Teſtamente gegeben, das alte Teſtament wird um 
fo mehr herabgeſetzt, je mehr der Socinianismus ſelbſt noch weſentlich auf 
gejeglicher Stufe fteht. Denn dur das vollkommene Gefeh verliert das un: 
vollfommene feine Bedeutung. Die Ahnung fehlt ihm nicht, daß das Ethifche 
der abfolute lebte Zweck der Welt fei und dafjelbe wird zum Regulativ fir 
das, mas die Offenbarung enthalten Tönne oder doch für die Erklärung des 
neuen Teftamentd verwandt. Aber von dem Ethifchen felbft bat der Soci- 
nianismus eine noch gar unbolllommene und bürftige Erkenntniß, nicht 
bloß prineipiell, fofern er es in lebter Beziehung unter die Kategorie der 
Macht ftellt, fondern auch, weil er es nur unter der Geftalt des Geſetzes 
und beö Geſetzesgehorſams betrachtet und einen nur lofen Zufammenbang bes: 
felben mit der Religion febt, die das Willen vom Geſetze vermittelt, und 
weil er das Gute unter der Geftalt der gotterfüllten Tugendkraft und bes 
guten Seins nicht Tennt. Kein Wunder, daß der Socinianismus auch von 
einem böfen Sein, einem zuftändlichen Verderben nichts weiß, den freien 
Willen des Menfchen vielmehr den Handlungen volllommen gewachſen er: 
achtet, welche das pofitive Gejeg Gottes fordert. Hiemit ift über natürliche 
Erlöfungsbebürftigkeit, innere Geiſteswirkungen und Wiedergeburt ſchon ent- 
ſchieden. Gleichwohl fucht er für Chriftus noch eine eminente Stelle. Zwar 
ift ihm Chriftus nur ein unter Mitwirkung des Geifles von einer Jungfrau 
geborner Menſch; die Biveinaturenlehre iſt ihm verwerflich wie die Trinitäts⸗ 
lehre, aber theild von Natur theils durch eine fpätere Entrüdung in den 
Himmel vor feinem Lehramt babe Chriſtus vom Willen Gottes die vollkom⸗ 
menfte Kunde gehabt und lehrend mitgetheilt; auch habe er durch fein heiliges 
Leben ein Mufterbild des unter dem Hafle der Welt Gott treuen Gehorfams 
aufgeftellt, und fei enbli ala Märtyrer für die Wahrheit feiner Lehre ge: 
ftorben. Dazu kommt ein Weiteres: Der Menſch hat factiich den Willen . 
Gottes nicht wie er Tonnte, erfüllt, und fofern er im Böſen beharrt, geht 
er dem ewigen Untergang entgegen. Denn die Gottlojen mwerden durch die 
göttliche Strafe aufgerieben und vernichtet. Im alle ihrer Beilerung könnte 
nun zwar Gott, ohne daß e3 einer Strafe oder Sühne bebürfte, vergeben, 
aber ohne die gewiſſe Kunde hievon wäre die Beflerung felbit und das Ver⸗ 
trauen auf Gott unendlich erfchwert, wenn nicht unmöglid. So hat Gott 
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durch chriſti Erſcheinung auch dieſem Bedürfniß abgeholfen, er hat durch 


ihn ſeine Gnade für die ſich Beſſernden verkündigen laflen, und wie feine 


ganze Lehre von ihm als treuem Wahrheitszeugen durch ſeinen Märtyrertod 
iſt beglaubigt worden, ſo hat Gott noch zum Siegel ſeiner Lehre Chriſti 
Auferſtehung geſetzt. Die im Glauben ſtehen und ſein Gebot zu erfüllen 
trachten, die rechtfertigt Gott wegen des guten Willens, den er für Gerech⸗ 
tigfeit anfieht, und verleiht ihnen das ewige Leben, das Chriſtus verhieß, 
als Lohn oder natürliche Folge, nicht aber als Berbienft. Chriſtus jelbk 
aber, fo bewährt als der Heilige durch Leiden und Tod, ift deſſen gewürdigt, 
in ben Himmel zur Rechten Gottes erhoben zu werben, um an Gottes Stelle 
nun ber Weltregent zu fein und angebetet zu werben nach Gottes Willen, 
der baburch felber geehrt wird. Auf Erben war fein Werk prophetiſch, jet 
ift es königlich, und mit feinem Königthum fällt fein himmliſches Hoheprie 
ſterthum zufammen, während es ein irbifches nicht giebt. Er ift fo glei 
fam ein gottgeivordener Menſch, denn zivar das Weſen Gottes geht ihm al, 
e3 bleibt nur Eine Natur in Ehriftus, die menfchliche, aber wenn aud nicht 
das göttliche Weſen, fo gelangen doch die göttlihen Eigenſchaften zur 
Mittheilung an ihn. 

Wie faft Alles in der focinianifchen Erlöſungstheorie auf Selbftbeflerung 
geitellt ift, fo find bier auch die Sakramente rein fubjective Leiftungen, die 
Taufe ein löblicher Brauch, doch nicht für immer eingefeßt, und zur Kirde 
gehört, wer die professio fidei ablegt. ! 


1 Dtto Fock, der Socinianismus nach feiner Stellung in der Gefammtentwid- 
fung des chriſtl. Geiſtes nach f. hiſtoriſchen Verlauf nnd nach f. Lehrbegriff. Kiel 1847. 


Zweites Bud). 


Das Sonderleben der beiden evangelifchen 
Confeſſionen 


und die 
Wiederaufloſung der Einheit des reformatoriſchen Princips. 


Vom ſiebzehnten Jahrhundert bis zum Anfang des neunzehnten. 





Einleitung. 


Es ift eine auf den erften Anblid unerfreulichere Zeit, zu der wir im 
zweiten Buch fortzugeben haben. Dem hoben Aufſchwung der Reformation 
folgt für unfere Wünſche zu bald ein geiftiger Nachlaß; ihrer lebenspollen 
Produktivität, ihrem lühnen und doch gehaltenen Freiheitsgebrauch eine 
gewiſſe Sterilität, Aengftlichleit und Enge. Die Tapferkeit und der Muth 
ber Helden in der Geifterfchlacht des ſechzehnten Jahrhunderts gilt noch 
als Vorbild, aber verwandelt fih vielfach in gebäflige Zankſucht, die klein⸗ 
lichen Geifted das Kleine für groß und nur zu oft das Große für Hein 
nimmt. Und doch wäre es der biftorifchen Gerechtigkeit wenig entiprechend, 
wenn wir um ſolchen Eindrucks millen diefe der Reformation folgende Zeit 
nur mit dem Urtheil abfertigen wollten, daß fie in geiftlicher Abfpannung 
eine Zeit des Abfalla von dem hohen Geifte der Reformation fei und eine 
Zeit des Verfalls herbeiführe. Daß nicht geiftliher Tod der Reformations: 
zeit folgte, das bat Tholud in feinen Lebenszeugen ber lutherifchen Kirche 
und Göbel in der Geſchichte des chriftlidden Lebens beſonders für die 
reformirte Kirche binreichend dargethan. Lehrreich kann für uns bier bas 
Berhältnif der nachapoftolifchen Zeit zur apoftolifchen fein, und der Nachlaß 
an Driginalität und Geiftesfriiche, den auch jene biefer gegenüber zeigt. 
Man bat kein Recht, die erften Jahrhunderte, fo tief fie unter den Apofteln 
ſtehen, deßhalb als abgefallen oder als geiftes» und glaubendarm zu be 
zeichnen; wir bürfen bes Märtgrerblutes, das die Welt erobern half, nicht 
vergefien. So folgt auch auf die Reformation eine Beit ſchwerer blutiger 
Kämpfe, zum Theil, wie in Frankreich, unglüdlih, meift aber fiegreich 
verlaufend, Kämpfe, die ohne Glaubensmuth und Glaubenskraft in Hol 
land, Deutſchland, Schottland und England nicht zu beftehen waren. Die 
Frage wird vielmehr die fein, ob im Großen und Ganzen zunächſt das 
fiebgehnte Jahrhundert für die Aufgabe, die ihm naturgemäß oblag, in 
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treuer Arbeit etwas geleiſtet habe. Die Aufgabe der Zeit nach den Apoſteln 
konnte nicht die ſein, ihnen an Originalität und geiſtiger Produktivität es 
gleich zu thun; es war vielmehr die Anwendung und Fruchtbarmachung der 
Gaben des apoſtoliſchen Geiſtes in der Menſchheit, um mas es ſich zunächſt 
handelte: der intenſive Proceß mußte, nachdem er in der Canonbildung 
einen Ruhepunkt gefunden, in den extenſiven übergehen. Eine ähnliche 
Bewandtniß möchte es auch mit der Geſchichte der evangelifchen Kirche und 
ihrer Theologie nach dem Abſchluß ihrer Syinbolbildung, und nad der 
ſchriftlichen Fixirung ihres Belenntnifjes haben. Es ift nicht zu zweifeln, 
daß die heilige Schrift noch jetzt einen reihen Schat von Anſchauungen und 
Wahrheiten enthält, welche künftig, wenn zu dem Bedürfniß und der Reife 
der Kirche das rechte gotterleuchtete Auge binzutritt, werden ausgelegt und 
durch originale Geifter zum CGemeingute werden. Aber dächten wir biefe 
Geifter unmittelbar nad der Reformationgzeit auftretend, fo mürbe ihnen 
der empfängliche Boden gefehlt haben, und hätten fie Doch irgenbivie 
weiteren Einfluß gewonnen, fo würde die Verwerthung der Gaben, die 
wir ben Reformatoren verdanken, verlümmert worben fein. Darauf kam 
ed vielmehr an, daß das reformatorifche Princip ſeiner weltgeſchichtlichen 
Bedeutung gemäß ſich zunächſt inmitten der europäiſchen Völker feinen ge 
ſchichtlichen Beftand ſicherte. Es galt, die reformatorifche Weltanſchauung 
durch die Betrachtung der Gefchichte der Kirche, fowie durch die gefammte 
Urkunde der Offenbarung Alten und Neuen Teftaments durchzuführen und 
fo gleihjam geiftig die bisherige Welt in Beſitz zu nehmen und in ihr 
Wurzel zu ſchlagen; namentlich die Polemik mider die gegenwärtige Tatho- 
liche Kirche konnte mit Erfolg geichichtlich nicht geführt werben, wenn bie 
Neformation nur als ein Proteft gegen die bisherige Gefammtgefchichte ber 
Kirche erihien und nicht vielmehr auch ihre Betätigung und Berechtigung 
in dem tirchlichen Altertbum fand. Denn das freilich wäre eine abenteuer 
lihe Annahme, daß das apoftolifche Chriſtenthum nie und nirgend in ber 
Kirche eriftirt habe, außer in ber heiligen Schrift, die das_fechzehnte Jahr: 
bundert aus dem Staube ans Licht z0g. 1 | 


1 Daß bie wahre Kirche nie fei ausgeftorben geweſen, iſt der ſogar dogmatiſche 
Grundſatz der Reformation von Anfang an. Seinen gejchichtlihen Nachweis fuchten 
nad ben Magdeburger Centuriatoren bejondere oh. Gerhard und G. Calixt zu 
führen (f. u.). 
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Es war ferner die Aufgabe, das reformatorifche Princip auch mit der 
Welt der erften Schöpfung und inäbefondere mit der allgemeinen menjch 
lihen Bernunft in die richtige Beziehung zu fegen, um daſſelbe in der 
geiftigen Welt einbeimifh zu maden. Es kam in beiden evangeliſchen 
Kirchen für die Dogmatik felbft diefes Zeitraums als „die Königin der theo⸗ 
logiſchen Wiflenfchaften” darauf an, den allgemeinen Forderungen menſch⸗ 
licher Wiffenfchaft gerecht zu werben; und hatten Melanchthons loci und 
Calvins Institutio bereits eine Ahnung von dem guten Bufammenbang der 
einzelnen L2ebrftüde gegeben, wie fie fi aus dem Gefichtspunft des evan⸗ 
gelifchen Glaubens ergaben, fo fehlte doch den dogmatifchen Werken der 
Keformatoren und ihrer näcften Nachfolger noch viel zu befriedigender 
ſyſtematiſcher Vollendung. Es war noch ein großes Werk, zu welchem viel 
Scharffinn und Fleiß gehörte, die von der Reformation gehobenen Schäße 
einem beftimmten Gepräge bi3 ins Einzelne zuzuführen und fie benlenb fo 
zu verarbeiten, daß fie den Eindruck eines harmonischen Gliedbaues machten, 
dem nicht bloß innere Conſiſtenz und Widerfpruchslofigkeit, ſondern auch 
eine innere Bezogenheit aller Theile auf Alle beimohne. Und endlich, 
während in der Neformationgzeit unmöglich bie evangelifche Wahrheit ſchon 
allgemein in Herz und Verſtändniß des Volles eingefenkt fein konnte, viel: 
mehr der Natur der Sache nach überwiegend das evangelifche Boll von 
feinen geiftlihen Führern abhängig war: fo kam e8 jetzt darauf an, durch 
Leitung und Sitte, durch Unterricht und Zucht, welche unter den Stürmen 
des deutfchen Krieges und unter den politifchen oder Tirchenpolitifchen Stürmen 
Englands, Schottlands, Hollands fehmwierig genug waren, das Volk immer 
mehr zu jelbftfländigem Beſitz und Genuß der evangeliſchen Wahrheit zu 
führen. | 

Man kann nicht fagen, baß die evangelifchen Theologen des fiebzehnten 
Jahrhunderts der ihnen geftellten Aufgabe in all dieſen Stüden genügt 
baben, am wenigſten wohl in der zulebt genannten Sinficht; 1 fchon mehr 

1 Doch möchten bie reformirten Kirchen hierin ben Borzug beanfpruden bürfen 
vor ben Iutherifchen, indem chriftlihe Sitte und Zucht wie allgemeinere Gewohnheit fich 
mit der h. Schrift vertrant zu machen, bort energifiher und erfolgreicher zur Herrſchaſt 
gebracht wurde. Hier liegen die eigenfhlimlichen Schöpfungen bes reformirten Geiſtes, 
3. B. die fo tiefgreifende Durchführung der Sabbathheifigung' im Bolkoleben beſonders 
in Großbrittannien und Nordamerila. Die Legalität, in bie beide Confeffionen gerathen, 
nimmt bei ben Lutheranern eine theoretifhe Richtung auf bie teine Lehre, bei ben 
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in Beziehung auf die richtige Stellung des Berhältniffes zwifchen der Vers 
nunft und dem Chriftentbum; wenigſtens muß fich bier der Tadel zwiſchen 
ihnen und der noch ganz unfelbftftändigen Philoſophie theilen. Aber die 
anderen der bezeichneten Aufgaben tourden rüftig und nad dem Maß der 
vorhandenen Mittel von exegetifcher und biftorifcher Kunft ſehr verbienftlid 
(am meilten in der lutberifchen Kirche nach ihrer Art) angefaßt und geförbert. 
Namentlih die großen bogmatiichen Werke der Iutberifchen Kirche dürfen 
‚ unter dem angebeuteten Vorbehalt als Kunftiverle und als muftergültig für 

die Behandlung und ſcharfe Zeichnung wie feine Ausarbeitung der Begriffe 
gelten. Einige zeigen auch Gabe für große ſyſtematiſche Eonceptionen, fo 
G. Calixt. Andere find zugleich durch ihren großen hiftorijchen und exe 
getifchen Apparat Denltmäler bes heharrlichften Fleißes und treuer Liebe zur 
enangelifchen Wahrheit, konnten auch. nicht verfehlen, dem evangeliſchen 
Bewußtſein neben der Schärfe und Klärung das Selbftvertrauen und bie 
freudige Sicherheit zu mehren. 

Mit diefem Lob vereinigt ſich aber ſehr wohl auch ein mehrfacher Tadel. 
Bor Allem macht die Theologie diefes Jahrhunderts nicht mehr den Eindruch 
wie in der Reformationszeit namentlich bei den Häuptern ber Fall mar, 
daß fie fich der evangelifchen Wahrheit durch tiefgehende innere Arbeit und 
Kampf hindurch bemächtigt babe, wodurch eine lebendige Tradition allein 
erreichbar wäre. Sie ift vielmehr auf bequemerem Wege durch Annahme 
der reformatorifchen Lehre unter ftarter Mitwirkung bloß menfchlicher Auto: 
rität zu ihrem Befih gelommen, den fie ala eine gegebene unverrüdt bleiben 
müflende Ueberlieferung fefthält und geltend madıt. Gewiß war die Lieber 
zeugung exegetiſch und biftorifch wohl begründet, daß das Dogma ber 
evangeliichen Kirche das fchriftgemäßere fei, aber auch die Erkenntniß hievon 
kann die Gewißheit von der innern Wahrheit des Chriſtenthums noch nicht 
erſetzen. Fehlt es aber an dieſer lebendigen und bewußten religiöfen Aneig 
nung, fo ift der Beitimmungsgrund zum Glauben in ber Hauptfache doch nur 
die willig anerfannte Autorität der evangelifhen Tradition allerdings als 
fchriftgemäßer. Aber hievon (wie davon, daß das evangeliſche Princip, wenn 
auch religid® angeeignet, doch nicht zur Entfaltung kömmt, noch zur einheitlichen 
Keformirten eine praltifche, jo zwar, daß babei beide ein Auge für bie Mängel bes an- 
bern Theile behalten und auch fo ber Proteft gegen das Ansartende in ber evang. 
Gefammtlirche nicht verfiummt. 
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Drganifirung ber Dogmen verivendet wird) ift unauöbleiblid etwas Weis 
tere8 die Folge. Während nämlid nur die geiftige Aneignung das lebendige 
Band fein kann zwifchen Glauben und h. Schrift oder Kirchenlehre, indem bie 
evangelifche fchriftmäßige Wahrheit in ihrer inneren Einheit und Wahrheit mır 
von der fides divinea ſo erfhaut wird, daß fie darin frei mit wahrem 
Berftändnig malten kann, fo fällt dagegen, bei nunmehrigem Uebergewicht 
ber fides historioa Alles unwilllürlich in eine Vielheit von Dogmen unb 
Sabungen aus einander, die nun, damit ja die reine Lehre bewahrt werde und 
nicht8 verloren gehe, auf das forgfältigfte gehütet werben mögen, aber ohne 
richtiges oder ſicheres Urtheil über ihre Stellung zum Ganzen und ihre ſich ab» 
ftufende Bedeutung für das Ganze. Denn die Einheit, von der die einzelnen 
dogmatifchen Satungen getragen werben, ift ja nım nicht mehr das lebendige, 
in feiner Wahrheit erfannte und in den Glauben eingegangene Princip des 
Evangeliums, fondern die heilige Schrift ift das zufammenhaltenve, aber nur 
äußere Band geworben, das mit feiner formalen Autorität alle Dogmen 


gleich umschließt, ähnlich wie im Katholicismus der Mantel der Kirche alle 


Dogmen gleichmäßig dedt und fanctionirt. So ift, um es mit Einem Worte 
zu jagen, der Uebergang von der fchöpferiichen Reformation in die Beit ber 
Erhaltung oder Conſervirung evangeliſcher Tradition zu einem Rückfall auf die 
gefegliche Stufe, in der Iutherifchen Kirche beſonders auf längere Beit in 
eine dogmatiſche Geſetzlichkeit geworden, womit ſich jene Zerfplitterung und 
die Ohnmacht des lebendigen Principe bogmatifcher Drganifation, auf ber 
andern Seite eine Aengftlichleit vor Berluften verband, ein Mangel an freu: 
diger Selbitgewißheit, eine Furcht vor allem Neuen, eine Scheu felbft vor 
der Manchfaltigleit, die als bebrohlich für die Einheit der Kirche galt, ja 
vermöge der Verbindung der Kirche mit dem Staat und feinem damals 
berantvachfenden Abfolutismus eine Gewaltſamkeit und Geringſchaͤtzung gegen» 
über der perfönlichen Freiheit, dieſem unerläßlihden Mebium für die 
wahre Aneignung der evangelifchen Wahrheit. Sofern alfo in all dem 
theologifchen Fleiß des fiebzehnten Jahrhunderts ein mehr legaler ala 
evangelifcher Conſervatismus an die Stelle ber lebendigen Tradition, 
db. h. der ftet3 erneuten Reprobuction tritt, fo bat es allerbings feine 
Wahrheit, daß diefe Zeit im Großen und Ganzen einen Nachlaß des evan- 
geliſchen Geiſtes verfpüren läßt. Der fubjective Factor, der (mie mit dem 
Materialprincip der Reformation ausgeſagt ift) zum Charakter evangelischer 


En Zn an 
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Frömmigkeit und Theologie weſentlich gehört, wurbe verkürzt und erbielt 
geringe Pflege. Man operirte mit objectiven Größen, dogmatifcher Tra⸗ 
dition und beiliger Schrift. Dieſen Größen gegenüber, die doch nicht Gott, 
fondern Gegebenheiten find, nahm der Glaube, fonft fo frifh und frei, 
eine zu ſehr nur leidentliche Stellung ein. Kein Wunder, daß das fubjective 
Princip, der liebenden Pflege Seitend der Kirche ermangelnd, wo es ſich 
behauptete, eine von der Kirche losgebundene Stellung einnahm, wie in den 
vielfachen Ausartungen der Myſtik, die fi von der neuen ängftlich buch 
ftäbifchen Kirchlichleit nicht einfangen ließ, aber nun ihrerſeits vielfach ver⸗ 
wilderte. 

Zum Glück war aber die Einſeitigkeit, in die ſo die evangeliſche Kirche 
eingieng, im Widerſpruch mit ihrem eigenen Weſen. Denn ihre Bekenntniſſe 
wie die heilige Schrift ſind aus einem andern Geiſte als dem geſetzlichen 
geboren; in beiden verlangt das Objective nach dem Subjectiven, nach einer 
Daſeinsform nicht blos im hiſtoriſchen Glauben, ſondern nach der Daſeins⸗ 
weiſe im Geiſte. Beide trieben vorwärts von dieſer evangeliſch gefärbten, 
aber principiell genommen wieder katholiſirenden, die Nachwirkung aus der 
Zeit des herrichenden Katholicismus verrathenden Art, die nur eine ſchwäch⸗ 
liche, widerſpruchsvolle Rivalkirche neben der römifchen aufzuftellen vermocht 
hätte und in einem ftreitbaren, aber unerfreulichen Sectenleben würde haben 
endigen müflen. Daher konnte auch die Reaction in der Kirche jelbft nicht 
ausbleiben. Sie tritt herbor bei den Neformirten in dem Einfluß ber 
cortefianifchen Philoſophie, in Eoccejus und den myſtiſchen Barteien Hollands, 
befonders den Lababiften, in Großbrittannien bei den Independenten und 
Quälfern; bei den Lutheranern von ber kirchlichen Intelligenz aus in 
G. Calixt und den funcretiftifchen Streitigleiten; von Seiten bes religiös 
gerichteten Willens in Spener; von Seiten bes religidfen Gefühls 
in der Myſtik und in Zinzendorf; bei all viefen fo, daß die Reaction 
nicht Bloß negativen Charakter trägt, fondern nach verſchiedenen Seiten das 
reformatoriſche Princip felber darin zur weiteren Entfaltung kömmt. 


Erſte Abtheilung. 


Die reformirte Kirche. 


Erſter Abſchnitt. 


Die einſeitige Objectivität oder die Herrſchaft der reformirten 
Orthodoxie bis um 1700. 


Die altreformirte Orthodoxie des Feſtlandes, nachdem ſie in ihre ſcho⸗ 
laſtiſche Periode eingetreten war, behauptete ſich in Frankreich, Holland und 
der Schweiz der immer neu auftauchenden antiprädeſtinatianiſchen Richtung 
gegenüber, wurde aber ſchon durch den Coccejanismus um 1650 und bald 
darauf durch den Carteſianismus erfchüttert. Obwohl es ibr gelang, durch 
Staatöverbote und durch die Formula Consensus Helvet, jede anticalvinifche 
Bewegung noch eine Zeit lang zurüdzuhalten, kündigte ſich doch gegen 1700 ihr 
allmäbliger Verfall deutlih an. Im Gropbrittannien, wo fich der Geift 
der reformirten Kirche mehr im Leben ausprägte und zwar in zwei ent- 
gegengefegten, nicht zur Verſöhnung gebeibenden Hauptformen, der: epiälo- 
paliftifchen und der preöbyterianifchen, wurde von der Theologie vornäm⸗ 
lich nur die gefchichtliche, namentlich patriftiiche Seite gepflegt und eine 
lebendigere Betvegung des ertennenden Geiſtes wurde erſt durch die Roth 
de3 Kampfes mit dem Deismus angefadht, aber ohne daß fie zu 
toifienfchaftlicher Meberwinvung des Gegners ausgereicht hätte Nehmen 
wir zunähft den Faden ba mieber auf, wo er oben (S. 416) fallen 
gelaflen ift. 
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Die theologifche Führerſchaft gieng um 1600 von der Schweiz auf 
Holland über, das fie nad dem Ebict von Nantes eine Zeit lang mit 
Frankreich theilte, bis endlih England in den Vordergrund trat, alls 
mählig auch Norbamerifa ein bebeutendes Glied in der Kette der reformirten 
Länder wurde. 

Das Heine Holland gründete in feiner mweltgefchichtlichen Blüthezeit 
und unter dem Wetteifer feiner Provinzen eine Reihe von Uniberfitäten, 
zunächſt im Sinterefje des evangeliichen Glaubens, dem Holland feine Be 
freiung von dem fpanifchen Joch verdankte, aber bei der Erweiterung bes 
Blides, der fih an feine Weltitellung anſchloß, auch im Intereſſe der 
Philologie und des Humanismus, in welcher Beziehung nur an Größen 
wie Staliger, Salmaſius, Lipjius, Iſaac Voſſius, Grävius, 
Heinſius und die Drientaliſte Golius, Erpenius, Schultens 
erinnert ſei. Es wirkte dabei der Geiſt des Erasmus und Melanchthons 
zum Segen auch für die Theologie nach. Leyden wurde 1575 geſtiftet, 
Franeder 1585, Groningen 1614, Utrecht 1634, Harderwyk 1648, Univer- 
fitäten, welche die höher ftrebenve ftubirende Jugend aller proteitantifchen 
Länder im fiebzehnten Jahrhundert herbeizogen und zu denen Schulen in 
Amfterdam (1631), Deventer, Middelburgh, Breda kamen. Im Anfang 
blühte auf den bolländifchen Univerfitäten ganz bejonders das Schriftftubium 
nad den Grundfpradhen, jo unter Johann Drufius, M. Lydius; aud 
jeßte es fich noch lange fort durch Männer wie Ludwig de Dieu und 
felbft Andre. Rivetus, Gisbert Voetius, Amama. Aber ber frieb- 
lichen, mehr einfach biblifchen Seit folgte feit der Dortrechter Synode und 
ber durch fie eingeleiteten dogmatifch gefeßlichen Haltung in der holländischen 
Kirche eine Beit ber Herrfchaft reformirter Scholaftil. Obwohl die Sieger 
zu Dortrecht, Sibrand Lubbertus und Franz Gomarus, ſelbſt nod 
nicht Scholaftifer find, im Gegentheil der erftere feinen Collegen Macco- 
vius wegen Einführung fcholaftifher Methode noch angeflagt hatte, fo 
drang fie doch jet unaufhaltſam ein und die bebeutendften reformirten 
Scholaftiter find in Holland zu Haufe geweſen, jo außer Joh. Maccovius 
Sam. Marefius, Gisbert Boetius, Hoornbed, Marck. 

Zählen wir zuerft die vornehmften Theologen Hollands nad den Unt 
verfitäten auf. In Franeder lehrten: Martin Lydius + 1601; ber 
bedeutende Exeget und Drientalift Joh. Drufius, früher in Leyden F 1616; 
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Maccovius (v. Makowsky), Prof. von 1615—44; Amefius + 1633, 2 
und Amama. Sn Utredt: Gisbert Voetius 1634—763; Hoorn- 
bed, einer ber tüchtigften Polemiker beſonders gegen die Eocinianer 1644 
bi3 1654, fpäter in L2eyben 4; der Apologet des reformirten Syſtems Melch. 
Leydecker 1679—1721.5 In Groningen: Franz Gomarus 1618—41 
(oorber 1594—1611 in Leyden), der ftrengfte Supralapfarier und Gegner 
des Arminius 6; Sam. Marefius 1643—75, 7 der ftreitbare Dogmatiker 
und Polemiker, ein Stüd „reformirten Calovs”, indem er außer dem Katho: 
licismus und Socinianigmus aud) die Coccejaner, Sartefianer, Amyraud, La 
Badie befämpfte; oh. Heinrich Alting 1627—44,8 Hiftorifer und Dogma- 
tiker antifcholaftifcher Art, und fein Sohn, der Ereget U. T., Jacob Alting, 
1643—97, ein biblifcher Theologe. In Leyden: Franz Junius, früber 
in Heibelberg. und Neuftabt an der Haarbt F 1602; Ludwig de Dieu 
1619—42, Vertreter figeng grammatiicher Eregefe unter Zuziehung orien- 
talifcher Sprachen und Ueberfegungen der heil. Schrift; Andr. Rivetus; 
Friedr. Spanbeim I. (bis 1642 in Genf), Gegner der Ampralbiften + 
1646, ? und jein Sohn, der überaus frudtbare, ftreng calwinifche Säfte: 
matifer und Polemiler Friebr. Spanheim d. %. 1670—1701, vorher jeit 


1 Collegia theologica Amstelod. 1623. 1631. Loci commun. theolog. Fran, 
1626. 

2 Ein Gegner des Arminius (De Arminii sententia 1613. Medulla theologie. 
De Conscientia et ejus jure, vel casibus. Puritarismus Anglicanus. Er ver 
trat auch die firenge Idee des Sabbaths. — Bellarminus enervatus. 

3 G. Voetii Selectae disputationes theol. 5 Tom. 1648. Fromm und gelehrt 
huldigt er Doch der fcholaflifhen Methode, und befämpft eifrig den Arminianismus, 
Sartefianismus, Coccejanismus; fpäter auch bes befreundeten La Badie ecclesiole. in 
ecclesia. 

4 Summa Controversisrum religionis cum Infidelibus, Haereticie, Schisma- 
tieis i. e. Gentilibus, Judäis, Muhamedanis, Papistis, Anabaptistis, Enthu- 
siastis et Libertinis, Socinianis;, Remonstrantibus, Lutheranis, Brownistis, 
Graecis ed. 2. Traj. ad Rh. 1658. Ferner: Socinianismus confatatus 3 T. 
1650—1664. 

5 De veritate fidei Reformatae (Commentar bes Heibelb. Katedh.) Ultraj. 1694. 
De oeconomia 'trium personarum in negotio salutis etc. 1682. 

6 Opp. omnia theologiea Amst. 1664; darin befonders ſ. Disputt. theol. im 
Anhang S. 1—372. 

7 Syst. theologicum cum annotat. Gron. 1673. 

8 Alting, scriptorum theologieoram T. III. Amst. 1644. 

9 Fr. Spanhemii exercitationes de Gratie universali (gegen Amyranb) 1646. 


J 
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1655 in Heidelberg 1; Anton Hulfius, der feharfe Controverfift 2; der 
große Gelehrte Gerh. Joh. Boffius, geb. 1577, Philolog, SHiftoriker, 
Chronolog (F 1649 in Amfterdbam, mohin er 1633 von Leben wegzog). 
Er gab 1618 fieben Bücher über die Pelagianiichen Controverfen heran. 3 

Coccejaner find in Franeder außer Coccejus (1636—1650 in Leyden 
1650—69) Ban ver Wayen; Campegius VBitringa, der verdiente Exeget 
bes Jeſaja F 1722; der elegante Philolog und Ireniker in dem Goccejani« 
chen Streit Hermann Witfius + 1708 4; in Leyden ferner Gürtler u. A 
Neben den Eoccejanern ift noch Friedrih Ad. Lampe. in Utrecht, geboren 
1683, + 1729, der Rritiler Erpenius in Leyden, der fpeculative Theo: 
log Alex. Roell und die Gartefianer Heidanus, Burmann,? Wit 
tih u. A. zu nennen. Die Berfolgungen der Neformirien in Frankreich 
führten Holland eine zweite Einwanderung franzöfifcher Theologen zu, unter 
welchen der fleptiihe PB. Bayle® und ber ortboboge Jurieu + 17137 die 
vornehmften find. 


'1 Controversiarum de religione cum dissidentibus hodie christianis, prolixe 
cum Judaeis, elenchus historico-theologicus. Ferner fein Collegium theologicum 
v. 3. 1657, feine Decades theologicae und feine Disputationes. 

2 Systema Controvere. theol. 1677. 

3 Obwohl Begner ber Remonftranten genügte er doch dem Gomarus nid. Zu 
vergleichen find auch feine Theses theologicae et historicae de variis doctr. chr. capitibus 
Hag. Com. 1658 (31 Disp. über locos dogm. enthaltend). Werner fein berühmtes 
Wert: De Theologia gentili et Physiologia christiana sive de origine ac 
progressu idololatriae deque naturae mirandis, quibus homo adducitur ad Deum 
Libri IX. Ed. nova Amst. 1658. 

4 De Oeconomia foederum Dei cum hominibus 1693. ed. 4 Herborn. 1712. 
Er lehrte fpäter in Utrecht und Leyden. 

5 Franc. Burmanni Synopsis Theologiae et speciatim Oeconomise foederum 
Dei ab initio seculorum usque ad consummat. eorum. Traj. ad, Rh. ed. 1. 1671. 
ed. 2. 1681. Tom, I. die Decon.d.A.T.T. II. N. T. Im Anhang ein Consilium 
de studio theolog. 

6 Bayle Dictionnaire critique von 1694 an erfheinend. T. III 1715. 

7 Bgl. den Art. Iurieu in Herzogs Realencycl. VIL 176 ff. von X. Schweizer und 
Schweizers Centraldogmen b. ref. Kirche H. Er war 1674—81 Prof. in Seban; nach 
Unterbrüdung ber Alabemie lebte er in Amfterdam. Seine bebeutendften Schriften im 
Kampf mit den Sanfeniften Arnaud und Nicole find: Apologie pour la morale des 
Reformes, ou defense de leur doctrine sur la justification, la perseverance des 
vrais saints et la certitude — de son salut 1675 und Le vrai Systäme de l'église 
et la v6ritable analyse de la foi 1686. Trait&_de la nature et de la grace 1687. 
Histoire critique des Dogmes et des Cultes 1704. 
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An den theologifchen Bewegungen Hollands betheiligte fih, mas bie 
Deutfhhreformirten betrifft, beſonders der meftliche Theil derſelben, mie 
"denn auch eine Iebendigere theologifche Gemeinschaft, ein Herüber⸗ und 
Hinüberwandern von Seiten tbeologifcher Lehrer und Schüler ftattfand; 
letzteres auch von lutheriſcher Seite gemäß ber damals bräuchlichen langen 
tbeologifchen Reifen junger Männer. 1 

In Deutichland Hatte das reformirte Syſtem lange Zeit wenige 
Länder tiefer berührt: faft nur in Oftfriesland und am Niederrhein zeigte fich 
hollänbifcher lasco ſcher und erasmifcher Einfluß. Aber deſto tiefer wurzelte 
in manchen Gegenven die Anhänglichleit an Melandhthon. Eo vor Allem 
in feiner Heimath, der Churpfalz, aber auch in Heffen, das fett Philipp 
dem Großmütbigen eine mittlere Stellung zmifchen den Schweizern und den 
Qutheranern zu behaupten fuchte, außerdem in vielen Gegenden, wo Me- 
lanchthons zahlreihe Schüler wirkten. Als nun Vorbereitung und Vollen: 
dung der Eintraditsformel 1580 den Philippismus (die melandıthonifche 
Lehrart) aus der Kirche auszufcheiden begann, ba traten die ftärler melanch⸗ 
thonifch gefärbten Länder von der Iutherifchen Kirche ab und näherten fich 
der reformirten mehr und weniger. So wurde mit dem Heidelberger Kate: 
chismus und der reformirt eingerichteten Univerfität Heidelberg die pfälzifche 
Kirche als reformirte bingeftellt, was fie auch nach kurzer gewaltſamer luthe⸗ 
riicher Reaction (1578—83) blieb; 1568 wurde durch die Synode von Weſel 
die nieverrheinifche, 1571 durch die von Emden die oftfriefifche reformirte 
Kirche begründet: es folgten die Grafichaft Meurs 1580, Naffau mit Wittgen: 
ftein, Solms und Wied 1586, die anhaltinifchen Lande 1587, Bentheim, 
Steinfurt, Tecklenburg, au Pfalz Zweibrücken 1588, Hanau 1596, Lippe 
1600, zu fchmeigen von den Webertritten zahlreicher lutheriſcher Fürſten, 
unter denen der Churfürft Sigismund (December 1613) beſonders zu er: 
mwähnen. Auch in Danzig berrichte 1590—1606 der Calvinismus, in Elbing 
in geringerem Grade; in Bremen blieb er fiegreih, obwohl Albert Harben: 
berg, der Melanditbonianer und fein Gönner M. van Buren dem lutberifchen 
Andrang erlegen war. Am Reichätag waren die Neformirten verhältniß- 
mäßig nocd zahlreicher vertreten durch die genannten vielen Webertritte 


1 Bgl. das ausgezeichnete Werk von Tholud: Das’alad. Leben im 17. Jahrh. 
1853. I, 53. 305316. II, 204. 
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fürftlicher Berfonen, die entiveder nach dem Beifpiel Philipps von Heflen durch 
ihre Friebensliebe und auf Union zielende kirchliche Politik, oder durch den 
mehr praftifchverftändigen Charakter der reformirten Confeflion, oder die 
feinere freiere Bildung und Gewandtheit reformirter Gelehrter und Staats- 
männer angezogen waren. Die Verfolgung der Philippiften führte ihnen 
manche tüchtige Kräfte aus Sachſen u. ſ. w. zu, 3. B. Chriftopb Pegel (in 
Naffau: Dillenburg für die reformirte Lehre wirkſam), Cafpar Gruciger d. %., 
+ 1597 in Kaſſel, Widebram, Schönfeld, Gregor Franck, Pierius u. A. 
Jedoch waren die deutfch Reformirten zu fehr zerftreut, zu vielen Wechſel⸗ 
fällen befonder8 durch Krieg und das umgebende Lutherthbum ausgeſetzt, ala 
daß fie in ihrer meift wie injularen Lage ein unter ſich zuſammenhängendes 
einheitliches und felbftftändiges millenfchaftliches Leben hätten führen lönnen. 
Sie hingen im Weften, mo fie noch am zablreichiten waren, mehr von ben 
theologifchen Bewegungen Hollands, theilmeife auch der Schweiz ab. Ihre 
theologifchen Bildungsanftalten mehrten fich zwar reichlich im Verhältniß zu 
ihrer Zahl, aber fie hatten einen zu Heinen Kreis, um fich zu umfafjenderer 
Bedeutung zu erheben. 

Die erfte Stelle nehmen Heidelberg und Marburg ein; an fie 
ſchließen fich in weiten Abftand Frankfurt a/D. (das ftet3 melanchthoniſch 
gefinnt feit dem Uebertritt Sigismunds zu einer reformirten Univerfität, mit 
höchſtens Einem lutheriſchen Lehrer wurde), und dad von dem großen Kurs 
fürften gegründete Duisburg (1655), fowie die theologiſchen Schulen in 
Herborn, Bremen; während die akademiſchen Gymnafien in Steinfurt 
(1590), Hamm (1650), Lingen (1697), Hanau (1607) kaum erwähnens⸗ 
werth find. 1 


1 Wir geben eine gebrängte Weberficht ber Gelehrtenſtatiſtik reformirter Kirche im 
Deutfchland, unter Benützung befonders des genannten Werks von Tholud IL, 246—314. 
(Bol. Heppe, Dogmatik d. deutſch. Proteft. 1857 I, 180—204. Schweizer Eentral- 
dogmen II, 1856. Abth. 2. S. 246-314). In Heidelberg blühten, feit i. 3. 1559 
bie Univerfität für bie evangelifche Lehre eingerichtet war, Caſp. Olevian und 3. Urfinus, 
bie Berfaffer bes heidelb. Katechismus, Zanchius, als Präbeftinatianer dem Lutheraner 
Marbach in Straeburg 1561 weichend (f. o. &. 866), (Bel. H. Zanchii de religione 
christ. fides Neost. 1585), ferner Tremellius, Boquin: doch fo, daß Anfangs auch 
noch ein Heshus und Klebik da wirkten. Sie fuchten im Ganzen noch einen mitte 
leren Typus zu behaupten. Aber theile bie gewaltfame Lutheranifirung bes Landes 
durch Ludwig VI., theils die Einführung der Form. Conc. verbrängte fie. Sie fam- 
melten fi an dem von Lubwigs Bruder Joh. Cafimir gegrlinbeten Gymnasium illustre 
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Mas die ſchweizeriſchen Univerfitäten und theologifchen Schulen, 
Bajel, Bern, Züri, Genf, Lauſanne betrifft, fo baben fie weniger eine 


zu Neuftabt a. d. Hardt, wo fie verſtärkt buch Andre eine bebeutenbe theologiſche 
Streitmacht bildeten. Bon den während bes kurzen Erild von Heidelberg hier vereinten 
Theologen: Franz Iunins, Dan. Zoffanus, Zanchius geft. 1590, Urfinus, gingen 
gewichtige polemifche Schriften gegen die Form. Conc. aus, namentlich die Admonitio 
Neostadiensis und beren Defensio. Die folgende Zeit zählt unter ben Theologen 
Heibelberge neben dem Spftematiler Georg Sohn 1584—1590 deu berühmten Frie- 
benstheologen David Barens (1584—1622) (Irenicon sive de unione et synodo 
evangelicorum concilianda), Dan. Toffanus 1586—1602, Nachfolger bes Grynäus, 
Heinr. Alting 1612— 22, Abr. Scultetus, 1618-22. Die Aelteren unter ihnen (auch 
G. Sohn) wollen noch nicht zur fchmeizerifchen Lehre übergeben, ſondern bei ber Lehre 
Bucers und ber Wittenb. Eonc. v. 3. 1536 bleiben. Die Echlefier Urfinns (vgl. fein 
doctrinae christ. compend. s. comment, catech. Genev, 1584), Bareus wollen Unirte 
fein nach Melanchthon's Art; vorzüglich nur das Ubiguitätspogma ift letzterem in feinem 
Unionsheftreben ftörend. Aber 1603 bricht in ber Facultät ſelbſt ein Streit über bie 
Abendmahlslehre ans: während Pareus an Ehrifti Gegenwart mit geiftlicher Genießung 
fefthaften will, bringen ber bilderſtürmeriſche Scultetus (auch ein Schlefier) nnd Pitiscus 
anf die Zwingli’fche Lehre von dem Mahl bes Gehächtniffes, weil es ebenfo abſurd fei 
etwas Leibliches geiftlich geniehen zn wollen, ale etwas Geiftliches leiblich, ein Streit, 
dem ber Fürft Stillfchweigen auferlegt. Paul Toſſanus, Sohn Daniels, und 
Scultetus gehörten zu Dorbrecht zu den ftrengften Reformirten. Bon Philologen blühte 
in Heibelberg Sylburg und der geiftoolle originelle Pommer Kedermann aus 
Danzig von 1592—1602, gef. 1609 zu Danzig. Er ift Ariftotelifer und Gegner bes 
Ramus, will der Philofophie eine jelhftändige Stellung gewahrt wifſſen, und ihr die Ethik, 
Bolitit u. |. w. überlafſen (während der Schotte Amefins in Franeder nur eine chriſt⸗ 
liche Ethil anerkennt, die er puritanifch ausbifbete in Beziehung auf Sabbaph, Spiel ıc.). 
Nachdem ber Krieg die liniverfität auf 1/4 Iabrhunbert zerfiört hatte (1626), ja im 
eine jefuitifche Anftalt fie hatte verwandeln wollen, fo wurbe fie 1652 durch Kur 
fürft Karl Ludwig hergeſtellt. Jetzt lehrte bier ber große Orientalift und Kirchen» 
biftorifer, Joh. Heinr. Hottinger d. Ae. ſechs Jahre lang 1655—61, von Zürid 
erbeten, und Fr. Spanheim d. 3. 165570, wo er nah Leyden abging, ein 
ſcharfer Polemiler, auch gegen Coccejus und Cartefius, Antiunionift, aber ehren- 
haft; beide firenger reformirt. Doch war Hottinger, wie fpäter Mieg 1668, unb 
ber feingebildete Joh. Ludw. Kabrieins 1660 einer conjernativen Union geneigt. 
Fabricius fette, ale Spinoza auf den philofophifchen Lehrſtuhl berufen werben follte, 
die Bebingung durch, daß er ben Beſtand der kirchlichen Lehre nicht ftören wolle, was 
ihn zur Ablehnung bewog. 

Auch in dem philippifiifhen Marburg war bis Ende des 16ten Jahrb. noch ein 
mittlerer Typus zwifchen ben Reformirten und Lutheranern gefucht worben; fo von dem 
genannten &. Sohn 1574—84 (Exegesis praecipuorum Articulorum Augustanae 
Conf. 1591. Synopsis Corp. doctr. Ph. Melanchthonis 1588), und Eruciger aus 
Wittenberg, wie benn bie Conf. Aug. von 1540 von ben beutich Reformirten fo gut 
wie allgemein angenommen war, Zwar ſchon ber fromme tüchtige Methobolog A. 


* 
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ſelbſtſtändige Geſchichte als die franzöſiſchen und nieberländifdien, ſondern 
hängen im 17. Jahrhundert mehr von dieſen beiden ab, bis im 18ten ber 


Syperius mit Lamb. v. Xoignon hatten mehr reformirt, doch in unioniſtiſchem Einn, 
gebacht. Aber jetzt war neben ©. Sohn in bemfelben Jahr ber ſtrenglutheriſche 
Aegidius Hunnius aus Würtemberg angeftellt worden (1574—92) vermöge bes con- 
feffionel gemifchten Bruberregiments. Aber beibe vertrugen fich nicht zufammen. Die 
Form. Conc. brachte die Krife. Oberheſſen war für, Niederheſſen gegen fie. Sohn 
mußte weichen, weil zunächſt einer mittleren Richtung fein Raum mehr gelaffen wurde, 
Hunnius wegen feiner Iutherifhen Strenge. Das Ente aber war, ba Oberheſſen längfl 
entfchieben Iutherifh war, und fowohl Morigens Berfuch fcheiterte, das ganze Heſſen 
reformirt zu machen (1604) als feines Nachfolgers (1624) Unternehmen, Marburg auf 
zubeben und es nach ber lutherifchen Univerfität Gießen bleibend zu verlegen, daß Heflen 
tn einen lutherifchen Theil mit der Univerfität Gießen, und in einen reformirten, mit Mar- 
burg getheilt wurbe. Die „Verbefferungspunfte” Morizens vertrieben ben B. Mentzer und 
Windelmann aus Marburg; fie fanden Aufnahme in Gießen. Seit ter Dorbredter 
Synede, die von Heffen dur ©. Eruciger, Angelofrator und Goclenius befchidt war, 
wurde in Marburg, obwohl die Dorbrechter Synodalſchlüſſe jo gut wie nirgends in 
Deutſchland Geſetz wurden, mehr präbeftinatianiich gelehrt, fo von Eglin (um 1618), 
von ©. Eruciger unb Heine (1661). Doch hat Heine mit Seb. Curtius bus 
Cafjeler Geſpräch mit den Iutherifchen Theologen geführt, Joh. Crocius aber, geft. 1659, 
ber bebeutendfte Theolog Marburgs, jo tapfer er als Apologet des reformirten Syſtens 
gegen Katholifen, Lutheraner und Weigelianer auftrat, eine milbere Stellung einge 
nommen. Sam. Anbreä, geft. 1699, huldigte in worfichtiger Weife tem coccejanijchen 
und cartefianiishen Syſtem, vertheidigte Coccejanifche Säge gegen Alting, cartefianiſche 
gegen ven Zürcher Zwinger, aber auch bie Präbeftination gegen Muſäus. 

In Frankfurt a. O. herrſchte an der Univerfität ein milderer Typus, trot 
Andr. Musculus, dem Mitarbeiter am torgifhen Buch, unb die Form. Conc. wurde 
nicht angenommen. Heidenreich, geit. 1617, und Belargus vertraten den Stand» 
punft der Union, ber davon ausgeht, daß beite Confefjionen ven Grund ter Geligfeit 
gleich haben, orbinirten Intherifche und reformirte Geiftfiche, creirten lutheriſche und 
reformirte Doctoren. Ebenſo ift I oh. Berg 1616, Hofprebiger 1618, Univerfalift und 
Antipräbeflinatianer.” Aber die Späteren, Wolfg. Crell, 1618, Chriftoph Be 
mann, 1676—1717, find Präpeftinatianer, der Erftere Supralapfarier. Andrerſeits 
werben bie Unionsgetanken auch fortgefegt von Greg. Yrand, gef. 1651, ber bie 
Differenz der Confeflionen nicht größer fand als bie zwifchen dem Ev. Matthäi und 
dem Ev. Luch oder Johannis; und mit Hinneigung zum Anglicanienus von Sam. 
Strimefius, 1696—1730, und Holzfuß, gef. 1717. 

In Duisburg, das fi von Haus aus gegen das coccejanijche und cartefianifche 
Syſtem freundlich verhielt, find zu nennen: Joh. Elauberg, von Herborn als Car⸗ 
tefianer vertrieben, der erfte Lehrer, ber bie neuere Bhilofophie auf einer beutfchen 
Univerfität vortrug, 1656—65, hochgeſchätzt von Leibniz ale Erflärer bes Cartefius, 
Berf. des Ars etymologica. Heint. Hulfius, 1684—1723, gieng bie zu cam 
tefianifhem Rationalismus nah A. Reel’s Art fort. Coccejaner ift Martin Hunbins, 
1655—66. Die nambhafteften Theologen dieſer Hochichule find aber: Die Syſtematiker 


theofogifche Schulen, 437 


beutfche Einfluß mächtiger wird. Aber fie haben doch kraft ihres mehr 
praftifchen Geiftes fih von der fcholaftifchen Theolpgie ziemlich ferne gehalten. 


von Dieft 1657—64, wo er nad Haxderwyk geht, und Bet. v. Maftricht, fpäter 
1670—77 in Frankfurt, dann zum Nachfolger des Boötius berufen; befannt durch fein 
Saurtwmerf: Theoretico-practica Theologia Traj. ad Rh. 1699. 4, in weldem er 
ben eregetifehen und bogmatifchen Stoff mit dem polemiſchen und praltifchen verbindet, 
ja aud von ter Kirchengefchtihte von Anfang der Welt, von ber Moral und Ascetik 
noch einen Abriß gibt; enblich sec. 18 ter Kirchenhiftoriler Gerdes, fpäter 1726—68 
in Groningen. Wie Duisburg mehr nur eine Vebergangaftation für bedeutendere 
Männer war, fo noch mehr die acabemifhen Gymnaſien, auf bie wir noch einen 
Blick werfen. | 

Zu höherer Bebentung ats Frankfurt und Duisburg ſchwang ſich die hohe Schule 
von Herborn, geftiftet 1584, auf. Ihre erften Zierden waren Olevian und Joh. 
Piscator. Nachdem Zanchi bie caloinifche Präbeflinationslehre bei den deutſch Re⸗ 
formirten vertreten, fehrieben Olevian und Piscator bogmatifche Compendien als Epi- 
tome oter Aphorismen von Calvins Instit. rel. chr. (Heppe a. a. DO. ©. 184—185.) 
Dfevian fchrieb auch noch die Expositio Symb. apost. 1576 und: De substantia foede- 
ris gratuiti 1585, ein Vorſpiel der Bundestheologie. Piscator, in Straßburg und 
Tübingen gebilbet, lehrte 1574 in Heibelberg, 1578 in Neuftabt a. d. H., 1584-1625 
in Herborn. Seine Leugnung ber erlöfenden Bebentung bes thnenden Gehorfams Chriſti, 
fieß ihn fein Fürft ruhig vortragen. Aber mehre Eynoden Frankreichs und bie meiften 
reformirten Theologen verwarfen biefe Lehre. Doc billigten fie auch Einige, fo Pareus, 
Scultetus, Alting, Camero, Blondel, Cappell, La Placette. Piscator war becibirter 
Ramift, im Gegenjag zu Wolleb, Pareus u. A. — Bol. Piscator’8 Aphorismi doctr. 
christ. ex Instit. Calvini excerpti seu loci comm. theologici ed. 2. 1592. Seine 
Hauptwirffamfeit hatte er als Eyeget und Bibelüberjeger. Neben ibm fland Bafor 
von 1615—26 (jpäter in Franeder), Berfafier des erften neuteflamentlichen Lericong, 
ber Hebraiemen im N. T. leugnet und in folhem Purismus Vorgänger Pfochens iſt. 
Syftematifer in Herborn find der Philolog Matthias Martinius, gefl. 1680 in 
Bremen (Christianse doctrinae summa capits Herb. 1603, wozu als zweiter Theil 
gehört Methodus ss. Theologiae in IV libros divisse. — Summula s. theologiae 
Brem. 1610); beſonders aber Joh. Heinr. Alſted, von 1619 an, ſpäter in Weiſſen⸗ 
burg in Siebenbürgen (Theologia scholastica, exhibens locos comm. theolog. 
methodo scholastica. Hanov. 1618), geft. 1638, Deputirter nad Dordrecht: fleif 
formaliſtiſch, übrigens einem feineren Chiliasmus zugethban. Nach ten zerftörenden 
Wirkungen des Krieges folgte in Nethenius, einem firengen Voetianer 1669 ein 
zelotifcher abgeichmadter Präbeftinatianer, der es nicht laffen konnte, in feinen Vor⸗ 
trägen, Prebigten und Gebeten feine Ueberzeugung von Adams ewiger Verdammniß 
auszufprechen. Ausgezeichnet fteht Dagegen feit 1676 Joh. Melchioris aus Solingen 
da, der coccejanifchen Theologie und dem Chiliasmus subtilia geneigt, ein lebens⸗ 
voller Vertreter praltifcher Theologie, aber beſonders wegen feiner Haren Erkenntniß ber 
evangelifchen Brincipien des Andenkens werth. Er erbaut feine Theologie auf ber Glau⸗ 
benserfahrung (sensus) die er mit der conscientia innig zufammenfhließt. Das gibt 
ibm in ben Abhandlungen De demonstratione veritatis ad conscientiam; Principium 
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credendi rationale orthodoxum, und De necessitate et sufficientia creden- 
dorum, bie Möglichkeit, als orthoboge Lehre zu vertreten: Daß im Gegenfat gegen 
das innere Licht der Enthufiaften aber auch gegen bie äußere Autorität ber Kirche viel- 
mehr dem In halt des Evangeliums die Kraft ber Selbfibewährung für den Geiſt 
zugufchreiben fei, nicht blos fo, daß bie innere Gewißheit fi aus bem geftillten fub- 
jectiven Bebürfniß für den ergebe, der dem Evangelium anhängt, ſondern fo, baf ber 
heil. Geiſt das Gewiffen reinige und flärle, die Wahrheitsliebe mehre, der ſich dann 
bas Evangelium durch ſichere Gründe beweiſe als etwas dem Gewiſſen Befreunbetes, fo 
baß eine freie Zuftimmung erfolgt, bie mehr ift al® das bloße Glauben um ber An 
torität der 5. Schrift willen. Damit ift zwar noch nicht der Glaube an bie Göttlichkeit 
ber 5. Schrift geſetzt: aber Tas ift, jagt er, auch micht zunächſt erforberlich, umfere 
Kirche ſtellt nicht Diefen Glauben, fondern den Glauben an die Wahrheiten der h. Schrift 
an die Spige. Auch in Betreff ver Fundamentalartikel zeigt er im Streite mit Nicole 
tiefere Einſicht. (Vgl. Tholud d. alad. Leben II, 310). 1690 wurde ber ercentrifäe, 
mit den Separatiften zuſammenhängende Horch nach Herborn berufen, aber fchon 16% 
abgeſetzt. 

In Bremen wirkte an, dem von Ehr. Pezel 1584 gegrinbeten Gymnaſium 
anßer ihm felbfi ber sben erwähnte Math. Martini 1610, Ludwig Erociug, 
geft. 1655, Verf. des Syntagma s. theologiae LL. IV. Brem. 1636, Bruber bes 
Marburger, Coccejus 1629—36, Eonr. Berg, Sohn bes beriiämten Hofprebigers, 
1629—42. Unter den Späteren ift ber Berfafler des Systema theologise propheticse, 
Nicol. Gürtler, 1696—99, ber berühmtefte. Er Ichrte fpäter in Deventer und 
Franeder. Martini, Iffelburg und Erocius waren Deputirte Bremens in Dorbredit, 
mit milder Inftruction. Alle drei, wie aud €. Berg und Herm. Hildebrand, fein 
Nachfolger, geft. 1649, find Univerfaliften und der Union zugethan, Calixt und Coccejus 
befreundet. Doch ſtand ihnen im Widerſpruch mit dem in Bremen herrſchenden Geifl 
ber firenge Joh. Combad, 1639-43, entgegen und in Folge der Dorbrechter 
Schlüſſe und des hollänbifchen Kanıpfes gegen Coccejus wurde in Bremen ein firengerer 
Lehrtropus herrſchend. In Combachs Sinn lehrte feit 1656 Flockenins, ber Barti- 
fularift. Aber nun wirkten auch Lodenſtein, La Badie, Undereyt durch warme erweclliche 
Predigt auf Bremen ein, und biefe febendigere, ernfle mit dem Pietismus befreundete 
Richtung gewann ihren clafjifchen Vertreter in Lampe, 1709-1720, (Einl. z. Gr 
heimniß d. Gnadenbundes. Brem. 1712, Comment. 3. Evang. Iohannis 1723), dann 
bis 1727 in Utrecht und 1727 wieber in Bremen. 

In Steinfurt wirkte Conrad Borftius, der felhfländige, fcharffinuige Syſte⸗ 
matifer freierer Richtung antipräbeftinatianiich, ja dem Socinianiemus ſich nähernd, 
originell in feiner Gotteslehre (dgl. m. Abb. Über Die Unveränd. Gottes, Ihrb. f. deutiche 
Theol. 1857. ©. 478 ff.); 1659—65 ber Syſtematiler Heidegger, fpäter in Zürich. In 
Hanau Iehrten Joh. Rud. Lavater, Caſpar Wafer und Gürtler; in Lingen von 1674 
an Pontanus, sec. 18 die Eregeten Stofh und Elsner. Am BZerbfier Gym 
nafium wirfte 1611—52 Marc. Sr. Wendelin, deſſen Compendium christ. Theol. 
LL. 1II. 1634 wie fein Christianae theol. systems majus 1656 ver fcholaftiichen 
. Methode folgen. 
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als die Neuerungen der franzöfiichen Theologie Verwirrung und Spaltung in 
die Kirche zu tragen droben. ! 


1 Bafel hatte zur Zeit des Antiftes Sulzer, der zugleich als Iuth. Superinten⸗ 
dent fungirte, 1553—85, und Joh. Jak. Grynäus, 1586 ff., eine moberate, von 
Eraſsmus und dem Humanismus tingirte, gegen ein wildes Lutherthum nicht aus- 
ſchließende Richtung bewahrt. In Orientalibus ausgezeichnet ftanden hier im 17ten 
Jahrh. die beiden Burtorffe da, Vater und Sohn, 1590—1629 und 1647—1664; 
jener in feinem Buche Tiberias 1620 ftrengfter Vertreter ber Urſprünglichkeit und Ein- 
gebung der bebräifhen Vocalzeichen, einer Schrift, die der Sohn Joh. Burtorf zu 
Ehren des Baters gegen Cappellns eifrig vwertheibigen zu müſſen meinte, woraus fich 
bie Controverſe entſpann, bie in ber Form. Cons. Helv. zu Gunften Burtorfs beige 
legt werben follte. Die bebeutendften Spftematifer Baſels find Polanus, aus dem 
philippiftifchen Schlefien 1596—1610, Wolleb 1618— 1629, Verf. eines weit ver 
breiteten Handbuchs für Dogmatik und Ethil, (Wollebii Compendium Theo!. christ. 
1626. Es ift in feiner Knappheit, Klarheit und Schärfe Haffiih und Tann mit dem 
luth. Baier verglichen werben). Aber am einflußreicfien in der Basler Kirche find 
bie Profefjoren und Antiflites Theobor Zwinger, 1629-54, der die Einführung ber 
Confess, Helv. in Bafel burchfegte, und fein Schwiegerfohn Gernler: fie bereiten 
eine ftrenger confeffionaliftifche Epoche fllr Baſel vor; und 1675 nahm auf Gernlers 
Vorſchlag der Basler Eonvent die heiteggerfife Form. Cons. an, obwohl auch in Baſel 
es nicht an Freunden ber franzöfifchen Theologie fehlte 3. B. Joh. und Rud. Wet- 
fein d. Ae., Großoheim bes Kritifers, geft. 1684. Aber ſchon Gernlers Nachfolger 
Beter Werenfels, gef. 1703, ift wieder milder und bewirkt auf bes großen Kur- 
fürften Antrag (1685) die Aufhebung der Verpflichtung auf diefes neue Symbol. Cam. 
Werenfels, f. Sohn 16851740, innig verbunden mit Ofterwald in Neuchatel 
und Alph. Zurretin in Genf repräfentirt bereits eine Vermittlung der Ortboborie 
mit dem Pietismus in unioniftifhem Sinn. (Hagenbach Jubelſch. d. Univ. Bafel 1860). 

Weniger als Bafel hat Bern in bie Theologie eingegriffen. Den Dogmatilern 
und Eregeten Wolfg. Musculus, 1549—63, (Loci comm. s. Theologiae 1563) und 
Bened. Aretius 1563—74, (Problematum theologic. P. I. II. Laus. 1578) folgten 
nur wenige Männer von Namen. Der Rath vernadhläffigte die Univerfität und bes 
berrichte mit Gewalt die Gewiſſen. Außer dem Philoſophen Dav. Wyß, dem bie car- 
tefianifche Philofophie zu lehren verboten wurde, ift nur etwa ber Moraliſt F. Rub. 
Robolph 1675—1718 zu nennen, (Vgl. Schweizer, d. Entwidig. d. Moralſyſtems 
d. reform. 8. Stud. und Krit. 1850 und Rodolphi Catechesis Palatina 1697). 
Die Form. Cons. blieb verpflichtend bis tief ine 18te Jahrh.; aber doch brang ber 
Cartefianismus in Ringier, Rolls Schüler, in rationafififcher Form ein, während 
Stapfer Wolflaner war. 

In Ziiri wie anderwärts hatte Anfangs eine mehr biblifche, exegetiſche Richtung 
in Bibliander, Pellican, Betr. Martyr (P. Martyr. Vermilii Loci Comm. Heidelb. 
1580), Sualterus, Ludw. Lavater und bejonders H. Bullinger, (gl. De scripturae 
sanctae auctoritaie, certitudine firmitate et absoluta perfectione etc. Heinrychi 
Bullingeri L. L. 7. Tig. 1538) geherrſcht; doch Rud. Hofpinian, der Kirchen⸗ 
biftoriter fchlug ſchon einen gereizteren confefjionellen Zon an (Concordia discors seu 
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Der Studiengang auf dieſen reformirten Anſtalten, die Anfangs mit 
zwei, ſpäter meift mit drei theologiichen Lehrern verjeben waren, ift, ähnlich 


de origine et progressu Formul. Concord. Bergensis 1617. — De orig. et progr. 
Controversiae sneramentariae 1598—1602. 2 Vol. Dem ftrengeren Bräbeftinatianis- 
mus gewann P. Martyr die Züricher Kirche 1561 bei Gelegenheit bes Züricher Gutachtens 
über Zanchi's Eontroverfe mit Marbach in Straßburg 1561. In der Abenbmahlsiehre 
traten die Züricher trog res Consensus Tig. nicht beftintmt zu Calvin über, ſondern 
blieben mehr bei Zwingli und lehnten den Sa der franz. Synode von Gap ab: Daß 
wir durch die Subflanz tes Leibes und Blutes Ehrifti belebt werben. Auch zu Dorb- 
recht ftehen bie Züricher auf ber firengeren Seite. Dazu trug befonber® der gewichtige 
und würdige Joh. Jak. Breitinger, faktifch Regent ver zürcheriſchen Kirche, jeit 1613 
bei; obwohl er ein brüberliches Berhälimiß zu den Lutheranern nicht verſchmähte. Noch 
mehr als er haben Caſpar Wafer, Orientalift, gef. 1625, und Joh. Jal. Huldricus, 
geft. 1638, Unionefinn, jener weil er bie einfache Schriftiprache vorgjeht, dieſer weil 
Vebereinftimmung aller über alle Schriftftellen nicht erreichbar fei. Kine flrengere 
Sandhabung ber Orthodorie trat mit bem Antiftes Irminger und dem Prof. Studi, 
gef. 1660, ein; der Univerfalismus eines Zink wird mit ben flärkiten Strafen be⸗ 
droht. Joh. Heine Hottinger, (Berf. ber Hist. ecelesiast. N. T. IX. Vol.) ein 
großer Gelehrter als Drientalift und Hiftoriler, war feit 1642 die Zierde Zürichs (f. o. 
bei Heibelberg) und in ber Hauptſache ivenifch gefinnt. Uber fein Nachfolger 3. 9. 
Heidegger feit 1667 (vorher bis 1661 in Steinfurt, dann Prof. der Ethik in Zürich), if 
Berf. der Form. Cons. helv. (auch der Medulla Theol. Christianae ed, 2. 1713, unb 
der Hist. Papatus, mit @uicciarbinie Hist. Papatus 1684 in Amfterbam berautge- 
geben). Nicht aus fchroffem ſcholaſtiſchem Dogmatismus ober um Andere zu ercommuni- 
eiren, aber um bie Einheit ber Kirche gegen Neuerungen ficher zu flellen, vertritt er 
die ganze Strenge bes ſymboliſchen Lehrbegriffs, ja überbietet fie burch bie Sätze von 
ber Inſpiration auch der Punkte und Bocabeihen im A. T. Er würde nichts dagegen 
haben, tie Bocalzeichen fir jünger anzufehen, wenn nur berfelbe Sinn wie bei unfern 
jeigen Lesarten bliebe; aber ficherer fei e8, unfre Wocalzeichen von Adam, Moſe, 
Gera ober einem andern infpirirten Propheten abzuleiten (Tholuck, d. alab. Leben IL 
373). Ausgezeichnet ift noch der biblifche Philolog Caſpar Suicer, 164984, Berf. 
bes Thesaurus ecclesiasticus 2. Tom. fol. 1684, einer Art Realencyclopäbie, eines 
Werkes zwanzigjährigen Fleißes. Der Sohn Hottingers, Johaun Jakob H., folgte 1697 
Heibeggern, den Dorbrechter Beichlüffen eifrig zugethan und Gegner des Pietisume, 
ber aber mit Joh. Jak. Ulrich 1710 auch auf der Züricher Uninerfität eindrang. Die 
cartefianifche Philofophie und Coccejus hatten auf die Schweiz wenig Einfluß. Nur 
Chouet in Genf 1666—86 vertrat ihn. 

Unter ben Theologen von Zaufanne, wo einft Beza gelehrt, if Wild. Bucanne 
1591 au. nennen (G. Bucani loci communes 1602. Institutiones Theologicae 1605). . 
Das von Calvin 1559 geftiftete Coll&ge in Genf, an welchem neben ihm Bea, dann 
ber Ethiler Dandus 1572—81 gelehrt hatten, (Danaeus, Lamb. Ethice christiana 
und Isagoge christiana 1591) befaß neben ben großen Philologen Joſ. Scaliger 
1572—78, 3. Cafaubonus 1582—96, unter feinen Lehrern vormämlid Diobati, 
1609-49, Benet. Turretin 1612—31 und Theod. Tronchin 1615—57, zu benen 
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wie auf den Iutberifchen Anftalten im Kurzen der geiveien, 1 baß zuerſt Phi⸗ 
loſophie (beſonders Dialektik und Rhetorik), ſowie die katechetiſche Theo⸗ 
logie gehört wurde, unter der man eine populäre Glaubenslehre verſiand; 
jeltener wurbe auch eine theologifche Methodologie gegeben. 2 Im Anfang 
als das Schriftftubium von der Reformation ber noch mehr in Blüthe war, 
wurde auch die Philologie, beſonders das Hebräifche und Orientalifche fleikig 
getrieben und die Dogmatifche Theologie (die Wifjenichaft der loci) galt für 
untergeorbnet; vielfach wurden nur anhangsweiſe aus einzelnen exegetiſchen 
Abfchnitten einzelne Loci abgeleitet. Aber im 17. Jahrhundert (nach ber 
Dordrechter Synode 1618 bei den Reformirten) ift eine große Aenderung 
wahrzunehmen. Da wurde die Dogmatik mit den Controverjen das Haupt 
ftubium für zwei bis drei Jahre, fo zwar, daß bie Vorlefungen nur je einen 
einzelnen Locus zu umfafjen pflegten, alſo ſehr langſam zur Umfpannung 
des ganzen Syſtems vorrücdten. Zahlreiche Disputationen und ähnliche 
Vebungen bielten das Intereſſe wach und vermittelten eine große dialektiſche 
Gewandtheit formaler Art. Dabei war die hriftlide Ethik lange Zeit 
von feinem Lehrſtuhl vertreten, fondern theild der philoſophiſchen Fakultät 
überlaffen, theild mit der Dogmatik als Anhang vertvoben oder kam in ber 
praltiſchen Theologie bei den Casus conscientiae einiges Ethifche vor. Doch 
ift das Intereſſe für die Ethik in den reformirten Kirchen früber lebendig 
als bei den Lutheranern, bei denen erft von Calixt und noch mehr Spener 
an das ethifche Studium fich belebt. Aehnlich wie die Ethil war aud die 


1681—41 fich der gelehrte Friedr. Spanheim db. Xe., fpäter in Leyden, und 1658 
Franz Turretin (Inatitutio theologiae elencticae 1679) noch gefellt. Sie fteflen bie 
firengfte Periode der fombolifhen Orthoborie in Genf bar. Aber nun gewann auch bie 
freiere Theologie von Saumur, in Philipp Meftrezat, Wer. Morus, Louis Tronchin 
Einfluß, zum Theil bis zum Rationalismus fortfchreitend. Basnage, Bayle, Clericus ſtu⸗ 
dirten in Genf um dieſe Zeit. Mit Joh, Alph. Turretin 1697 (Dilueidationes phi- 
losophico-theologico-dogmatioo-morales; über bie Principien ber natürlichen und offen- 
arten Religion. T.I. IL 1711 fi. Basil. 1748), und Bened. Pictet, (B. Pictet, 
Morale chrötienne 1697. Medulla Theologiae didact. et elencticae 1711) zieht 
in Genf eine antifgmbolifche, aber fromme Toleranz ein. (Vgl. hiezn außer Tholud 
a. a. DO. II. beſonders A. Schweizer Eentralbogmen IL 

1 Tholuck, alab. Leben I, 85—121 und 23140. Hente Ealirt 1, 20 ff. 421 ff. 

2 Schriften über theol. Methobologie und Iſagogik haben Hyperius in Marburg De 
recte formando Theolog. studio 1556, Alsted 1623; Joh. Gerhart (Methodus 
stud. theol.), Spener nah Dannbaners Hodosophia von lutheriſcher Seite verfaßt. 
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biftorifhe Theologie der philofophifchen Fakultät (dem Profeſſor der 
Geſchichte) überlafien, ber fie allerdings nach den vier danielifchen Monardjien, 
und von chriftlichem Standpunkt aus vortragen follte. Zwar bogmengefchicht- 
liche Studien wurden gemacht im Intereſſe der Polemik und zum Nachweis 
der „Zeugenſchaft für die reine Lehre“ aus allen Jahrhunderten. Aber diefer 
praktiſche Zweck trübte, jo eingemifcht, den hiſtoriſchen Blid; bie Magbe 
burger Genturiatoren batten felber diefe Stellung getbeilt; aber ihr zuſam⸗ 
menhängendes, in feiner Art großartiges Wert blieb in der HSauptfache liegen 
bis auf Caliut, neben welchem in der lutheriſchen Kirche vor Pfaff und 
Mosheim wenigſtens als achtungsmerth noch Micraelius, Kortholt in Kiel, 
Bebel in Straßburg und Wittenberg genannt werben können. In ber 
reformirten Kirche laſſen fich zur Seite ftellen Gerh. Voſſius, Job. Heinr. 
Hottinger in Heidelberg und Zürih, und Gerdes in Duisburg und 
Groningen, + 1768. Es ift der mehr praktiſch⸗bibliſche Sinn der Schweizer 
und ber meiften Deutfchreformirten, eine Beitlang, beſonders in Holland, der 
fteeitbar fcholaftifche, welcher der ruhigen Vertiefung in geichichtliche Betrach⸗ 
tung entgegenfteht. Mehr hat hierin der reformirte Zweig Frankreichs ge- 
leiftet, wie die Namen Dalläus, Blondel, Jac. Basnage u. |. m. beiveifen, 
wiewohl auch bier das polemifche Intereſſe dabei jehr vormaltet. Den güns 
ftigften Boden fir hiſtoriſche Theologie bei den Reformirten hat England 
und bie anglilanifche Kirche geboten (f. u.), wiewohl auch der Schotte For- 
bes durch gründliche Biftorifche Unterfuchungen 3. B. über den Sinn ber 
Snfallibilität des Papftes, wenn er ex cathedra fpreche, ſich auszeichnete. 
Häufig, noch im 18. Jahrhundert, war der Lehrftuhl für Kirchengeſchichte 
mit dem der praftiichen Theologie verbunden, an ben noch praftifche Aemter 
pflegten angefchlofjen zu fein. Die praktiſche Theologie wurde ſchon des 
kirchlichen Bebürfnifjed wegen viel getrieben, beſonders Homiletif, wo bie 
Hauptjache war, in Bildung von vielen Dispofitionen für eine Predigt aus 
Einem Tert gewandt zu werben. Daneben auch Baftoraltheologie, wohin 
befonbers die Behandlung ber Gewifjensfälle nach mittelalterlihem Vorgange, 
um ber noch bis zum Pietismus in ber Iutherifchen Kirche fortdauernden 
Privatbeichte willen gehörte. Seit Coccejus und Calirt, beſonders aber 
Spener wird die Katechefe allgemeiner üblich; aber es fehlte noch an 
Behandlung der praktifchen Theologie nach wiſſenſchaftlichen Prineipien und der 
Betrieb des bomiletifchen und Tatechetiihen Verfahrens hatte viel medhanifche 
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Technik. Die reformirte „Prophezey“, d. h. Colloquien mit dem bibelfor⸗ 
ſchenden Theil der Gemeinde blühten Anfangs in Zürich und am Nieder⸗ 
rhein, in kirchlicher Form Vorläufer ber Collegia biblica ber Spener'ſchen 
Zeit. Aber fie fchmanden bin mit dem Erfalten bes Intereſſes für das 
Scriftitubium im 17. Jahrhundert. Zu Speners Zeit war an den luthe⸗ 
riſchen Univerfitäten Deutichlands faft gar fein Schriftftubium mehr. 

Doch mir menden uns nach diefen einleitenden Ausführungen ber Er: 


zählung bes Ganges der Gejchichte der Theologie in den reformirten Kirchen 


zu. Zwar ſchien die fcholaftifche auf Ariftoteles zurückgehende Methode Ans 
fange Manchem verbädtig, meil fie den praktiſch religiöfen Intereſſen Ge⸗ 
fahr drohe. 1 Aber das Sinterefje, man darf jagen die Nothmenbigleit, den 
gewonnenen Beſitz fiher zu ftellen, wirkte mit unwiderſtehlicher Macht auf 
die Einbürgerung einer Methode hin, die wie Feine andere geeignet tar, 
den wiſſenſchaftlichen Trieb ftatt auf Erforfchung bes Inhalts, vielmehr auf 
die Bearbeitung von Gegebenem, auf Bertheivigung bes beſtehenden Dogma 
als einer unveränderlichen Größe zu richten. Eine kurze Beit zwar ſchien 
eine Reaktion gegen ariftotelifche Philofophie Erfolg zu veriprehen. Petrus 
Ramus, früher Profefior im königlichen Collegium zu Paris, geb. 1515, 
griff mit feffelndem Vortrag und heftiger Polemik den Ariftotele® an, und 
verſprach eine neue Philoſophie, die, da er 1561 zur proteftantifchen Kirche 
fibergetreten und feines Lehrſtuhls verluftig geworden war, befonders auf die 
Reformirten Einfluß zu gewinnen anfing. Er fiel unter den Opfern ber 
Bartholomäusnadt. Aber obwohl mit feiner Methode zahlreiche Verſuche 
gemacht wurden 3. B. in Holland, Genf, Herborn, ja auch Helmftebt, fo 
vermochte fie doch nachhaltigen Einfluß nicht zu gewinnen. Das Hinderniß 
war nicht bloß die weit verbreitete Anhänglichleit an Ariftoteles, die jelbft 
einen Tb. Beza, Pareus, Urfinus, Kedermann, Gomarus, Voetius zu 
feinen Gegnern madte, ſondern befonders das oberflächlichde Hafchen nad 
Popularität und bie ihm eigene Flucht vor dem Eindringen in die Prin⸗ 
cipien der Dinge, welches ohne fpefulative Erörterungen, die ihm für leere 
Subtilitäten galten, nun einmal nicht möglich ift. * So diente fein bald 


1 Bgl. Tholuck d. acab. Leben II, 8 fi. 

2 Kedermann Praecognitorum philosophicorum LL. II naturam philo- 
sophiae explicantes et rationem ejus tum docendae tum discendae monstrantes. 
Hanov. 1618 tabelt an ihm 1. II, 8 neben Verworrenheit, baf er die Metaphufil als 


— — 
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erliegender Reaktionsverſuch bei dem Mangel einer anderweiten wiſſenſchaft⸗ 
lichen Methode und der Ueberlegenheit ariſtoteliſcher formaler Virtuoſität 
nur um ſo beſtimmter dazu, dem Ariſtoteles auch in der evangeliſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft, ohne Unterſchied der Confeſſion, zur Alleinherrſchaft zu verhelfen und 
ein neuſcholaftiſches Zeitalter derſelben herbeizuführen. 

Doch war die Form der Scholaſtik, welche die prädeſtinatianiſche Ur⸗ 
geſtalt des reformirten Syſtems für alle Zeiten ſicher ſtellen wollte und da⸗ 
durch verhärtete, nie in ungeſtörter Geltung, nicht bloß weil die lutheriſche 
Kirche im Laufe des 17. Jahrhunderts ſich immer beſtimmter vom Prädeſti⸗ 
natianismus losſagte und einen namentlich für die Deutſchreformirten wirk⸗ 
ſamen Anhalt zur Oppoſition bot, ſondern auch weil das Princip des Uni⸗ 
verſalismus gegen den Partikularismus des Heilsrathſchluſſes in der refor⸗ 
mirten Kirche ſelbſt der Reihe nach wie in Holland fo auch in Frank⸗ 
reich und England und endlich im 18. Jahrhundert auch in der Schweiz 
reagirte, wo man ſich noch 1675 durch Heideggers Form. cons. Helvet. 
dagegen möglichft abzufchließen gefudht hatte. Die Confessio Sigismundi 
1613 läugnet den abjoluten Ratbichluß der Verwerfung der Einen (decre- 
tum reprobationise) und auch nad der Dordrechter Synode blieben die 
reformirten märkiſchen und bie beflifchen Theologen meift dabei, den Un» 
glauben als die Urfache der Verwerfung zu betonen. 

Sn Frankreich, wo eine Zeitlang patriftifche Gelehrjamleit ihre aus 
gezeichneten Vertreter an Männern wie Davib Blondel 1591-1655 
(1650 Nachfolger des gelehrten Voſſius in Amfterdam), 3. Dalläus 
(Daill6) 1594—1670 u. 9. hatte, deren Schriften meift apologetifchen und 
polemiſchen Zwecken gegen ben Kathelicismus dienten, 1 war auf ber 


eine unfruchtbare Wiſſenſchaft verwerfe, aber dafür nun auch außer Staude ſey, das 
Beſondre aus einer allgemeinen Wiffenichaft des Weſens aller Dinge abzuleiten, viel- 
mehr fi mit oberflächlichen nichts Beftimmtes ausfagenten Definitionen und Eintheilun- 
gen begnüge. Berwerfung der Schultermini bringe noch feine tiefere Erkenntniß. Bol. 
Tholud d. alab. Leben II, 3 ff. 

1 So Blondels Forfhungen über den päpſtlichen Primat 1641 und ben Epifcopat 
1646. Sein Pſeudo⸗Ifidorus 1628; Dallaeuns (1594—1670): De usu patrum in deci- 
dendis controversiis 1656 u. a. Schr. Jac. Basnage (geb. 1653) beantwortete Boffuets 
Histoire des variations des églises Protest. durch eine hriftliche Kirchengeſchichte 2 Voll. 
fol. 1699 und durch eine reformirte Kirchengefchichte, 2 Bände. 1690. Jurien wiber- 
legte Maimbourgs Angriff auf den Calvinismus 1683 und ben Arnauds auf die re 
formirte Moral 1675. Auch Beaufobres Histoire critique de Manichée et du 
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Akademie zu Sedan, mo ber Polemiler P. du Moulin (Molinäus) und Wil. 
Rivet, Bruder des Leydener Andreas, Iehrten, der Einfluß Genfs und Beza's 
noch eine Zeit lang berrichend. Dagegen in der Schule zu Saumur that 
ſich ſchon um 1618 durch Camero ein Gegenfah gegen die abfolute Prä- 
deftination auf, der daſelbſt burch feine Schüler Moſes Amyraud (Amy 
raldus) 1 und Paul Teftarb weiter ausgebildet wurde und um fo mehr 
Widerſpruch hervorrief, als die Schule zu Saumur nod durch Männer einer 
freieren Theologie, wie Joſua La Place (Placaeus) und Ludovicus 
Cappellus raſch zu hoher Blüthe bis nad) 1660 gelangte. ? Unter biefen 
eng befreundeten Männern zu Saumur bildete fi nun eine Oppofition gegen 
das calvinifche Syſtem aus, die ſich in den drei Hauptcontroverjen ber fran- 
zöfiichen Kirche gegen die Spigen jener Prädeſtinationslehre Tehrte, in einer 
vierten auch die fcholaftiiche Faſſung des Schriftprincips an einem nicht uns 
wichtigen Punkte belämpfte. Dem Amyraldismus trat zwar bie refor⸗ 
mirte Drihobogie, weniger Frankreichs als der Schweiz (die Züricher Hei- 
degger und Irminger, die Bafeler Gernler und 3. Zwinger, 3 fowie 
der Genfer Franz Turretin ) und zuvor ſchon in Holland Maccovius, Andr. 
Nivetus, Friedrich Spanheim ber Aeltere in Leyden ® u. X. mit Heftigleit 
entgegen und verbot felbft den Beſuch von Eaumur, war aber nicht ver: 
mögend, eine zweite Ausſcheidung durchzuſetzen. 


Manichsisme Amft. 1784. 2 Bde., hat ben apologetifchen Zweck, die urchriftliche Kontinuität 
oder die apoſtoliſche Succeflion der reformirten Lehre gegenüber vom römiſchen Katho- 
licismus zu bemeifen. Wir übergeben zablreihe andere Schriften biefer Gelehrten, 
welche hiſtoriſch kritiſche Unterfuchungen über einzelne Artikel, wie Fegfeuer, Bildereult, 
Heiligenbienft, Meßopfer u. bgl. betreffen und nennen nur noch Dan. Chamier’s + 1621 
Panstratiae catholicae seu controversiarum de religione adversus Pontificios 
corpus T. T. IV. Genev. 1626; Erl. (Einen fünften Band Über die Kirche fügte Alfteb 
1629 Hinzu) und Elaube’8 Defense de la Reformation 1678 gegen Nicole, Arnaud u. A. 
i Amyraud, Traité de la Prödestination 1648, Amyraub war 1626 an 
pe Stelle zum Pfarrer in Saumur erwählt, 1681 Brofefior der Theologie, vgl. 
A. Schweizer, Art. Anıyraub in Herzogs Kealenchclopäbie l, 292 ff. und befien Abh. 
in Baur’8 theol. Jahrb. 1852, 1. 2. 
2 Auch in Genf gewann bie Theologie von Saumur Anhänger, Louis Tronchet 
und Phil. Meſtrezat. Jeuer neigte fih zum Arminianiemus. 
I Bgl. U. Schweizer Centraldogmen II, 340 fi. 
4 F. Turretini Instit. Theologiae elencticae Genev. 1679 ff. 
5 Fr, Spanhemii Disp. de gratia universali 1644 unb bie Exercitationes de 
gratia univ, etc. 1646 (f. o. &. 481). Aud den Anabaptismus befiritt er mehrfach. 
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Ein apologetiſches Intereſſe für die Prädeſtinationslehre beſtimmte 
den Amyraud, neben dem Particularismus des wirkſamen Heiles eine 
Stelle für den Univerſalismus der Gnade zu ſuchen. Er nimmt an: 
Gott hat einen allgemeinen Rathſchluß der Gnade für die Gläubigen 
gefaßt, Alle könnten an ſich nach demſelben ſelig werden, wenn ſie nur 
glaubten, was ſie auch Alle vermöchten, wenn die Sünde nicht wäre. 
Aber Alle find unter der Macht der (infralapſariſch gedachten) Sünde 
fo, daß fie für fih nicht glauben können, fo daß jener allgemeine Rath 
ſchluß noch ganz wirkungslos und nur ibeell gehalten bleibt. Daher ift 
Gott durch einen zweiten Rathſchluß biefem erften zu Hälfe gelommen; 
diefer ift unmwiberfteblih wirkſam trotz ber Sünde, aber nur für die Er- 
wählten. Wan nannte das hypothetiſchen Univerfalsmus, fofern von 
dem an fi möglichen Glauben das Heil abhängig gemacht war. Aber 
unverlennbar liegt eine Inconſequenz darin, wenn ber erſte Rathſchluß 
die allgemeine göttliche Liebe entſchieden hervorkehrt, die ber zweite ohne 
allen nachweislichen Grund wieder aufbebt und zu einer bloß partiku⸗ 
laren macht. Dennoch ift die damit gelebte Doppelbeit (d. 5. Veränder⸗ 
lichkeit und Beweglichkeit) des göttlichen Ratbichlufies nicht mehr rein 
calvinifh; fie erinnert ſchon an die Yöberaltheologie, fo zwar, daß in 
feinem erften Rathſchluß Gott nur den Gläubigen dic Seligleit verheikt, 
dagegen der Glaube und die fündenvergebende Gnade kraft des zweiten 
nur einem Theil der Sünder gewährt wird. Vom Arminianismus alfo, 
gegen ben er auch fchrieb, unterfcheibet ſich Amyraud dadurch, daß jener bie 
Gnade, auf die e8 anlommt, die fündenvergebenve, Allen mit den Mitteln 
zu glauben zu Theil werben läßt, mohin auch das Iutherifche Dogma ftrebt. 
Nur daß dieſes um der Erbfünde willen eine unwiberftehliche allgemeine 
Gnadenwirkung, die dag Vermögen zu glauben fchafft, lehren muß, wäh. 
rend nad dem Arminianismus von jelbit Jeder glauben kann. Der Unter: 
fchied Amyrauds von ber orthobogen Lehre beftebt, da durch jenen Univer: 
ſalismus Niemand wirklich gerettet wird, nur in dem Verſuch, für Gottes 
inneres Weſen die Allgemeinheit des Gnabenwillene, alſo die Liebe ala 
innerfte Macht in Gott zu retten, um nicht urjprünglich einen die Seligkeit 
verſagenden Willen neben einem fie getwährenden zu lehren, ohne zu bedenken, 
baß Gottes inneres Weſen doch von jenem Dualismus nicht unberührt blei⸗ 
ben kann, wenn ber Rathſchluß zu wirkſamer Erlöfung nur partikular 
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iſt. Es wird damit nur ber den Supralapfarianismus treffende Vorwurf 
abgewendet, daß Gott an der Sünde, die er richte, felbit ſchuldig ſey, 
indem Amyraud mit Auguftinus, deſſen Infralapſarianismus mefentlih hul⸗ 
digend, jagen Tann: die Berfagung der erlöfenden Gnabe habe nicht urs 
fprünglich in Gottes mangelndem Liebesiillen ihren Grund, der Untergang 
ber Einen fei durch den freien Sündenfall verurfacht. Eine Tendenz zum 
Univerfalismus regt fih aljo zwar in Amyraud, aber mejentlich bleibt er 
bei dem alten Syſtem, daher bie befreundeten Männer, der gelebrte David 
Blondel, Dalläus und Beni. Basnage, Präfes der Nationalfynobe 
zu Alenoon 1637, wenigftens in Frankreich ihn leicht vor Verurtheilung tvegen 
Heteroborie zu ſchützen vermochten. 

Aber an den amyraldiſchen Streit fchloß fih ein zweiter durch Joſua 
2a Place an, der fi auf die Yolgen der adamitiſchen Sünde bezieht. 1 
Sagte der Infralapfarianismus: Die Verbammung, welche die Einen trifft, 
ift ‚Feine Ungerechtigteit, da fie durch Adams Fall, mit dem wir verflochten 
find, verſchuldet ift: jo traf das zu, wenn wir bei Adams Fall perſönlich 
gegenwärtig und aktiv geivefen find, oder wenn ſich nachweiſen ließ, baß bie 
göttliche Gerechtigkeit aus irgend einem Grunde recht thue, aud die Nachkom⸗ 
men als Schuldige zu behandeln. Daß dieß der Fall fei, hatte man calvi⸗ 
nifcher Seits, wo die Annahme wenig Widerſpruch fand, daß Gott Sünde mit 
Sünde ftrafe, dadurch zu beweiſen gefucht, daß als Strafe für den Fall ober 
als Gericht das allgemeine Verderben des Gejchlechtes verhängt fei, das der 
Verdammung werth made. Die Unmittelbarleit der Betheiligung an Adams 
Schuld, die in foldhem Uebergang eines Strafzuftandes von Adams Sünde 
ber auf Alle lag, ſuchte man dadurch zu beweiſen, daß man orthoborerjeit# 
den Adam als das die Menfchheit repräfentirende Haupt, wohl auch als Den 
anſah, mit welchem im Namen bes Geſchlechts Gott einen Bund gejchlofien 
babe, deſſen Folgen dieſes unterworfen jet. Placäus nun will meber 
gelten laſſen, daß Gott die Sünde als Strafe verhänge, da fie vielmehr 
das Strafbare jei, noch eine unmittelbare Zurechnung der Schuld Adams 


1 Die ethifche Tendenz Amyrauds zeigt ſich auch in feiner ausführlichen Behand» 
Yung ber Moral: La morale chrestienne VV. VI. 1652 ff.; fowie in bem Beftreben, 
bie Gnabe nicht als bloße Machtwirkung zu denken. 

2 Placaeus de statu hominis lapsi ante gratiam 1640, und feine Disp. de 
primi peecati imputatione. Bgl. I. Müller, Lehre von der Sünbe II, 468 ff. 
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auf die Nachkommen zugeben. Bielmehr betont er, hierin ber Iutherifchen 
Lehre fih nähernd, daß Gott um bes. und zu eigen gewordenen Verberbens 
willen und als Sünder und ftrafbar betrachte, und nur mittelbar, um 
dieſes und eigenen Verderbens twillen könne Gott und Adams Sünde zu- 
technen. Es gebe Fein Dekret, das und in Adams Strafe jo zöge, daß 
wir dadurd zu Sündern würden. Der Uebergang der Sünde Adam auf 
und vollziehe ſich nicht dadurch, daß er unfer phyſiſches und moralifches 
Bundeshaupt fer, ſondern er fei bloß eine natürlide Folge von Adams 
Sünde, nicht aber ein Gericht über die Nachkommen; und Adam nehme fo, 
was die Schuld und Sünde betrifft, nur die Stelle bes Erften in der Reibe 
ein, der zwar zur fortpflangenden Cauſalität werde wie auch wir für unfere 
Nachkommen, aber nicht zur rechtlichen Urfache unferer Belegung mit Sund⸗ 
baftigleit oder Verdammniß. Gegen ihn entfchieb 1645 die Synode zu 
Sharenton. Hatte Amyraub die göttliche Liebe im Verhaͤltniß zur Befeligung 
und Berdammung wenn auch ungenügend zu mahren gefucht, fo gebt Pla⸗ 
cäus beftimmter auf ben ethiſchen Charakter Gottes auch nad Seiten der 
Gerechtigkeit zurüd und will auch nicht unter ber Form des Gerichts über 
die Sünde diefe als göttlihe Wirkung denken laſſen. Derfelbe etbifche 
Bug zeigt fi) auch darin, daß er die, wenn auch burd Erbe zu eigen 
gewordene Sünde ala die Urſache der Strafe behandelt wiſſen will, nicht 
aber unmittelbar die uns zugerechnete Sünde und Schuld Adams. Indem 
aber hiemit fchon ein fichtliches Gewicht auf die Verjönlichleit des Menfchen 
im Gegenſatz zum Gattungszufammenhang wenigſtens für die Motivirung 
des Endſchickſals gelegt wird, jo lag darin bereit auch ein Keim der Oppo⸗ 
fition gegen eine dritte Spike des calvinifchen Syitems, welche Gegenftand 
der dritten Hauptftreitigleit murbe, im Bajonismus. 

Diefer betrifft die Unwiderftehlichleit der göttlihen Gnaden- 
wirtungen, melde nicht bloß von Calvin, fondern auch von ber Iutbe 
riſchen Lehre im Gegenſatz gegen Semipelagianigmus und Synergismus 
angenommen wurde. Nimmt man als feſtſtehend an, daß nicht Alle ver 
Gnade theilhaftig werden, und ift bieran nicht ein Gericht Gottes über 
Adams Sünde ſchuld, jondern die Sünde des Menſchen ſelbſt, fo lag offenbar 
noch eine Folgewidrigkeit darin, wenn man die Yortbauer des Unglaubens 
und die Berbammniß der Einen entivever wie noch Amyraud, auf Gottes 
Nichterwählung, oder, wie PBlacäus, auf bie eigene, aber von Adam 
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unwiderſtehlich ererbte Sünde zurückführte, die doch auch wieder mit dem 
göttlichen Rathſchluß zuſammenhängen mußte. Nur jo hätte man mit ber 
allgemeinen Vererbung der Sünde, welche die Fähigkeit zu glauben raubte, 
fich verjöhnen können, wenn biefer eine ebenjo allgemeine unwiderſtehliche 
Gnadenwirkung zur Seite geftellt worden wäre, durch welche allen Nady 
Iommen Adams dad Bermögen zu glauben bergeftellt werbe. Aber ſoweit 
wagte felbjt die alte lutherifche Theologie ſich von der partitularen Erwäh⸗ 
lungslehre nicht zu entfernen. Noch weniger Claude Bajon, 1 welder 
vielmehr wie bie calvinische Form des Prädeſtinationsdogma, fo auch bie 
gemeinsenangelifche Lehre von der Erbfünde abſchwächte, um der Nothwen⸗ 
digkeit unwiderſtehlicher Gnadenwirkungen bes heiligen Geiftes zu entgehen. 
Die Empirie zeigt, daß nicht Alle befehrt werden. Hinge die Belehrung ab 
von univiberfteblichen Gnadenwirkungen, jo müßten diefe, um jenes Factum 
zu erflären, particulariſtiſch gedacht werben, was nicht geſchehen darf. Die 
Urfache des ungleichen Erfolges des Evangeliums muß aljo auf Seiten ber 
Welt liegen. Da bietet fich entweder die menſchliche Freiheit oder der Com⸗ 
pler äußerer Einflüffe, die determinirend für die Belehrung wirken können, 
als Erllärungsgrund an. Pajon entſchied fich für das Letztere. Selbft- 
erlöfung will er nicht; aber die Erbſünde habe doch Feine ſolche Macht, um 
unwiberftehliche Geifteswirlungen erforberlich zu machen. Es bebürfe nur der 
Erweckung des Menfchen durch Erleuchtung, die er als den Willen betermis 
nirend denkt, wozu fchon feine Vorgänger in Saumur neigten. Nöthig fei nur 
die Wirkung bes Wortes, welchem unter Begünftigung äußerer Umftände 
ohne Wirkung bes heiligen Geiftes eine logiſch moraliſche Wirkfamleit 
beivohne. Der Wille, meint er, hänge gänzlich ab von ber Erkenntniß, es bes 
dürfe nur der Erkenntniß der Wahrheit, und dieſe fet ohne unmittelbare Bes 
ziehung zum heiligen Geift durch das Wort geſichert. Was er von Gnaben: 
wirtungen übrig läßt, das ift an bie heilige Schrift übergegangen; die Duelle 
der göttlichen Erkenntniß, der heilige Geift bat feine Wirkſamkeit an das 
Wort abgetreten. Man fieht alfo, wie fi bier ein Intellektualismus an 


1 Elaude Pajon's Hauptihrift: Examen du livre qui porte pour titre: 
Prejug&z contre les Calvinistes (von P. Nicole) 1673. Seine heterobogen Ynfichten 
trug er nur mündlich vor. Bol. AU. Schweizer, Centraldogmen ber reformirten 
Kirche II, 564 fi. 576 ff. 600 und feine Abhandi. über den Pajoniemus in Baur’s 
tbeol. Jahrb. 1858. 

Dorner, Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie. 29 
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die Stelle des ethifchreligiöfen Geiftes ber Reformation fegt und wie in 
fonverbarer Mifhung von Deismus und Supernaturalismus Gott durch 
dad Wort als feinen Stellvertreter in den Hintergrund gedrängt wird. Der 
Pajonismus bildet eine merkwürdige Parallele zu der intellektualiſtiſchen, ja 
zu Deismus überführenden Ausartung, welche bie lutherifche Orthodoxie in 
ihrer äußerften Spige uns zeigen wird. 1 

Bon allgemeinerer Bereutung als diefe Mobifilationen des reformirien 
Materialprincips ift die Abfpannung, die in ber reformirten Theologie in 
Beziehung auf die Selbftgemwißheit bes Glaubens ftattfand, und die 
fich in einer Ueberfpannung des Formalprincips offenbarte. Hier nehmen die 
beiden Joh. Burtorffe in Bajel 1564—1629 und 1599—1664 eine wichtige 
Stelle ein. ? Der ältere ift der größte rabbinifche Gelehrte feiner Zeit, der 
jüngere ift enger und ängftlider. Beide aber hatten bie Richtung einge: 
ſchlagen, Alles an die buchſtäbliche Inſpiration der heiligen Schrift und Die 
Unverfehrtbeit des Tertes bes alten Teſtaments zu hängen. Die Beihäf 
tigung mit den Rabbinen trug eine Art gefeßlicher Ehrfurcht vor dem alten 
Teftament auf fie über, fo daß fie Alles an den Beweis ſetzten, auch Die 
Vokale des altteftamentlichen Textes feien fo wie fie von den Juben über: 
liefert find, infpirirt. 3 Gegen fie trat nun der oben erwähnte Ludwig 
Gappellus auf. 4 Wie der ältere Burtorff ſchon auf der Abfaffung der 
Bocale durch die heiligen Schriftiteller ala auf der ficherften Annahme bebarrte, 
jo wandte der jüngere die Sache beftimmter dogmatifch als Erforderniß für 


1 Mit Bajon fimmten Le Cone, Bapin, LEnfant, Air, Du Bibal, Sein 
Sauptgegner ift Jurieu in Seban F 1718. Nach der graufamen Berflörung ber 
Kirche durch Louis XIV 1681 ff., lebte Jurien mit vielen Andern als Flücht⸗ 
ling in Holland. Durd feinen Trait6 de la nature et de la grace ou du con- 
cours general de la Providence et du concours particulier de la grace effi- 
cace etc, Utrecht 1687 iſt er noch einer der firengften Vertreter reformirter Orthodoxie. 
Aehnlich Mel. Leydecker T 1721: Veritas evangelica triumphans und Fried. 
Spanheim: Controversiarum Elenchus 1688, 4%. Bgl, 4. Schweizer a. a. D. 
I, 573. 

2 Hagenbachs Jubelſchrift der Univerfität Baſel 1860. 

3 Bleek Einl. ins A. Teft. 1860. ©. 126. 732, Hupfeld, kit. Beleuchtung 
einiger bunkeln und nicht verflandenen Stellen ber Altteſtamentlichen Tertgeſchichte IL 
Bocalifation. Stud. und Krit. 1830, 3. 4. 

4 Lud. Cappelli Arcanum punctationis revelatum, ed. Thomas Erpenius in 
Leyden 1624. 
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die Inſpiration der heiligen Echrift, 1 und die Form. consens. eccles. Helvet. 
1675 gab der Anficht ſymboliſches Anfehn, daß ber hebräifche Coder nach 
Eonfonanten und Vocalen oder Punkten oder doch nad) der Bebeutung der 
Punkte von Gott eingegeben fei, eine Anficht, welche auch in der Iutherifchen 
Kirche alsbald den lebhafteften Anklang fand. 2 Der jüngere Burtorff nahm 
an, es möge theild von Mofe, theild wenigſtens von Era die Punktation 
berftammen. Der Streit wurde heftig, weil Cappellus auf Verbeflerung auch 
des Textes durch veränderte Bocalifation und (nach de Dieu’3 Vorgang) 
durch Zuziebung von Weberfegungen drang, wodurch den Drthoboren alle 
Sicherheit der Dffenbarungsquelle bedroht fchien. Wie weit war man von 
dem Standpunkt der Reformation abgelommen, indem man den Glauben 
bon ſolchen Fragen abhängig machte und der vom proteftantifchen Princip 
fo weſentlich geforderten Kritit felbft an diefem Punkte das Recht verfagte! 
Solchem Standpunft fteht jelbft die Tatholifche Wiffenfchaft als freie Forfcherin 
gegenüber, mie in bemfelben Jahrhundert Rihard Simon 3 bethätigte. 
Man vergaß, daß man durch dieſen Standpunkt den dhriftlihen Glauben 
wieder gänzlich von der kirchlichen Tradition, ja in Beziehung auf das alte 
Teftament von der Synagoge abhängig mache. 

Uebrigens dauerte das Anjehn des Consensus Helv, nur etwa 50 Jahre. 
Um 1700 gab das fogenannte Triumvirat Joh. Alphons Turretin in Genf, 
Werenfels in Baſel und Ofterwalb in Neuchatel der fchmeizerifchen reformirten 
Kirche eine ganz andere Richtung von der ftrengen Kirchenlehre hinweg, 
theild im Sinne des Pietismus, theild des Unionigmus, und die Orthoborie 
begann fich in bibliihen Supernaturalismus zu verwandeln. 4 


1 Buxtorffii Tract. de punctorum vocaliam et accentaum in libris V. T. 
hebraicis origine, antiquitate et auctoritate c. Lud. Cap. Basil. 1648. 

2 So bei Carpzov, Pfeiffer, Ernft Val. Löſcher; auch unter ben nichtſchweize⸗ 
riſchen Reformirten. 

3 Rich. Simon Histoire critigque du Texte du N. T. 1689; Histoire cri- 
tique des versions du N. T. 1690. Hist. critique des principaux Commen- 
tateurs du N. T. 1693. 

4 Die freieren Anfichten eines H. Grotins, Job. Clericus (Ars critica 3 Voll. 
Amst. 1696 ff. unb Diss. de optimo genere interpretum 8. scripturae 1693) bem 
Joh. Jat. Wettſtein (Libelli ad crisin et interpretationem N. T. ed. Semler 1766) 
folgte, fanden zwar Anfangs meift nur Widerfprud. Die orthobore Theologie fühlte fich 
fowohl durch die Kritik bes Eanon, als durch Ausfegungsgrundfäge verlegt, die von 
der ſymboliſchen Lehre als ber bindenden Analogia fidei los machten und bagegen 
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Zu gleicher Zeit mit der nur zu kurzen Blüthe der Theologie in Frank⸗ 
reich dimh al die Genannten, neben melden noch der Apologet Phil. 
v. Mornay und Shamier 1 genannt fein mögen, trat in Holland eine 
mehrfache Reaktion gegen ben erneuten Scholaftictsmus auf. Die bedeutendfte 
ift die Eoccejanifche, die den Charakter fchlichter Frömmigkeit und leben- 
diger Biblicität trägt. Der Stifter biefer viele Decennien hindurch blühen: 
den Schule ift ein Deuticher, Cock (Coccejus) , ? geboren 1602 in Bremen, 
1629 Profeſſor daſelbſt, 1636—1650 Profefjor in Franeker, geftorben 1669 
als Brofeflor der Dogmatik in Leyden. Er hatte in Franeker fhubirt, wo 
Maccovius die firenge Orthodoxie vertrat, während ber Puritaner Amefius 
zugleich auf Frömmigkeit in Sinn und Wandel drang und Amama, beflen 
Freund, befonders zum Stubium des biblifchen Grunbtertes anhielt. Die 
beiden leßtgenannten Männer gewannen großen Einfluß auf ben fromm 
erzogenen und in dem melanchthonifch gefinnten Bremen auferwachſenen 
jungen Mann. Er fühlte fih früher beſonders zu orientaliichen und alt 
teftamentlihen Studien hingezogen, weßhalb er auch in Hamburg bei einem 
Juden fi rabbinifche Kenntnifje zu eriverben geiucht hatte. Dieſe Studien 
find nicht ohne fpürbaren Einfluß auf ihn geblieben. Seine ganze Theologie 
wurde Schrifttheologie, und die Dogmatik, um von leeren und zuchtlofen 
Fragen abzulenten, will er als eine Darftellung des Lebenöverhältnifies 
zwiſchen Gott und ber Menfchheit betrachten. Um die Stellung bes Coccejug, 


auf den Sinn achten bießen, ben bie erften Lefer in den Schriftworten haben finden 
müflen. Dagegen 3. 4. Zurretin (De 8. scripturse interpretandae methodo 
tract. bipart. 1728 und ®erenfels (Lectiones hermeneut. in |. Opusc.) verwerfen 
mit ben Genannten bie Glaubensanalogie als hermeneutifches Geſetz und wollen, daß 
ber Erxeget ſich in bie Hiftorifche Umgebung und Umſtände verfebe. 

1 De veritate relig. christ. a Ph. Mornaeo, Piessiaco Domino 1587. Den. 
Chamier, Panstratiae catholicae, sive coniroverss. adv. pontificios L. IV. 1626. 

2 M. Göbel, Gel. d. chriftl. Lebens Br. 2. Tholud, d. alad. Leben d. 
17. Jahrh. 2, 226 — 289. Ebrarb in Herzogs Realencyel. II, 762 fi. Weber 
das Eoccejanifche Syftem vgl. die Arbeiten von Schweizer (Blaubensiehre d. ev. reform. 
8. 1844 ff. Heppe, Dogm. d. deutſchen Proteftantismus 1857. I, 142 fi. Gaß., 
Gef. d. proteſt. Dogmatit Berl. 1867. II, 253 ff. Dieftel Stubien 3. Föderal⸗ 
tbeologie Jahrb. f. beutfche Theol. 1865, 2. Bb. X, 209 ff. Seine opera omnia 
theolog. exeget. didactica, polemica, philologica find in 8 Fol. zu Franff. a. M. 
1702 ff. erſchienen. Vgl. beionbers J. Cocceji Summa doctrinae de foedere et 
testamento Dei unb feine Summa Theologiae ex scripturis repetita Gen. 1665 
(im Anhang auch die erftere Schrift von 1653 enthaltend.) 
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mit weldem von dem beutichen Reformirtentbum her ein neues Element 
kräftig in die reformirte Scholaftif, beſonders Hollands eindringt, -und um 
feinen Einfluß auf die Gefchichte der Theologie richtig zu würdigen, wird 
eine kurze Ueberſchau über den Stand der evangelifchen Theologie und ber 
fonders der Glaubenslehre feiner Zeit angemefien fein. Die Schärfe ber 
Begriffsbilbung und die Feſtigkeit ihrer Verkettung war für die Zeit ber 
um ihre Erxiftenz fämpfenven evangelifchen Kirche zu Schub und Trug ebenfo 
nothwendig, als bie Präcifion in der Analyfe biefer Begriffe. Denn für 
den firhlichen Krieg ausgebildet, mußten fie gleihfam die geiftige Heeres: 
macht bilßen, die in ſtreng militärifche Zucht zu nehmen war, damit fie 
feft, in Reih' und Glied aufgeftellt, zum Wiberftand oder Angriff gleich 
brauchbar, dem Feind keinen günftigen Punkt offen laſſe, in welden er 
einfegen konnte. Es war diefer Gang der Theologie eine Nothwendigkeit ſchon 
durch die Außere Gefchichte des Proteftantiamug, wenn auch nicht der Zuſammen⸗ 
bang mit der wiſſenſchaftlichen Trabition des Mittelalters, bevor eine neue 
Philofophie aus proteftantifchem Geift geboren war, zu der ariftotelifch-fchola: 
ftifchen Methode gevrängt hätte. Wenn nun das Gefagte beiden evangelifchen 
Confeſſionen gleihmäßig gilt, fo ift doch auch in der Zeit der beiberfeitigen 
Scholaftit eine Verfchiebenheit nicht zu verfennen. Zwar auf die Lehre von 
Gottes Wefen, die Theologie im engern Sinne wird beiderſeits wenig felbft« 
ftändige und probultive Kraft vermenbet. Aber während die Dogmatif ber 
Qutheraner mehr die Wohlthaten Chrifti (beneficia Christi nach Melanch⸗ 
tbon), vorzüglich die Rechtfertigung, als den Kern ver Schriftlehre hervor: 
Tehrte und ihm das Dogma dienftbar zu machen fuchte, was fich fpäter 
dahin entwidelte, daß mit befonberem Fleiß, wenn gleich nicht mit ficherer 
Hand, die Reihenfolge der Momente des fubjectiven Heilsproceſſes gezeichnet 
wurden: fo geht die reformirte Betrachtung zwar mie gejagt, auch nicht von 
Gottes Wefen, mohl aber vom göttlichen Rathſchluß aus, "in welchem bie 
ganze Geſchichte gleichfam sub specie neternitatis betrachtet wird, ohne daß 
die menfchliche Seite ala ein irgendwie felbftjtändiger Faktor auftreten könnte. 
Da wird gemäß ber herrichenden Lehre von der Unveränderlichkeit Gottes, 
zu deſſen Weſen auch fein Rathſchluß gerechnet wird, für eine Gliederung 
der Gefchichte in große Perioben oder Weltalter mit verjchiebenen fie ber 
herrfchenden Principien fein Raum gelafien; felbft der Sünbenfall bilbet 
feinen eigentlihen Abſchnitt, die Sünde ift gemäß dem ewigen Rathſchluß 
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nur ein fo ziemlih von Anfang an wirkender Faltor, der von den ſtrengſten 
Reformirten auf Gottes Drbnung, wenn aud fo zurüdgeführt wird, daß 
Gott nicht böfe handle (non male facit), wenn er gleich das Böſe bewirke 
(malum facit) und e8, da es auch Hebel ift, unter diefem Geſichtspunkt 
als ein beilfam wirkendes Ferment dem Ganzen einfüge. Harmoniſch bleibt 
Gott in fich felbft, indem er eben fo ewig wie die Sünde, Chriftum, freilich 
nur für bie Erwählten verorbnet hat, weil es zur Güte der Welt gehört, 
daß fie ein Denkmal der Ehre Gottes fei, feiner Gerechtigkeit durch die Ver⸗ 
worfenen, feiner Barmherzigkeit durch die Erwählten. Diefe Ichroffite, ſupra⸗ 
Iapfarifche Darftelung, am bäufigiten bei Reformirten franzöjifeger Zunge 
und in Holland vertreten, hat nie bie infralapfarifche Denlweiſe überwältigt; 
aber wo fie berrichte, bat fie eine rückſichtslos vorfchreitende Conſequenz in 
ihrer Syſtematik beweiſen können, nur daß für fie die Menfchheit wie felbft- 
los daſteht und ftatt einer menfchlicden Geichichte nur ein Syſtem unbeug⸗ 
famer göttlicder Gedanken übrig bleibt, die von ſelbſt zu göttlichen Setzungen 
werden, ba nach ber herrſchenden Lehre von Wottes Einfachheit fein Denken 
und Willen nicht real von feinem Thun unterſchieden ift. 

Auch die lutheriſche Scholaftit bringt es freilich nicht zu einer wirk 
lihen Heilsgejhichte der Menſchheit oder zu einer klaren Periobi- 
firung derjelben, fondern nur zu einer Heilsgefchichte ber einzelnen 
Seele, und zwar fo, daß fie nicht zwar im göttlichen Rathſchluß, aber in 
ber Offenbarung der reinen Lehre, der göttlihen Wahrheit den Herb bes 
Heiles fieht; und da dem unveränberlichen Weſen Gottes gemäß dieſe Wahr⸗ 
heit für alle Zeiten biefelbe ift, fo nimmt fie an, daß das Heil den Men» 
ſchen vor Chrifto, namentlich im alten Teftament, gegenwärtig war wie im 
neuen, daß Gottes Güte nie unterlaflen babe, diefe Wahrheit zu offenbaren, 
und daß an der hiemit ermöglichten wahren Erfenntniß alle Generationen 
das Princip der Wiedergeburt befefjen haben, eine Auffaflung, die einerjeits 
zwar ben fubjeltiven Heilsproceß bereits einfeitig in bie intellettualiftiiche 
Bahn drängt, andererfeit3 aber ihren Stüßpunft an ber Unflarheit hatte, 
mit welcher jelbft das reformatoriiche Zeitalter fich über den Unterjchied und 
die Gleichheit der altteftamentlichen Zeit und der chriftlichen ausgeſprochen 
hatte. Denn fo belle Blide auch Luther häufig in dieſer Hinficht zeigt, fo 
ſcharf namentlich der Gegenſatz zwifchen Geſetz und Evangelium ausgeprägt 
wurde, fo machte man doch, ivie namentlich Luthers Gommentare über das 


Spentification A. und N. X. in beiden evangeliſchen Confefjionen. 455 


alte Teftament zeigen, bievon nicht die Anwendung, daß ein feiter Unter 
ſchied zwiſchen altteftamentlicher und neuteftamentlicher Religion herausge⸗ 
fommen wäre. Go treffend es ift, wenn die Goncorbienformel hervorhebt, 
dag Evangelium auch im alten, Geſetz aud im neuen Bunde fich finde, fo 
mußte Do, menn es bei der von dem Herrn ſelbſt (Mattb. 11, 11. 12.) 
angebeuteten Beriobifirung fein Bewenden haben fol, das Miſchungsver⸗ 
hältniß beiber in beiben auf eine Formel gebracht werden, die der Neuheit . 
bes Chriſtenthums nicht zu nahe trat. Der Vereinerleiung beider Teftamente, 
die in der lutberifchen Kirche natürlich nicht nach römiſch-katholiſcher Weiſe 
in Form der Rüdbildung des Evangeliums in Geſetz ftattfand, fondern in 
der vorgreifenden, aber ben Entwidlungsgang der Geſchichte zerftörenden 
Form, der Erhebung bes alten Teftamentes auf die Stufe des neuen, diente 
die Hypotheſe zur Stübe, daß die Frommen bes alten Bunbes im Glauben 
bereit3 Chriftum unb feine Heilsthaten gefchaut, daß für den in feinem 
Weſen und Thun ewig fich felbft gleichen Gott fi) die ganze Weltgefchichte 
in einen einfadhen Blid zufammenfafle, und das erft Künftige fchon gegen- 
mwärtig und für ihn wirkſam fei, aljo das gefchichtliche Verdienſt Chrifti von 
jelber rückwirlende Kraft befite. Noch mehr aber that dieſer Auffaflung 
Vorſchub die herrſchende Inſpiralionslehre, melde, da fie Gott als aus⸗ 
fchlieglichen Autor der heiligen Schrift feßte, und ba es die Aufgabe der 
Auslegung fein muß, den vollen Sinn des Autors wieder zu geben, un⸗ 
wiberftehlich der Auslegung die Richtung gab, um der unveränberlichen 
Sichielbitgleichheit Gottes und feiner Gedanken willen, auch fchon in ben 
infpirirten Schriften bes alten Teftamentes die Wahrheiten des neuen als 
den allein zutreffenden und erjhöpfenden Sinn des urhebers zu finden, der 
wenigſtens den Gläubigen zugänglich ſei. 

Auf dieſem Weg kam auch die lutheriſche Theologie trotz anderer Anſatz⸗ 
punkte ebenſo wenig zu einer realen, lebensvollen und gegliederten Heils⸗ 
geſchichte der Menſchheit. 

Die reformirte Theologie aber theilte wo möglich noch mehr als die 
lutheriſche die vereinerleiende Auffaſſung alten und neuen Teſtamentes, 
höchſtens dadurch unterſchieden, daß die abſolute Prädeſtinationslehre mit 
ihrer ſtarken Betonung Gottes als des allmächtigen Herrn und Gebieters 
dieſer Identificirung noch einen etwas mehr geſetzlichen Beigeſchmack gab. 

Erwägt man nun dieſen Stand der Dinge, ſo iſt man erſt in der Lage, 
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die eminente Bebeutung von Coccejus troß der Schranken, in benen auch 
er gehalten bleibt, würdigen zu können. | 

Seine Denkweiſe bleibt immerhin eine gut reformirte; ferner bat aud) er in 
das alte Teftament zu viel Chriftliches hineingetragen. Aber ihn unterfcheibet 
von der Scholaftit feiner Zeit, daß er mit Herzensluft im Elemente der 
Schrift lebt und mebt; daß feine Auslegung nicht minder, als ein de Dieu 
und Drufins es forderten, einer philologifch genauen Erflärung fich befleißigen 
wi; und fein Grundfa tft nicht, wie man oft fagt, geweien, daß bie 
Worte Alles, was fie grammatifch können, bebeuten, und fo ein vielfacher 
Schriftfinn zu fuchen fei, ! fonbern er theilte nur den Grundſatz der Ortho⸗ 
dorie, daß Gott der Autor der heiligen Schriften fei, der feine® ganzen 
Rathſchluſſes fich fchlechthin bewußt ifl. Aber er mill doch nicht über bag, 
was Gott habe ausfprechen wollen, jonbern nur über das Bewußtſein des 
heiligen Schriftftellers binausgegangen wiſſen, und fett ald Schrante für 
das, mas als möglicher Sinn zu gelten babe, den Zufammenbang, die 
integra oratio, darauf allerdings beftehend, nur das könne als der Achte 
Sinn gelten, was mit dem offenbaren Gotteswort zufammenftimme. Hiemit 
war immerhin feinem gelehrten Scharffinn und feiner Combinationdgabe eine 
weite Thüre aufgetban, um in diefer Welt der Gottesworte wie der berichs 
- teten Thaten die mannigfaltigften Bezüge von Allem auf Alles gleichſam 
als mitllingende Gedanken bei der einzelnen Stelle zu finden.? Wenn nun 
diefe Methode formell angefehen eine Schrifttheulogie und zwar aus dem 
Schriftganzen heraus begünftigte, fo mar freilich entſcheidend bie Frage: 
Was denn das formende Princip oder der Punkt in der Schrift fei, in 
welchem von allen Seiten die Linien convergiren? Damit find wir auf ben 
eigenthümlichen Inhalt feiner biblifchen Theologie geführt, die ihm zugleich 
die Stelle der Dogmatik einnahm. 

Das alles beberrfchende PBrincip ift ihm das des Bundes. Statt nur 


1 Er fagt vielmehr: es komme für das richtige Verſtändniß der Worte und Phrafen, 
auf ben ganzen Zufammenhang (compages) an. „Id significant verba, quod 
possunt significare in integra oratione.“ 

2 Summa Theol. L. VI. c. 6 8. 51: Nach Berfchiebenheit der Gaben fleht ber 
Eine Seiten der h. Schrift, die bem Anbern entgehen. So hat die h. Schrift eine 
Bielfachheit bes Sinnes, die aber bem Grundſatz von ber Einfachheit des buchſtäblichen 
und wörtliden Sinnes nicht wiberfpricht: jene Mehrheit enthält nur Theile eines 
höheren Ganzen. 
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in dem göttlichen Rathſchluß den Herd des Heils zu ſehen, die Geſchichte 
aber, oder doch ihre heilbewirkende Bedeutung zu verflüchtigen, iſt ſein Grund⸗ 
begriff, der des Bundes, ein geichichtlicher, auf Thaten Gottes ruhender 
und zugleich einer mannigfachen Geftaltung im Lauf der Gefchichte fähiger. 
Indem ihm das Heil nicht in einer Summe göttlicher Natbfchlüffe oder 
ewiger Wahrheiten, fondern in gejchichtlichen Thaten Gottes befteht, fo wird 
ibm der Schriftinhalt in feiner Mannigfaltigleit um Vieles zugängliche, 
und wenn gleich auch er noch feinen ficher fortfchreitenden Entwidlungsgang 
ber Religion und Offenbarung findet, weil er ben menfchlihen Yactor zu 
wenig als Einfchlag in die Darftellung ber Gefchichte des Heils verwebt, fo 
durchbricht Doch der Begriff des Bundes bereits enticheidend die unbeweglich 
ftarre Sichfelbitgleichheit des göttlichen Natbfchluffes und führt ihn, ba er 
Infralapſarier ift, zu der Annahme einer foldhen Beziehung Gottes zu ben 
Menfchen, worin er fich felbft nach der Berfchiedenheit ihrer Bebürfnifie be 
dingt und beftimmt. 

Die neueren Forfchungen haben zwar dargethan, daß fchon lange vor 
Coccejus Männer wie Hyperius, Dlevian, Raphael Eglin, die bee des 
Bundes aufgenommen und fleißig gepflegt haben. Aber bei den ftrengeren 
Calviniften mußte er einjeitig ein Verhältniß Gottes zu den Menichen 
bleiben (uor6rAevpor), wie ja allerdings Gottes Verhältniß ober That 
das Grundlegende fein muß; eine Doppeljeitigleit deö Bundes oder gar ein 
Wechfelverhältnig zwilchen Gott und den Wenfchen Ionnte bei der Leugnung 
ber Freiheit ſich kaum ergeben. Brachte doch nicht einmal der Sünbenfall 
einen Wechfel oder eine Veränderung in dem Verhältniß Gottes zu den 
Menſchen. Diefes konnte ihnen ja nur Ausbrud des unveränderlichen ewigen 
Rathſchluſſes fein, die Einen durch Glauben und die Gabe der Beharrung 
zur Seligfeit zu führen, die Andern nicht. Aber ſchon Eglin macht mit ber 
Bundesidee mehr Ernft, und fucht fie mehr uniwerfaliftifch zu geftalten. Er 
(äßt Durch den Sünpenfall das foedus naturale oder legale zwar nicht in 
Beziehung auf das Endziel, wohl aber die Vermittlung defielben abgeändert 
werden und legt dafielbe nicht von Anfang an particulariftii an, ſondern 
ftatt einen Dualismus ſchon in die Anfänge des Bundes bineinzutragen, 
läßt er ihn ſich auf alle Menfchen beziehen. Aber die genauere Ausbildung 
der Bundesidee ift erft dem Coccejus zuzufchreiben, indem er bis in das 
Einzelfte die göttlichen Thaten und Worte in der heiligen Gefchichte unter 





® 


458 Syſtem des Coccejus. 


den Geſichtspunkt des Bundes zuſammenzufaſſen wußte und ſo in bibliſch⸗ 
theologiſcher Form auch für das ſyſlematiſche Bedürfniß Befriedigung ſuchte. 
Die Glaubenslehre wird ihm zur Geſchichte des Verhältniſſes Gottes und 
des Menſchen. Nicht das gläubige Bewußtſein des Chriſten iſt ihm die 
nächſte Quelle für ſeine Glaubenslehre, ſondern lediglich die Schrift (das 
formale Princip), zu welcher ſich der Geiſt empfangend, vernehmend ver: 
halten ſoll, um die Geſchichte in ihrem innern Zuſammenhang und der 
Wechſelbedingung ihrer Glieder zu verſtehn und zu reproduciren. Dieſe Ge— 
ſchichte beginnt auch ſchon bei ihm einen fortſchreitenden Charakter anzu⸗ 
nehmen, und die Bewegung oder Veränderung, die er an Einem Drt, dem 
Sündenfall, in den göttlihen Rathſchluß bat einbringen laflen, beginnt 
auch an andern Punkten der Gefchichte ihre Stelle zu fuchen. Freilich, wie 
gefagt, vermag auch er über eine weſentliche Vereinerleiung de3 alten und 
neuen Teſtaments fich noch nicht zu erheben; die ganze Zeit nach dem 
Sündenfall bildet ihm und der gefammien Bundestheologie ald Bund ber 
Gnade Eine große Periode. Denn es ift noch nicht principiell der Geſichts⸗ 


punkt durchbrochen, daß, meil für Gott auch das Künftige wie gegentvärtig ſei, 


es fich ähnlid auch für den Gläubigen im A. T. verbalte, ver Gottes Worte 
und Thaten nach ihrem wahren gottgemeinten Sinn verfteht. So wird im alten 
Teftament Alles zu Typus und Weiffagung, und der eigentliche Gehalt der 
ganzen Geſchichte des alten Teſtaments ift nur das N. T. oder Chriſtus. Was 
die Geſchichte des alten Teftaments in ihren verſchiedenen Epochen, namentlich 
die Geſetzesreligion, an ihrer Stelle und für den Entwidlungsgang ber 
Religion überhaupt bedeute, kommt nicht zur Darlegung. Es erfcheint ibm 
als unmöglich, daß Gott, nachdem der Sünbenfall die Erwerbung bes Heils 
durch Werke vereitelt hat, mit feiner Deconomie, auch der des Geſetzes, etwas 
Anderes als unmittelbar die Mittheilung der Gnade follte beabfichtigt haben. 
Daber die Auffaffung des Sabbathgefeßes, 1 der ceremonialen Ordnungen, 
ja jelbft des Dekalogs als einer Leiftung und göttlichen Forderung ihn faft 
nur als jüdiſcher Mißverſtand des unveränderlihen Gnabenbundes, der auf 
den Bund der Werke folgte, erjcheint. Hier mag bie jcharfe, reformatorifche 
Entgegenfegung der Werke und der Gnade, des Geſetzes und bes Evange⸗ 
liums mitgewirkt haben. Sie geftaltet fi) ihm fo, baß er dem gleich nach 


! Indagatio naturae Sabbathi et quietis novi testamenti. Opera. Tom. VII. 
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dem Fall eintretenden Bund der Gnade vornämlich die Bedeutung gibt, den 
Bund der Werte abzufhaffen, der durch den Menfchen zivar gebrochen war, 
aber ohne daß darum Gott auf die Erfüllung feines Geſetzes verzichtet hätte. 
Die ganze heilige Gefchichte bis Chriftus hat fo die Bedeutung, die legitime 
Abſchaffung des Werlebundes, die legitime Befreiung des Menſchen von 
ihm, deſſen Forderungen er nicht mehr gewachſen war, herbeizuführen, was 
fchließlich durd) die Genugthuung Chriſti und die ejchatologifche Vollendung 
feines Werkes geſchieht. Die Kebrfeite der ftufenmweilen Abjchaffung bes 
Werkebundes ift aljo die allmälige Einführung derjenigen Gefeteserfüllung 
oder Gerechtigkeit, die von Chriftus geleiftet, vom Glauben ergriffen wird; 
und die Vorftufen des Chriftenthbums find die Typen und Weiflagungen auf 
ibn, bie der Glaube als folde erkennt, und an melde Gott fehon einen 
weſentlich hriftlichen Segen gelnüpft bat, indem er kraft des trinitarifchen 
Pactums zwiſchen dem Vater und dem Sohn die Bürgfchaft des letzteren 
ſchon vor feinen genugthuenben Zeiftungen fo weit fonnte gelten laflen, daß 
den Frommen bes alten Teftament3, wenn auch nicht die volle Sünden: 
vergebung (&peosg), fo doc das Hinwegſehn über ihre Sünden, die Nach⸗ 
fiht (Rapsoıg Röm. 3, 25. Hebr. 10, 18.) zu Theil werden konnte. Das 
alte Teftament, auch das Geſetz ift ihm mefentlih Typus der chriftlichen 
Gnade; die Opfer find eine Handſchrift, welche die Sfraeliten für den Vor⸗ 
empfang der Gnade ausftellten: durch Chrifti fie erwerbenden Tod ift die 
Handſchrift zerriffen. 

Aber jelbft die Anfänge ber Untericheivungen des Heilögenufles im 
alten und neuen Teftament, die Coccejus zum Theil weiter ausdehnt, fagten 
der orthodogen Theologie eines Spanheim, Warefius, Ant. Hulfius 1 wenig 
zu. Der Hauptvorwurf war, neben den Angriffen auf feine allegorifche und 
typiſche Auslegungsmweife, daß er das alte Teitament herabjege und, was 
Doch nur eine nach Zeiten verſchiedene Verwaltung des Einen und felbigen, 
unveränberlichen göttlichen Rathſchluſſes heißen könne, zu verfchiedenen Stufen 
und Weifen der Heilseriverbung ſelbſt made, eben damit in das Göttliche, 
in die Unveränberlichleit bes göttlichen Rathſchluſſes Veränderung binein: 
trage. Das wird man auch in Beziehung auf den Grundunterſchied zwifchen 
dem Bund der Werke und dem Bund der Gnade zugeben müſſen, aber als 


1 Bgl. Gaß, Geſchichte d. proteft. Dogmatit S. 286 f. 


A60 Coccejaniſche Schule. 


Lob gegenüber von feinen orthodoren Gegnern, wenn auch nidt in jeder 
Beziehung. Denn es ift nicht zu verkennen, daß fein Syſtem an bem 
Scheine leidet, als hätte wirklich ein doppelter Heilsweg, der eine ohne 
Chriftus, der andere durch ihn, an fich gleich möglich und zum Biel führend 
vorgelegen, wodurch die Einheit der göttlichen Weltidee ohne Zweifel geftört 
wird. Und da er felbft den Bund ver Werke, der ihm das fittlihe Natur⸗ 
gejeg und den Urftand enthält, doch in mehr als Einer Hinficht mit Recht 
noch unvollkommen findet, fo hätte fi) mehr Ebenmaß in feinem Syſtem ge: 
funden, wenn er freilih mit noch mehr Abmweihung bon dem orthodoxen 
Syſtem feine zwei Bünbnifle unter den Geſichtspunkt der fich aufitufenben 
Offenbarung und Entwidlung der Religion gebracht und nad; des Apoftels 
Vorgang, auch ſchon in dem erften Adam und in dem Naturgefeb eine 
innere Beziehung auf den zweiten Adam, durch den das Gefeb zur Vollendung 
und Verwirklichung fümmt, gefunden hätte. 

Die Coceejanifche Schule, in welcher Heidanus, Burmann, Momma (aus 
Hamburg), van ber Wayen, Braun, Gürtler, Sampefius Bitringa, Hermann 
Witſius, Sal. van Til eine bebeutende bis ins achtzehnte Jahrhundert 
reichende Reihenfolge bilden, hat die Coccejantifche Methode im Kampf mit 
ihren Gegnern Hulfius, Voetius, Marefius, Friedrich Spanheim und Beter 
van Maftricht zum Theil meiter durchgeführt, zum Theil aber auch von 
den vielen Spielereien einer Iururiirenden Phantafie befreit, und bejonders 
Franz Burmann hat das für das Coccejanifche Syſtem Weſentliche in 
reinerer und abgerundeterer Form hingeſtellt. Er behandelt die beiden Deco- 
nomieen fo, daß Gnade und Glaube für beide die Baſis fer und bleibe, 
und Gefeb mit Ceremonien erft mit Mofe zur Borbereitung bes Ehriften- 
thums hinzugekommen fei. Der Fortgang in der Geichichte des Gnaden⸗ 
bundes wird durch die drei Stufen bezeichnet, welche die Kirche oder das 
Reich Gottes bis auf Chriftus durchläuft, Die Stufe ber heiligen Familie, 
die volfsthümliche oder die theofratifhe Stufe und die aus allen Völkern 
die Kirche ſammelnde; und auf allen diefen Stufen bat die Kirche ent⸗ 
Iprechendes Dffenbarungswort und Sacramente. So theilt ſich der Gnaden⸗ 
bund in drei Perioden, die alle an der Verheißung Antbeil haben, bie 
patriarchalifche, die gefeglich theofratiiche und die chriftliche. Indem die 
gefeglihe Stufe mehr in ihrer gefchichtlichen Bedeutung anerlannt wird, 
ergibt fich für die vorchriftliche Zeit feit dem Fall ein beftimmterer Yortichritt, 
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und die Coccejaniſche Unterſcheidung der Zeit, in der Chriſtus Spender 
(expromissor), von ber Zeit, in der er nur Bürge des Heils (fidejussor) 
war, erhält dadurch eine feitere Begründung; aber doch bleibt das Evan- 
gelium nur eine Unterabtbeilung in dem foedus gratiae. Burmann hat 
zugleich den eriten Bund oder den Standpunkt der Natur und der Werte 
fo bejtimmt, daß er trotz der angeborenen Gotteserkenntniß doch noch das 
Bebürfnig einer Offenbarung anerkennt, 1 er tft zugleich Gartefianer und 
ſucht das fupralapfariiche Syſtem mit der Bundestheologie zu verbinden. 
Mit dem Sartefianiihen Syſtem traten Manche (Heivanus, Burmann, 
Braun, Wittih), auch Coccejaner, in nähere Beziehung durch den erften 
Bund, den der Werke, der auch Bund der Natur genannt wurde. Denn 
obwohl auch er urfprünglich rein fupernatural gemeint war ala wunder⸗ 
bare Ausftattung mit Gotteserkenntnig und Vollkraſt zum Guten, während 
nachher die Sünde ſchwächend und verfinfternd eintrat: fo konnte es boch 
nicht fehlen, da in dem Urſtand zugleich das eigentliche Weſen des Menfchen 
geſchildert wurde, daß nicht die Anficht von diefem fich auch noch für den 
Stand der Sünde geltend machte, indem boch der Menich des Urftanbes 
noch eine Identität mit fih auch nad dem alle behauptet. Natürlich 
machte fich dieſes mehr nach der Erfenntnißfeite hin geltend, und hier ergab 
fich der Anfchluß an den Cartefianismus für manche Coccejanifche Theologen. 
Nicht nur bleibe das Gefeh des Gewiſſens, das zum Urftand gehört, auch 
in ber Sünde ftehen, und ber Moſaismus bringe nur die Umſetzung 


i Fr. Burmanni synopsis theologiae et specialim oeconomiae foederum 
Dei. Ab initio seculorum usque ad consummationem 1651. 40. 2 TT. 1681. — 
Momma de varis conditione et statu ecclesise Dei sub triplici oeconomia patriar- 
charum ac Testamenti Veteris ac denique Novi. 1673. 2 TT. — Abrah. Heidani 
corpus theologiae christianae in 15 locos distributum. 2 VV. 1686. — Hermann. 
Witsius de oeconomia foederum libri 4. 1677; feine Exercitaliones sacrae in 
symbolum quod apostolorum dicitur 1681. Miscellanea sacra. 2 TT. 1695. — 
Sal. van Til’s Isagoge ad scripta prophetica 1704 überf. 1699 und Bitringa’e 
Typus doctrinae propheticae 1708; Comment. in libr. proph. Jesajae 2 TT. 
fol. 1714 bildeten eine prophetifche Theologie aus, wie fhon zuvor Gürtler in feinem 
Systema theologiae propheticae 1702. Witfius, van der Wayen und bie brei Lebt 
genannten fuchten wieder mehr zur Orthoborie, wenn auch nicht in ihrer fireng ſcholaſti⸗ 
ſchen Form, zurüdzufenten; aud von orthoboger Seite bildete fih nach anfänglichen 
ſchwerem Kampf eine mehr irenifche Stellung zur Bunbestheologie. Melch. Leydecker 
fuchte aus den drei Perfonen ber Zrinität bie brei Deconomien zu entwideln. 
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deſſelben in die poſitive ftatutarifche Form, -fondern auch eine Gotteserkenntniß 
fei der Seele als ſolcher eingeboren, was an die ideae innatae von Descartes 
ſich anfchließt. Die Seele als denkende (res cogitans) fei unmittelbar von Gott 
geihaffen und in mefentlicher Verbindung mit Gott, von der ausgedehnten 
Subftanz, der Materie, weſentlich geichieden, fo daß nad) ihnen die von dem 
leiblichen Drganismus her fich fortpflanzende Verderbniß doch nicht eigentlich 
in das Wefen der Seele dringen fan. Heibanus fucht die hieburch gegebene 
Abſchwächung der Wirkungen der Erbfünbe zwar wieder zu verfchleiern, theils 
durch die Verweiſung auf die perfönliche Vereinigung der Seele mit dem Leib, 
theil3 durch die Wendung: die Annahme, daß die Seele nicht von Anfang an 
in Adam nad Seiten der Erkenntniß und befonders bes Willens in realer 
Gottesgemeinfchaft geftanden babe, führe zum Pelagianismus, zu einer Ent- 
widlung rein aus eigenen Kräften. Aber da biefer Antheil an Gottes Gemein: 
Schaft und Erkenntniß aud dem Stande nad der Sünde zulommen mußte, 
wenn nicht das Weſen bes Menichen (diefer res cogitans) aufhören follte, fo 
mußte eine natürliche Theologie neben der geoffenbarten eine bebeutjamere 
Stelle erhalten. Das geihah durch Sal. van Til! fo, daß er ihre Unterord⸗ 
nung unter die Offenbarung fefthielt. Uber Andere giengen weiter. Wir 
werden die biemit angebeuteten Einflüfie des Cartefianismus auf die reformirte 
Theologie jpäter näher zu beiprechen haben, wo es ſich um ihre Wirkung auf 
das formale Princip, das Verhältniß des lumen naturae zur heiligen Echrift, 
banbeln wird. Denn in materieller Beziehung bat der Cartefianismus auf 
das reformirte Dogma fonjt wenig umgeftaltend eingewirkt. 

Meit wichtiger ift, daß durch das Eoccejanische Syſtem der Prädeſtina⸗ 
tianismus von innen heraus unterböhlt wurde. Nicht bloß fofern für ein 
doppeltes Urdecret dualiftifcher Art, das der Grwählung und ber Veriverfung, 
in ber Coccejanifchen Theologie Feine Stelle mehr bleibt, vielmehr ber 
urfprüngliche Bunb mit der Menfchheit univerfalen Charakter trägt; fondern 
auch über den infralapfariichen Standpunkt mußte man folgerichtig hinaus⸗ 
gedrängt werben, wenn man eine fo reiche Verſchiedenheit ber göttlichen 
Bundesformen in den verſchiedenen Perioden des Gnadenbundes für ver 
einbar mit der Feftigfeit des göttlichen Rathfchluffes erachtete. Denn was 
Anderes konnte das Motiv fo verichiedener Stellungen Gottes zu den 


1 Theologiae compendium utriusque tum naturalis, tum revelatae. 1704. 


Coccejanismus und Prädeftinationglehre. 463 


Menſchen fein, als die Rüdfichtnahme auf ihre jedesmaligen Befchaffenheiten 
und Bebürfnifie? Wenn nun aber Gott in feiner vielfältigen Deconomie 
fih durch die Rückſichtnahme auf die Menfchen fo mannigfaltig bebingt, 
mit welchem Recht konnte noch eine Selbftbevingung Gottes durch die Rück⸗ 
ſichtnahme auf die Freiheit ausgefchloffen bleiben, mährend Doch durch fie 
bie oberfte unveränberlihe Machtvollkommenheit Gottes nicht mehr beeins 
trächtigt werben Tonnte, als durch jene fo verfchiedenen Formen der Heils: 
Beonomie? Das hat denn auch Peter Boiret in feiner Deconomie der 
Bündniſſe ausgeführt, indem er, am Univerfalismus auch nach dem Fall 
antiauguftinifch fefthaltend, der Mannigfaltigleit der göttlichen Bündniſſe vie 
Bedeutung gibt: daß die göttliche Gnabe unermüdet Durch immer neue Mittel 
die Menfchen zu gewinnen und zu retten gefucht habe. Die Coccejanifche 
Theologie durchbricht zunächſt nur die Abfolutheit und Unveränderlichkeit des 
göttlichen Rathſchluſſes und will den Partifularismus der Erwählung noch 
fefthalten; aber wenn jene Unveränberlichleit und das Weſen Gottes dem 
Univerfalismus nicht mehr im Wege fteht, und wenn auf eine partikula⸗ 
riftifch gefonderte Offenbarung der göttlichen Gerechtigleit neben der göttlichen 
Gnade dur den univerfal gehaltenen Werkebund principiell verzichtet iſt, 
fo märe es ein noch weit unerträglicherer Gedanke ald in dem fchroffen 
fupralapfarifchen Syitem, wenn Gott ohne eine innere Nothwendigkeit feines 
Weſens und troß der Elaftieität feiner Heilsödconomieen aus reiner Wilffür 
nur dem Einen Theil die Gnade wollte zu gute fommen laſſen, den andern 
aber ohne perfönliche Schuld zwar unter das pactum der Mitverfchuldung 
des Geſchlechts durch die That des erften Stammbaterd, aber nicht auch 
unter das pactum des Antheile® an dem Heil des zweiten Stammpaters 
durch Glauben fubfumiren wollte. Diefes lehtere hat Samuel Pufendorff ! 
dargelegt und geltend gemacht, daß ein Bund, der die Freiheit des Menſchen 
gänzlih ausschließt und auf fein Verhalten fein definitive Gewicht Iege, 
fondern lebiglih von der unausweichlichen Nothwendigkeit des Rathfchluffes 
der Erwählung das Endſchickſal abhängig made, ein leerer Begriff wäre. 
Coccejus und feine Schule gibt das zwar noch nicht zu, aber er befennt 
fih nicht mehr zu einem Rathſchluß der Verwerfung der Einen. Ohne directe 


I Sammel Pufendorff jus feciale divinum sive de consensu et dissensu Pro- 
testantium 1695. ©. 243 ff. 
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Beftreitung des Dorbrechtichen Syſtems umgeht er die Haupifpißen ber präde⸗ 
ftinatianifchen Frage und gegründet auf lebensvollere Betrachtung ber heiligen 
Geſchichte, pflanzt er eine Dentweife, die fi von felbft und bon innen 
heraus des präbeltinatianifchen Syſtems entwöhnen und deſſen Härten ab- 
ftreifen mußte. Das mar ein reinigenber Fortfchritt bleibenden Werthes. 
Der Föderalismus hat die Herrfchaft der Ariftotelifchen Scholaftil ge: 
brochen und an ihre Stelle (ja an die der Dogmatik) Bibelforfhung, beſonders 
hebräiſche Sprachftudien geſetzt. Aber wenn dadurch auch für die Erfenntniß 
der heiligen Schrift als eines Ganzen Wefentliches geleiftet wurde, fo wurde 
doch die Principienlehre nach der fubjectiven Seite hin verfügt um 
nicht zu jagen vernadpläfligt; über den lekten Grund des Schriftglaubens 
ſtellt das coccejanifche Syſtem Feine näheren Unterfuchhungen an, jo menig 
als die reformirte Scholaftil. Es bleibt bei der Darftellung des innern 
Bufammenbanges der fortichreitenden objectiven Heilögefchichte, deren har⸗ 
monifcher Wohlordnung und Verkettung ftehen: diefe foll für bie innere 
Wahrheit bürgen. Allein wenn der Anſchließungspunkt dieſer objectiven 
biftorifchen Welt an das fubjective Gemüth und an fein Heilsbedürfniß nicht 
gefunden war, fo mar man boch von dem reformatorifchen Standpunkt auf 
die Stufe des bloß hiſtoriſchen Glaubens zurüdgefallen, und das Princip 
einer äußeren wenn auch fich empfehlenden Autorität ftand wieder al3 der 
legte Glaubensgrund da. Dazu Tömmt: der Mangel an ſyſtematiſcher 
Strenge und Schärfe der Begriffsbildung verbedte ven bezeichneten Mangel 
an Folgerichtigkeit, und die ftete Wiederholung des föberaliftiichen Schemas 
führte felbft wieder, ähnlich wie bei der Scholaftif, einer Ieblofen Uniformität 
zu. 1 ©o hatten die orthodoxen Gegner ©. Voetius, Marefius, Spanheim, 
Hoornbed, Ant. Hulfius, doch ein Recht fich der Ueberfchägung der Cocce 
janifchen Methode und ihres Syſtems zu widerſetzen. Sie bradten eine 
Verfolgung der Coccejaner zuivege, die von 1650—1670 in fteigenbem An: 
feben geivefen waren. Ein zweites und größeres Schisma ſchien die hollän- 
bifche Kirche zu bedrohen. Doch mahnten die rheinischen Synoden nicht 
vergeblih zum Frieden. Man verföhnte fi), beſonders ba die jüngere 
Generation eine Vermittlung zwifchen dem Coccejanifchen und Voetianiſchen 
Lehrtypus anbahnte. Auch wurde e8 Brauch, daß an den hollänbifchen 


1 Bol. Gaß, Geſch. ter proteft. Dogmatif II, 319. 
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Univerſitäten ein Coccejaner für die Exegeſe, ein Voetianer für die Dogmatik 
beitimmt wurde, wozu bald noch für die praltifche Theologie ein Theolog 
aus der Lampe'ſchen Schule kam;! eine Einrichtung, die bi8 um 1820 
fortgebauert hat. ? Nicht wenig endlich trug zur Willigkeit der Verſtändigung 
zwiſchen den Goccejanern und den orthoboren Dogmatilern ber neue Factor 
bei, der mit Carteſius eingriff, nachdem die ramiſtiſche Philoſophie in 
Mißeredit gelommen war. Dieje neue Pbilofophie war zwar antifcholaftifch, 
aber doch dem orthodoxen Syftem nad einer Seite befreundeter, da fie auf 
Schärfe der Begriffe ein großes Gewicht legte. Dem Coccejanismus war 
fie befreundet durch das Streben die Feſſeln bergebrachter Autorität abzus 
freifen, und das alte Syſtem flüffig zu machen, aber nicht auf dem Wege 
objectiver Gontemplation, fonbern durch energifche Aneignung des religiöfen 
Inhaltes auf dem Wege des philofophiichen Denkens. 

Schon um die Mitte des fiehzehnten Jahrhunderts hatte Cartefius 
in Holland Einfluß geivonnen. Die freie Republif war für den in ber 
katholiſchen Kirche gebornen Philofophen Adoptiv: Vaterland und Lehrfaal - 
getvorben. Er gewann ſich zuerft in Leyden an Heidanug, dann aud in 
dem orthoboren Utrecht an Fr. Burmann, deſſen Schwiegerjohn, ferner 
an Wittih, Braun, Allinga u. A. eine Schule. Aber die ftrengere refor 
mirte Orthoborie feßte verbietende Edikte nicht bloß in Holland, ſondern 
auch in Bern, Marburg, Herborn durch.s Der Grund war vornehmlich 
des Carteſius Lehre von ber Nothwendigkeit des Zweifel um zur 
Erkenntniß der Wahrheit zu gelangen. Carteſius wollte den Zweifel nicht 
als Lebtes, ſondern als Antrieb zu grünblicher Forſchung: aber allerbings 
waren darin fchon ftrengere Anforderungen an die Wiſſenſchaft enthalten, ala 
die Scholaftil anerlennen fonnte War ferner der Zweifel entfeffelt, oder 
gar als das lebte wiſſenſchaftlich Erreichbare angejehen, fo konnte Unglaube 
oder Atheismus das Ende werben. Es Ionnte aber auch der Ziveifel zur | 
Subitruction für den Beweis verwendet werben, daß mir uns rein an 


1 Lampe des Campegius Bitringe Schüler, dem Pietiemns verwandt, bläbte 
im erften Viertel des achtzehnten Jahrhunderts. Cr ift in Detmold geboren. 

2 Göbel, Geſch. d. chriſtlichen Lebens. II, 160. 

3 Nur die Univerfität Duisburg, von Brandenburg gefliftet, genoß freiere Be⸗ 
wegung in Aneignung ber cartefianifchen Philoſophie. Es lehrte da Elauberg, als 
Carteflaner von Leibniz hochgehalten. 
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äußere Autoritäten zu halten haben, eine Wendung, die freilich weniger 
der evangelifchen als der Tatholifchen Theologie congenial war. Auch Gar: 
tefius lehrte nicht zu dem Ende an allen äußeren Autoritäten zweifeln, 
um zur Firchlihen Autorität zurüdzuführen, er wollte vielmehr den Zweifel 
befonder8 durch die angebornen Ideen zum Willen der Vernunft führen. 
Daher ift nicht zu verwundern, daß er in der ebangelifchen Kirche viel 
mehr zu einer natürlichen Theologie einen neuen Anftoß gab. Die Lehre 
von den angebornen Ideen, indem fie über den bloß formalen oder „or: 
ganiſchen“ Vernunftgebrauch binausfchreitet, Tonnte für den Beweis ber 
Entbehrlichkeit, jedenfalls für die Kritik der biftorifchen Offenbarung verwendet 
werden. 

Dazu kommt, daß Männer der Schule auch im Dogma etwas abwichen. 
3. B. wenn Wittih, Burmann, Braun mit Cartefius das Weſen bes 
Geiftes im Denken fanden, fo ergab fich für die Chriftologie, daß, da auch das 
Weſen Gottes im Denken beftehn foll, die Vereinigung von Gott und ber 
Menſchheit nur durch dad Denken möglich fei; fonft bliebe gerade ihr Weſen 
unvereinigt. Dieſe Bereinigung felbft findet dann fo ftatt, daß die zwei Sub: 
ftanzen in Thun und Leiden zu Einer zufammengefeßten Größe oder Perſon 
werden, bie gleichjam die höhere Einheit bilden. ? Die Einigung ſelbſt ge 
ſchehe dadurch, "daß die göttliche und die menſchliche Subftanz fich ihre Ges 
danken offenbaren, fich durch einander beftimmen und übereintommen, ein 
einige® Ganzes zu conftituiren. Gegen fie fchrieben Marefius und Peter 
bon Maftriht. Mehr Auffehen machte die Anwendung bes cartefianifchen 
Dualismus zwiſchen geiftigen Subftanzen und Körpern auf die Dämonologie. 
Hat der Geift nach feinem Mefen nicht? mit der Natur zu thun, fo ift eine 
gegenfeitige Eintwirtung beider unmöglich. Das konnte die Lehre von der Erbs 
fünde berühren (f. o. S. 461), aber namentlich führte e8 den Balthaſar 
Bekker? zur Leugnung der Einwirkung von Geiftern und Dämonen auf den 
Körper. Die Dämonifchen feien vielmehr nur eine Art Kranker. Die heilige 
Schrift ftelle Feine offenbarte Lehre vom Teufel auf, accommodire fih an 
Borgefundenes, fie fei überhaupt nicht dazu da, und natürliche Dinge wie 
fie an ſich find zu lehren, fondern fafle bie Dinge auf in Beziehung auf 

I Bol. meine Geſchichte der Ehriftologie. II, 899—901. 


2 Geb. in Weſtfriesland 1634, gef. 1692, vgl. feinen Mundus fascinatus in 
drei Bänden überf, durch Schwager mit Anm. von Semler 1781-82. 
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Gottes Ehre und unfere Seligleit. Andere bedenkliche Seiten des Carte 
ſianismus, die zum Spinozismus den Mebergang bilden, hatten weniger 
Wirkung: fo wenn er Gott im eigentlichen Einn als bie einzige Subftanz 
will angefehen wiſſen, weil außer ihm Alles zufällig ober vergänglich fei, 
oder wenn er ftatt der Zweckurſachen nur auf die bewirkenden zurüdweist; 
endlich wenn er die ganze Natur ald eine große unveränderlihe Mafchine 
fegt, der Gott nur afliftire, wobei für das Wunder faum mehr eine Stelle 
übrig bliebe; nachdem die Welt von Gott gebaut ift, wird fie ſich nach ihm 
wie ein Automat ewig felbft erbalten. 

Aber wichtiger ala Alles diefes ift für die Theologie die Stellung ge: 
worden, die vom cartefianiichen Syitem ber ſich ber äußeren Offenbarung 
und jeber objectiven Autorität gegenüber ergeben konnte. Da nämlich alles 
finnlid Wahrnehmbare bei dem Dualismus zwifchen Geift und Körpermelt 
auf den Geift einen Einfluß nicht haben konnte, was in dem Decafionalis- 
mus von Geulinx folgerecht ausgebildet ift, fo iſt damit allem Aeußeren 
der heiligen Schrift, der Perfon Chrifti, den Sacramenten eine Wirkſamkeit 
abgefprochen und nur bei Gelegenheit der Einwirkung des Xeußeren auf 
die Sinne findet eine unvermittelte Einwirkung des Geiftes Gottes auf den 
Geiſt des Menfchen ftatt. Nach diefer Seite gibt der Decafionalismus nur 
die philofophifche Formel für den Dualismus, zu meldem die veformirten 
Theologen vielfältig neigen; wie auch darin ber Cartefianismus eine Hand» 
habe an dem reformirten Syſtem fucht, daß er die ewigen Wahrheiten, 
felbft die logiſchen und mathematifchen als von Gottes freier Machtvoll⸗ 
kommenheit abhängig fett, mas fich dann auch 3. B. Burmann! bergeftalt an: 
eignet (ohne ſich damit Seitens der Orthodoren Tadel zuzuziehen): unbeſchadet 
bes Weſens Gottes hätte Gottes freier Wille bewirken können, daß zweimal 
drei nicht ſechs mad. ? Wenn in biefer Begiehung eine Abweichung von 


1 Bel. Gaß a. aD. ©. 317 f. 

2 Der Arminianer Limbord widerſpricht Diefem, bie logiſchen ımb mathe 
matifhen Wahrheiten find ihm unabänderlich, dagegen in Beziehung auf die ethi- 
fen tenten bie Arminianer ganz ähnlich |. oben S. 407 fi. 412. Diele Lehre 
des Carteſins von ter Abhängigkeit der ewigen Wahrheiten von Gottes freier Macht- 
volllommenbeit zeigt uns, troß feiner antikatholiſchen Sätze, wie eng doch auch er noch 
mit mittelalterlichen Vorftellungen über Gott zufammenbängt. Wir werben aber auch 
nicht irren, wenn wir, obgleich in anderer Weife, in tem präbeflinatianifchen Syſtem 
eine Nachwirkung mittelalterlicher Borftellungen von Gott annehmen, wenn baflelbe zu 
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der orthoboren reformirten Lehre durch bie Einflüffe des Carteſianismus fi 
nicht ergab, fondern eher eine philoſophiſche Stärkung, fo verhält es ſich 
dagegen anders mit der Stellung der Vernunft zur Offenbarung, die durch 
das Gartefianifche Syſtem bei manchen Theologen veranlaßt wurde. Das 
Selbftgefühl der Vernunft, das mit dem Gartefianigmus und Spinozismus 
in Holland erwachte, fträubte fich gegen das Anfinnen, daß fie filh der 
Autorität des Außeren Wortes, der heiligen Schrift oder Kirche zu unter: 
werfen babe, um fo mehr, als der Vernunft innerhalb der Theologie eine 
beftimmte berechtigte Stellung nicht angewviefen wurde. Der Glaube war 
den Theologen der verjchiedenen Richtungen audy der Orthodoxie nicht mehr 
wie theilweife der Reformation die chriſtliche Geftalt und Beftimmtheit der Ber: 
nunft felbft; es konnte alſo auch nicht als Aufgabe gelten, durch die chrift- 
liche Vernunft oder Willenjchaft die unchriftlihe als eine niedrigere Form 
oder Ausartung zu überwinden. Die Vernunft blieb als eine frembe Macht 
außerhalb des Glaubens ftehen, um entiveber Nichts zu fein ober aber Alles 
zu beanſpruchen. — Schon Alerander Roll gibt der allgemeinen Ber: 
nunft den Primat. Die Vernunft, fagt er, fei an fich unfehlbar, mie 
Gott, fie fei felbft ein geborenes Gotteswort, mit welchem bie heilige Ehrift 
zufammenftimmen müfle, und da diefe mehrbeutig fei und ihre Ausfagen 
nicht unmittelbar Gewißheit mit fich führen, während die Vernnnft von 
dem Erfannten eine Gemwißheit in fich fchließt, fo babe nicht bloß bie 
Bernunft die heilige Schrift zu erklären, ſondern auch die Wabrbeit 
des Gotteswortes in ihr zu erieilen. 1 Und Ludwig Meyer dehnt 


ähnlichem Reſultat wie Carteflus durch Betonung der Freiheit (d. 5. Macht) Gottes 
gelangt. Dagegen bie. ſcheinbar dem präbeflinatianifhen Syſteme näher Tiegende Ber- 
wandtfchaft mit Spinozas Determinismus findet in Wahrheit nicht flat. Denn bie 
Nothwendigleit wird. vom reformirten Syftem nicht betont um ihr Gott zu unterwerfen, 
fondern Tebiglih um den Menſchen der abjoluten Freiheit Gottes zu unterftellen. Die 
Arminianifche Anklage auf Spinoziemus wird daher von den Orthoboren mit gittem 
Gewiſſen abgelehnt. . 

1 Allerdings forbert er dabei Aufmerkjamleit auf bie Vernunft, damit fich nicht 
Fremdes einmifhe. Obwohl er alfo mit Cartefius die Vernunft nicht als bloßes 
Bermögen der Erkenntniß gedacht wiffen will, ſondern als außsgeftattet mit fertigen, ange» 
bornen Ideen, fo kommt er boch wieber zur Annahme einer Latenz der Bernunft in 
ber Wirklichkeit ober zu einer Gebunbenheit berfelben, wodurch ihm die Ausfagen ber 
empiriſchen Bernunft wieder hätten zweifelhaft werben müſſen. Vgl. Scholten, De 
Leer d. hervormde Kerk in hare Grondbeginselen. 2 Th. 1850 f. 1, 267 ff. 
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das dahin aus: die Vernunft ſei die analogia fidei, wornach die heilige Schrift, 
und fei e8 auch mit den Mitteln der Allegorie, zu interpretiren fei. Noch 
meiter gebt Heinrich Hulfius in Duisburg 1684—1723 (Sohn des Gegners 
von Cartefius, Anton Hulfius in Leyden). Er rationalifirt bie Lehre bon den 
göttlichen Bündniffen und will in feinen Prineipiis eredendi 1688 an Stelle 
des testimonii Spir. 8. den Vernunftbeweis als legten Glaubensgrund fehen. ? 
"Hiemit wird alfo einfach die natürliche Vernunft mit der Vernunft fchlechthin 
ibentificirt, und in Kraft ber Lehre von den angeborenen fertigen Ideen 
von ihrer Trübung durch die Sünde Abjtand genommen: höchſtens noch eine 
Entwidlung bes Bemußtfeind von dem Schage der angebornen Ideen, für 
ben Anfang alfo eine natürliche Unwiſſenheit zugelaflen. Auch vie Zurech⸗ 
nung ber Erbfünde läugnete Ro&ll. Uebel angebracht und auf einer Selbſt⸗ 
täufchung berubend war es daher, daß Tuder der Vernunft die Autorität 
der Schrift durch Vernunft anbeweifen wollte. In gleicher Richtung wirkte 
endlich Spinoza's Tractatus theologieo-politicus in weiten Kreifen. 8 
Doch fehlte e8 auch nicht ganz an Bertretung ber veformatorifchen 
Wahrheit. Der Juriſt Huber weist ebenjo wie bie Autorität der Kirche 
auch die Begründung der Schrifttoahrhett burch die Bernunft ab, indem nur 
das Licht, das der heilige Geift im inneren anzünde, die wahre Gewißheit 
bringe. 4 Noch beiler fpricht fih Joh. Melchioris in Herborn 1676 aus, 
Die reformirte Kirche ftelle nicht den Glauben an die Göttlichleit der Schrift 


i Philosophia scripturae interpres 1666. Wolzogen: de seripturarum inter- 
prete 1668. Wolzogen jet bie göttliche Urheberſchaft und Wahrheit der 5. Schrift 
voraus, wie ihre Erkennbarleit. Aber auch was wir Har mit der Vernunft einfehen, 
iſt Wahrheit und Tann der h. Schrift nicht wiberfpredden. Scheint ein Widerſpruch 
da zu fein in natärlihen Dingen, jo muß bie Schriftansiegung falſch fein. Da- 
gegen in Beziehung auf die Miyfterien ver Trinität, Chriftologie u. f. w. weiß er nur 
auf bie göttliche Autorität der h. Schrift zu verweifen; die Unterwerfung unter fie foll 
durch die Demonftration der Probabilität erleichtert werben. So tritt au Stelle der 
Selbſtbeglaubigung der Wahrheit (oder bes testimon. sp. 8.) eine Mifhung von Ver⸗ 
ſtandesbeweis und Autoritätsglauben. Aehnlich Meyer. 

2 Bol. Tholud das acab. Leben II, 249. 

3 Bol. Tholuck, das kirchl. Leben d. 17. Jahrh. 2, 81. 

4 Auch die Basler Kacultät (oh. Burtorf, J. R. Wetiftein und Gernier) 
jagt in ihrem Syllabus controversiarum etc. 1662: Der Glaube habe einmal einen 
actus directus, ber bie certitado objectiva vermittle; er habe aber auch einen 
radius reflexus in se ipsum, importans subjectivam certitudinem in ipso 
eredente. 
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an die Spike, fondern an die Wahrheiten berjelben und erft von da aus 
werde durch einen Schluß zu der heiligen Schrift überhaupt fortgegangen, 
indem das, was Mittelpunkt in der Schrift iſt, Chriſtus, ſich mit dem Ge⸗ 
wiſſen leicht zuſammenſchließe, der ſonſtige Schriftinhalt aber mit Chriſtus 
in engem Zuſammenhang ſtehe. Der Glaube ruhe auf dem sensus con- 
scientiae. Damit ift ihm bie Bafis für eine rationale Theologie gegeben, 
die ihm Bedürfniß ift. In Angelegenheiten bes etvigen Heils müflen wir 
durch die in der Sache felbft Tiegende Wahrheit beitimmt werden, der heilige 
Geiſt Schaffe nicht ein neues Vermögen der Apperception, aber er reinige 
das Gemüth, daß es richtig urtheilen könne, nicht bloß kraft einer inftinftiven 
Gewißheit, fondern einer beiwußten Erkenntniß des Gewiflend. Auch vom 
inneren Licht der Fanatiker fucht er diefe Glaubensgewißheit zu unterfcheiden. 
Nur die Wahrheit gebe die innere Sättigung und Ruhe (satiatio, ac- 
quiescentia), fie ermede den rechten Bernunftfinn und fage dann durch 
fih ohne Gründe dem Gewiſſen zu, das alfo für die Wahrheit und deren 
Aufnahme prädeftinirt if. Yür den Glauben genüge die fundamentale 
Wahrheit, daß allein in Chriftus das Heil fei, für die kirchliche Gemeinfchaft 
bebürfe es eines Weiteren. 1 

Einen ganz anderen Anblid als ber veformirte Continent bietet Das 
infularifche Großbritannien dar, das zwar nad) einem regen Gemeinichafts- 
leben mit den evangeliſchen Kirchen des Continents im fiebzehnten Jahr: 
hundert mehr mit ſich ſelbſt befehäftigt und ifolirt bafteht, aber im achtzehnten 
defto mehr Einfluß auf Deutſchland gewinnt. 

Gemeinfam ift diefem Zweig ber evangelifchen Kirche, dab man bon 
einer Kette wiflenichaftliher Entwidelung der Theologie nicht reden Tann. 
Meber in England noch in Schottland und Srland bat eine fcholaftifche 
Theologie und ein wiſſenſchaftlich gehaltener Orthodorismus Wurzel ſchlagen 
fönnen. Die Entwidclung liegt vielmehr bier, nachdem vom Yeltlande ber 
die gemeinfamen dogmatifchen Grundgedanken der Reformation gegeben unb 
eingebürgert waren (nicht ohne audy die Differenzen zwischen Calvin und 
Melandthon in Schottland und England abzubilden), in der Welt des 
Willen, der kirchlichen Verfaffung und Drganifirung, der politifchen, ſo⸗ 
cialen und fittlichen Lebensgeftaltung, in England noch bejonders des Cultus, 


I®.o. ©. 487. 438. 
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Bon diefem Weberiviegen der Productionen des Willens über die des Ge- 
dankens iſt aber die Folge, daß das Heterodore hier leicht in Form des 
Schisma auftritt, da Entgegengefehtes in der realen Welt weit härter an 
einander zu ftoßen pflegt, als in ver Welt des Gedankens, und da es an 
der Neigung gebricht, die differenten Richtungen bis in ihre Principien zu 
verfolgen, dadurch aber zur Verftändigung oder zu Vermittelungen zu führen, 
wodurch erit eine zufammenhängende gefchichtliche Entiwidelung erzeugt worben 
wäre. Nothwendig läßt diefe praftifche, der Kirchengefchichte mehr als der 
Geſchichte der Theologie angehörige Geiſtesart auch dem Verhältniß zwiſchen 
Staat und Kirche eine eminente Bedeutung, wodurch nicht wenig Störungen 
in die Geſchichte der Kirche eindringen. Dennod darf man fagen, es find 
biefelben treibenden Principien, die fich auf dem Feitlande mehr theovetifch 
entladen, auch hier wirkſam. Es ift auch bier die Gefchichte im Großen bie 
Gefchichte des Verhältnifjes der Autorität und der Freiheit, welche verjchiedene 
Mifchungen und Entgegenfegungen erfabrend unabläfjig bemüht find, zu 
einer befriedigenden Einigung zu gelangen, nur daß die verfchiebenen Schulen 
des Feſtlandes in Großbritannien zu verſchiedenen Kirchenparteien oder 
Selten zu werben pflegen, die ihre Differenzen weniger lehrhaft als praftiich 
auögeftalten. Der Grundgegenjag, der fid) auf dem Boden ziemlich gleichen 
dogmatifchen Belenntnifjes erhebt, ift der des Epistopalismus und 
Presbyterianismus, jener unter Elifabetb durch Richard Hooler 
und Erzbifchof Whitgift, diefer durch John Knorx und Melville in 
Schottland gepflanzt. Da beide Verfaflungsformen, von melden die erftere 
die Kirche als Einheit zum Ausgangspunkte nimmt, während die andere 
von der Gemeinde ausgehend die Einheit erft aus den auffteigenden Dr: 
ganismen refultiven läßt, fih dogmatiſche Nothwendigkeit beilegteri ! und 
Alleinherrfchaft fuchten, jo entſtanden, beſonders ſeit Schottlands Krone mit 
ber englifchen verbunden war (1608), die heftigften kirchlichpolitiſchen Kämpfe, 
namentlich in der Zeit von 1638—1689, weldye beiden Hauptparteien ab: 
wechjelnd Sieg und Niederlage, und ftatt gegenjeitiger Läuterung und 
Durddringung der Gegenfähe ſchließlich nur allgemeine Ermattung und 
Herrichaft des Episfopalismus mit hierarchiichen Zügen in England, Herr 
Schaft des Presbyterianismus mit tbeofratifcher Tendenz in Schottland 


4 Bgl. Conf. Anglic. Art. 36. Weſtminſt. 25. 30. 31. 
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brachten. Diefe Verſtörung des nationalen Lebend im fiebzehnten Jahr: 
hundert, wo die Gemüther in ihren Grundveſten aufgewühlt wurden, hatte 
den Deismus zur Folge, der unaufbaltfam bis um 1750 fortwährte. 

Geſchichtlich erflärt ich der Gegenſatz beider Syſteme dadurch, daß in 
Schottland im Widerfprucd. mit den politifhen Gewalten die Bollsgemeinde 
die Reform mit Gewalt durchſetzte, während in England der Staat die 
Reform unterftüßte, aber auch bevormundete, und die Krone fih als Erbin 
der päpftlichen Gewalt unter Heinrich VII. und Elifabetb benahm, mobei 
die Bifchöfe mächtige abhängige Vaſallen wurden. Die Anfänge waren in 
Schottland wie in England mehr lutheriſch. In Wittenberg ftubirte ber 
Märtyrer Hamilton, Aleſius und andere Schotten. Erſt von 1544 an 
feit Wifharts Wirken verband man fi) mehr mit den Schweizern, und 
Sohn Knor, der treue Genfer Schüler, mit dem Adel verbunden, ftiftete 
1657 den erften Bund (Covenant) „zum Kampf für deö Herren Sache und 
gegen die Abgötterei bis auf den Tod;” 1560 war die erfte General Assembly 
mit der Confessio Seotica und dem Book of discipline. Ebenſo waren bie 
eriten reformatoriſchen Männer Englands, der Erzbiichof Thomas Cranmer 
u. A., in Deutfchland gebildet; fpäter aber wirkten, dahin berufen, Martin 
Buzer und Petrus Martyr (Vermiglio), wodurch eine moberate evan- 
geliſche Lehrbildung in England berrichend wurde. 

Seine prineipielle Bedeutung hat der Kampf beider Syſteme ala Streit 
zwifchen einem Puriömus der Reformation und zwiſchen Hochachtung kirch⸗ 
liher Tradition in VBerfaffung und Cultus. Der Episfopalismus mill mit 
biefer möglichft wenig brechen, fieht die Continuität der Kirche vornehmlich 
in der apoftolifhen Succeſſion der Bilchöfe, und wenn er auch die Drbis 
nation nicht als Sakrament zu faflen wagt, fo fucht er doch in dem Glerus 
den ftändigen gottverorbneten Träger des ganzen Tirchlichen Amtes, während 
der Presbyterianismus mit der firchliden Trabition Brit, um rein auf die 
heilige Schrift zurückzugehen, die er aber in gefetlicher Weiſe ala Codex für 
eine Theokratie behandelt, deren Vorbild der ifraelitiihde Staat fein follte. 
Bei beiden wird das materiale PBrincip verlürzt, bei den Schotten, indem 
fie in der heiligen Schrift das göttlihe Geſetz für die einzig richtige 
Kirchenverfaſſung finden, nicht aber dem Geift der Kirche und ber freien 
eigenen Erkenntniß des für jede Zeit Heilfamften es überlaflen, fie nad 
Bedürfnig zu geftalten; bei den Anglicanern, außerdem daß auch fie ihre 
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Verfaſſung für bie in der Schrift gebotene balten, noch infofern, als fie 
die Auslegung der heiligen Schrift und das Urtheil über das, was Kirchen: 
lehre fei, dem Elerus, beſonders den Bilchöfen überweiſen, gegen das private 
Urtheil (private judgement) der Laien überaus mißtrauifch find, endlich 
auch den Geiftlichen einen Gehorfam gegen die Biſchöfe abforbern, wie er 
der weltlichen Obrigkeit auf ihrem Gebiete geleiftet wird, ‚oder wie ihn bie 
römische Kirche auf ihre Ordinationslehre ftübt. Bei den Schotten und 
Anglicanern Tann die Verfaflung, die fie: zum Weſen der wahren, zeugungs⸗ 
fräftigen Klirche rechnen, zu einer neuen Heildbedingung werden und mit ber 
sola fides colliviren. Ä 

Die anglicanifhe Kirche ift in ihren 39 Artikeln, was deren dog⸗ 
matiſche Ausfagen betrifft, rein evangelifch und Vertreterin der gemeinfamen 
Wahrheiten der Reformation in befonnener und milder Yorm; in der Sa- 
framentenlehre neigt ihr Ausdruck mehr zum reformirten als Iutherifchen 
Typus. 1 Neben der gemeinevangelifchen Lehre gebt nun aber ein an das 
bergebrachte Vorreformatorifhe möglichft eng fich anſchließendes Cultus⸗ 
und Verfaſſungsweſen einher, das theilweife einem anderen Princip ent 
ftammte, und diefe Discrepanz ift ber Jahrhunderte hindurch wirkfame 
Stachel geworden, in der einen oder anderen Weiſe eine harmaniſchere 
Durchbildung zu verſuchen. In dem anglicanifhen Eultus: und Berfaf: 
fungsleben lag die Berfuchung, in das SKatholifirende und Hierarchiſche 
überzugeben, unb dreimal feit der Reformation hat das letztere fich gegen 
die 39 Artikel, deutelnd oder fie ignorivend, durchzuſetzen geſucht. Zuerft 
unter Eliſabeth und den Bifchöfen Jewell, Hooker, Whitgift, Bancroft bis zu 
den Stuarts Jakob I. und Karl J., wo Erzbifchof Laub um 1630 der herbe 
und berrifche Vertreter des Hierarchismus mar. Sodann zweitens nach 
der Reftauration unter den Bifchöfen Hids und Dodmell, geboren 1641, 
geft. 1711; der Lebtere meinte, erft die Salramente machen die Seelen 
der Menſchen unfterblih; die Macht, wirkſam (valide) zu taufen, bie 
Saframente zu verwalten und zu lehren hätten aber nur die bifchöflich Ordi⸗ 
nirten; ihre Handauflegung pflanze den heiligen Geift fort, ohne daß es auf 
geiftige Empfänglichleit der Drbinirten anlomme. Die nicht von bifchöflich 

1 Sie verweist freilich daneben anf die Homilien, welde das Eigenthümliche der 


anglilanıfchen Kirchenverfaffung vertreten, aber in ihren Lehrfügen ſchließt fie fich im 
Sanzen ben beutfchen Belenntniffen befonbers der Conf. Wuertemb. an. 
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Drbdinirten, fondern von Diſſenters Getauften feien gar nicht als Chriften 
anzufeben. Der dritte Verfuch dieſer Art ift der pujeyitifche oder tracta⸗ 
rianiſche in unferem Jahrhundert. 

Den episkopaliftifchen Verfuchen, den religiöfen Geift in Großbritannien 
gleihförmig zu machen und zur Einheit mit fich zu bringen, ftehen in Eng: 
land ſelbſt abgefehen von Schottland mehrere VBerfuche entgegen, die dem 
Epistopalismus entgegengejegten Elemente zur Herrfchaft zu bringen und die 
immer wieder eingejchläferte Reformation ftrenger durchzuführen. Blieb dort 
die Autorität und Tradition im Uebergeivicht, fo wird auf biefer Seite 
die proteftantifche Freiheit behauptet, ja das Princip ber Freiheit ber 
Geftaltung des Volkslebens zu Grunde gelegt. 

Unter Elifabeth zunächſt, die durch ihre Conformitätsatte 1562 Alle 
wit Abfegung und Gefängniß bedrohte, die den Episfopat und bie Liturgie 
veriverfen würden, widerſetzte fich diefer Alte eine große Anzahl englifcher 
„Ronconformiften”, die eine moraliſche Stüße an dem fchottifhen Pres— 
byterianismus fand, und es fonnte bis Eromivell die Frage fein, ob bie 
presbyterianiſche oder epiölopaliftiiche Kirchenform die alleinberrichende werden 
follte.- Aber die enge Verflechtung des Politiſchen und des Kirchlichen bei 
beiden Parteien, die ihren Grumd darin hatte, daß das evangeliſche Glaubens 
princip fih nicht genug in feiner Selbititändigkeit erfaßte, daher nicht zu bin: 
veichend freier Entfaltung und Productivität fam, vielmehr hierarchiſch oder 
theofratifh, die Autorität fei es der Kirche und Tradition, oder ber 
heiligen Schrift bejonders Alten Teitaments, in geſetzlicher Weife gehandhabt 
wurbe,. verbitterte den Streit und verwirrte den Entwidlungsgang. Die 
Frage, ob Ceremonien, überhaupt Dinge, die mit dem Aberglauben fo 
lange verbunden geivefen, als Adiaphora können angejeben und von ber 
weltlichen Macht angeordnet werden mit Gewiſſensverpflichtung ber Geift- 
lichen zum Gehorſam, den Schweizern, namentlih Bullingern vorgelegt, 
wurde von biefen in gemäßigtem und verföhnlidem Sinn beantwortet 
(1564—74), aber ohne daß die Führer der Unzufriedenen fich fügten. — 
Berfolgungen gegen ihre Partei beitimmte fie nun zur Stiftung einer eigenen 
Kirchengemeinſchaft nach dem Muſter der Schweizerkirche. Es bildeten fich 
Conventifel, die bald presbyterial organifirt wurden (ſeit 1568), und der 
bifchöflichen Drganifation ftellte fich eine puritanifche Separation entgegen. 
Thomas Cartwright in Cambridge war ihr Führer. Sie forberten völlige 
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Autonomie der Kirche, Gleichheit aller Geiftlihen, Aufhebung des Liturgie 
Zwangs, Geltung des mofaischen Rechtes auch für chriftliche Fürften, Pres⸗ 
byterien für ihre Gemeinde, aber keine Berbindung der Presbyterien zu 
Synoden, morin fih bereitö die independentiſtiſche Richtung des englischen 
Presbyterianismus antündigt. Die heilige Schrift fahen fie als den Codex 
an, aus melchem die allein berechtigte Kirchenverfaffung zu entnehmen fei. 

Dem Gedanken, eine presbpteriale Rationallirche ftatt einer episfopalen 
zu gründen, ftellte ſich ſchon der Erzbifchof Whitgift 1683 — 1604 entgegen, 
ber, mährend fein Vorgänger Gindal die Puritaner als fromme Privat: 
vereine in der Kirche gehalten und vertreten batte, mit unerbittlicher Härte 
fie als Ronconformiften verfolgte. Ebenfo wurden die Baptiften und 
die indepenbentiftiihen Bromniften aufs bärtefte behandelt. Dogmatiſch 
vertrat Whitgift den ftrengften Prädeftinatianismus und Partikularismus 
der Gnade, um auch den Arminianismus auszurotten. Jedoch feine 9 Lam: 
beth Artikel mußte der Erzbifchof zurüdinehmen und Controverspredigten 
über die Prädeftination wurden von der Königin verboten. 
(Nach 1620 machten gerade die Buritaner die 9 Lambeth: Artilel zu ihrem 
Glaubensbelenntnig, während die Hochlirchlichen dem Arminianismus zu 
buldigen anfingen. Auch die Forderung ftrenger Sabbathöheiligung, von 
Bounds Book on the Sabbath ausgeſprochen, wurde auf die Fahne des 
Buritanismus gefchrieben, mährend andererſeits Bancroft dem Episkopat 
den Charakter einer göttlichen Inſtitution beilegte). 1 

Salob I., 1603 König von England, hatte den engliichen Buritanern 
Dertrauen eingeflößt, meil er in feinem fchottifchen Reich (ala Jakob VL) 
das Necht des Presbyterianismus 1592 anerlannt hatte. Aber bald ließ er 
die Maske fallen, und mit der Behauptung, bie Episkopallirche fei bie 
rechte Mitte zwiſchen PBapismus und Buritanismus, weil fie altkatholiſch 
und apoftolifch fer, verband er das Streben, fie zur alleinberrjchenden zu 
machen und Luft zu ftantlichem Abfolutismus. Bancroft, zum Erzbiſchof von- 
Canterbury ernannt, legte den Buritanern das eiferne Joch feiner firchlichen 
Conftitutionen auf, die zahlreiche Abfegungen zur Folge hatten. Der König 
haßte den PBuritanismus ala Boltsherrichaft und jo kam es, dab die Parteien 


1C. Schöoll, Art. Puritaner in Herzogs Realencyll. Macaulay Geſch. Englands 
überf. v. Billau 1860 fi. 
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beiderſeits kirchlich und politifch zugleich waren. Da der König jelbft 
den Papismus begünftigte und dem fchottifchen Presbpterianismus das 
Epistopalfgftem aufzwang, fo fam der Bromwnift John Robinfon in 
Leyden auf den Gedanken, durch Auswanderung nad Neuengland die reli⸗ 
giöfe und durch fie auch die bürgerliche Freiheit zu retten. Dem erften Bug 
der Pilgerväter 1620 folgten bis 1635 über 20,000 nad und gründeten 
eine vom Drud ber Hierarchie und bes Staated freie Kirche nach apoftor 
liſchem Vorbild, mit ftrenger Sabbathfeier. 

Da der König ernfte Frömmigkeit haßte und die Sonntagsentheiligung 
gleihfam gefelich durch das „Buch der Luftbarleiten” durchzuführen juchte, 
das die Geiftlihen von den Kanzeln befannt machen follten, fo nahmen die 
vom leichifinnigen Hof und Pöhel verfpotteten Puritaner jebt ein finfte 
res, hartnädiges Wein an und viele zerfielen mit allen Drbnungen des 
Staates und ber Kirche. Es bildeten fih demokratiſche Buritaner, 
die Vorläufer einer zweiten, gewaltfameren antiepislopalen Erhebung in 
“ England. 

Karl I. (1625) griff, als er den Puritanismus unterbrüdt glaubte, auch) 
die politifchen Freiheiten des Landes an, und fchritt allmählich bis zur Ein: 
führung katholiſcher Ceremonien vor. Schmeichler prebigten bie Lehre vom 
pafiiven Gehorſam, mornad das Bold bei ewiger Verdammniß verbunden 
fei, in Allem fi dem Willen bes Fürften zu unterwerfen. Erzbiſchof 
Laud fuchte in gemwalttbätigfter Weiſe die Puritaner gänzlich auszurotten, 
und ber König behandelte feine fchottifchen Stammlande faft wie eine er 
oberte Provinz. Diefes Alles trieb die Bewegung zur Krife. Der Verſuch, 
die Liturgie auch in Schottland einzuführen, rief eine Empörung und den 
Covenant (Bund) 1638 zur Bertheidigung der reinen Lehre hervor. Während 
die geiftlicben Würbenträger in der Eonvolation die 17 canones prüften, 
wodurch die Fönigliche Suprematie und die Laud'ſche Hierarchie als göttliche 
Inſtitution geſetzlich anerfannt und die Lehre vom paſſiven Gehorfam als 
nöttliches Recht des Fürften feftgeftellt werben follte, war ſchon auch in 
England die Dppofition mächtig geworden. Das „lange Parlament” 1640 
war die Einleitung zur großen engliichen Revolution. Der fogenannte Re 
ligionsausſchuß follte das Laud'ſche Syſtem abjchaffen und die Puritaner 
erleichtern, aber da die Bilchöfe mit dem abjolutiftifchen Königthum ftehen 
und fallen wollten, fo wurde der Episkopat abgefchafft, und die Weftminfters 
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verfammlung (1. Juli 1643) berieth eine neue Kirchenverfaſſung für das 
ganze Land. 1 Wfher fchlug eine Verbindung bes Presbyterialſyſtems mit 
dem Episkopat vor, aber die Bilchäfe und der König waren dagegen, daher 
die Schotten ihren Presbyterianismus unverändert auch in England einge⸗ 
führt wiſſen wollten. Solche Unabhängigkeit der Kirche vom Staat wollte 
wiederum das Parlament nicht. Die in ihm vertretenen Parteien (Diſſen⸗ 
ters waren ausgeſchloſſen, die Biſchöfe ausgetreten) verſtändigten fich zwar 
über eine Bundesakte mit den Schotten, aber der König wie die Majorität 
des Oberhaufes gaben nicht nad. Als nun der Krieg mit dem König aus: 
brach, eine Barlamentsarmee von den Schotten Fräftigft unterjtüßt wurde, fo 
ſchwang fih Oliver Cromwell mit ber Schaar feiner „Eifenfeiten” an bie 
Spite, aber mit ihm, der die bisher mit dem Presbyterianismus befreundete 
Sache de Puritanismus gerettet, beginnt ein neues Princip fi Bahn zu 
machen und vom Presbyterianismus abzuzweigen, der Independentismus, 

Crommell ift auch der preöbpterianifchen Uniformität entgegen, nicht 
bloß der prälatiftiichen. Statt die eine ober andere der Parteien, die fich 
nicht innerlich hatten verftändigen können, zur Alleinberrfchaft zu erheben, 
fucht er einen dritten, über beiden ftehenden Standpunkt, der ihm durch 
ftaatömännifche, aber auch religiöfe Motive eingegeben war, und der, obs 
wohl er ihn den Episcopalen und Katholilen gegenüber nicht burchführte, 
doch Vieles der fpäteren Zeit momentan anticipirt. Er fordert innere 
Frömmigleit, aber nicht Gleichheit der äußeren Form noch auch des Dogma. 
Er wollte volle Gewiflensfreiheit auch den Anabaptiften u. |. w. gewähren, bei 
religiöfer Ungleichheit gleiche politiiche Rechte, und das Parlament ſah fich 
genöthigt, die GBleichberechtigung der Independenten anzuerlennen. Zwar 
nahm 1646 das Parlament auch für England eine beſchränkte Presbyterial⸗ 
verfaſſung an, aber fie blieb ein Luftgebäute auf englifchem Boden, mo 
ihr außer den Katholiken und Episfopalen auch die Eiferſucht des Parlas 
mentes, beſonders aber ber jeder Uniformität abholde Independentismus 
entgegen ftand. Die Macht lag bereitö im Heer, das ein Soldatenparlament 
bildete und großentheild aus Independenten beftand. Es kam zur Gefangen: 
nahme und Enthauptung des Königs, zum lebenslänglicden Proteltorat 


1 Bgl. Niemeyer, Puritanorum libri symbolici. Lips. 1840 (morunter be 
jonder® bie Conf. fdei Westmonaster.). 
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Cromwells (1653) und in der allgemeinen Aufregung zur größten religidſen 
Verwirrung. Aeußerlich herrichte nun der Geift des Independentismus. 
Aber der Katholicismus wurde geheim dach noch gepflegt, die Episkopalkirche 
hatte ihre zahlreihen unterbrüdten Yreunde; und während in Schottland 
ein Presbyterialſyſtem zur Herrihaft Fam, das vom Staat unabhängig den 
Independentismus faft mehr als den Katholicismus haßte, jo riß in Eng⸗ 
land das neue Parlament die Fönigliche Suprematie über die Kirche an fich, 
fo daß nach Unterbriüdung des Episkopats die Kirche nur um jo abhängiger 
vom Staat zu werden drohte. 

Außerdem folgte bald eine Zerfegung aud innerhalb bes Inder 
pendentismus felbft. Die Gemäßigten wollten Unabhängigfeit ver kirchlichen 
Gemeinde vom Staat, aber aud jeder Einzelgemeinde von der andern. Eie 
hielten an dem Formalprincip feft, aber in Beziehung auf Verfaffung nad 
fchottifcher Art in gefeblicher Weife, übrigens unter Beibehaltung der evan⸗ 
gelifchen Heilslehre. Ihr Freiheitzftreben ließ fih an der Unabhängigkeit 
von der kirchlichen Tradition genügen: die Subjectivität fättigte ſich noch 
mit bem evangelifchen Schriftinhalt, wie das evangelifche Materialprincip es 
fordert. Aber bei radikaleren Geiftern ftellte ſich auch eine Aiterirung bes 
Materialprincipg ein unter dem Scheine feiner reineren Durchführung, 
woburd in der einen oder andern Weile das Kormalprincip beichäbigt 
und bie Nothwendigkeit der Einigung der Subjectivität mit dem objectiv 
hiſtoriſchen Schriftinhalt verfannt wurde. Dahin gehören einmal Anabaps 
tiften, welche den Grundſatz aufftellten: es müflen einem eben verjchiedene 
Religionen zur Entfcheidung vorgelegt werben, damit feine Wahl frei fei, 
mornach alfo weniger an dem wahren Inhalt als an der freien Entfcheibung, 
an dem Gebrauch ver formalen Freiheit gelegen wäre. Bei Andern bildete 
fih ein Antinomismus, häufig im Anfchluß an die präbeftinatianifche 
Lehre von der Unverlierbarkeit des Gnabenftandes aus. Sie hatten die 
Lehre von ber dem Glauben zu Theil werdenden Gnade unetbifch ald Nah: 
rung der eudämoniftifchen Subjectivität aufgefaßt, die in Flucht vor dem 
Ernft der objectiven fittlichen Forderungen fih in dem Traume von gewon⸗ 
nener Göttlichleit und Reinheit wiegt. Ein überaus wichtige Ferment 
waren dabei ferner die weit verbreiteten chiliaftifhen Vorftelungen, zumal 
bei denen, die fi zu ben „Heiligen“ rechneten. Auf dem Umwege bes 
Chiliasmus fam man, mie in der Reformationgzeit die Anabaptiften, wieder 
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zu einer Vermiſchung des Kirchlichen und Staatliden. „Die fünfte Danies 
Iifche Monarchie fei vor der Thüre, die taufendjährige Herrſchaft der Heiligen: 
fie, die chiliaſtiſchen Independenten, ſeien berufen, diefes Reich durchzu⸗ 
führen.” ? Dazu kamen noch die Leveller. Als Cromwell, ver große 
Staatsmann, auf folde fanatifche Gedanken feiner früheren Freunde nicht 
eingieng, ja auch dem Sinn bes inbependentiftifchen Parlamentes, das auch 
rein politifche Fragen, wie Bündniffe, Krieg und Frieden, Iebiglich nad) 
dem religiöfen Princip entſchieden willen wollte, entgegentrat und die in 
fih uneinige Verfammlung auflöste, jo wurde er von ihnen als Abgefallener 
und Antichrift angefehen und die Wogen des Fanatismus fchlugen immer 
höher. Die Leveller forderten unbeſchränkte politifche Gleichheit und relis 
gidje Freiheit: das eigene Gewiſſen und die Erleuchtung durch den Geift 
Gottes galt ihnen als alleinige Autorität. Theilweiſe, beſonders wo das 
politifche Intereſſe überwog, giengen fie auch bis zum religiöfen Indifferen⸗ 
tismus fort. Die äußere, biftorifche Offenbarung behielt ihnen alfo, mie 
nachher den Quäkern, Feine mejentlihe und nothwendige Stelle mehr; 
ebenfowenig bie Gnadenmittel: und wenn fte gleich bei folcher Verflüchtigung 
bes objectiven, formalen Princips noch an innerer Offenbarung fefthalten 
wollten, mit welcher der Geift fich leichter und fefter zufammenzufchließen 
hoffte, al3 mit der äußeren, fo alterirte fi) doch nothwendig auch der vom 
geichichtlichen inhalt los gewordene Glaube; das myſtiſche „innere Licht“ 
des heiligen Geiftes vertvandelte fih nur zu leicht in das Licht der Vernunft 
oder in die Stimme des fubjectiven Gewiſſens. 

Cromwell ſelbſt ftand fchlieglich ziemlich ifolirt und vielgehaßt da. Er 
verfuhr aber, von PBarteiverbindungen nun befreit, um fo mehr fo, daß er ben 
Grund zur religiöfen Toleranz in England legte, indem er zur Conformität 
‚Niemand zwingen, fondern mit Ausnahme der Papiften und Prälatiften 
Allen, die Gott und Chriftum befennen, ihre religiöfe Freiheit und bürger- 
liche Gleichheit gönnen wollte. 

Aber die eingeriffene Anardie der Geiſter war damit nicht gebänbigt. 
Die Reftauration des Episkopalismus und Abfolutismus unter Karl II. und 
Jakob IL, von melden befonder8 der lebtere auch als Kryptokatholik 
bis zur Untergrabung des Proteftantismus vorgieng, fteigerte nach kurzer 


1 Bel. Weingarten, Independentiomus und Duälertbum. Zweiter Theil 1864. 


480 Aufgaben ber Iniformität. Theilung der Barteien. — Die Duäler. 


Beruhigung die Verivirrung und Aufregung ber Geifter, bis die zweite Revo» 
Iution den definitiven Sturz der Stuarts berbeiführte, aber auch für immer 
dem Streben nad). preöbpterianifcher oder episfopaler Uniformität in Ver⸗ 
faflung und Gultus ein Ende machte. 

Dieſe heftigen Convulſionen hatten zum Reſultat, daß der Presbyteria⸗ 
nismus im Großen nur in Schottland, der Episkopalismus in England zur 
dauernden Herrſchaft gelangte. Neben ihnen ſetzten ſich noch als ein be⸗ 
ruhigterer Niederſchlag der Parteien die feſteren Bildungen der engliſchen 
Baptiſten und Independenten (Congregationaliften) feſt, ſowie 
bie Duäler, 1 welche den Gegenſatz gegen das geiſtliche Amt, gegen äußere 
Autorität in religiöfen Dingen und gegen die Ceremonien bi8 zum äußerften 
Extreme trieben unter Berufung auf die alleinige innere Leitung durch de 
heiligen Geiftes fanfte, leife Stimme (still and small voice). Ihr Aus: 
gangspunkt ift der Gegenjaß gegen die Cinfeitigleit, womit bie fchottifche 
Kirche in biblifcher und die anglikaniſche in kirchlicher Form ſich nur auf 
ein formales Princip der Autorität ftellten, woran ſich Formalismus und 
geſetzlicher Mechanismus fchloß. Dazu fam das Bebürfnik, aus den Stürmen 
des äußeren Leben? und aus ber Berrüttung der Nation ſich in vie Stille 
der Nube in Gott zu flüchten und die innere Unabhängigkeit auf diefem 
Wege zu gewinnen. Aber fie felbit machten ebenfo einfeitig myſtiſch die 
innere Erfahrung und Glaubensgewißheit, biefeg Moment des materialen 
Princips, geltend. Die Reaction des materialen Prineips, die fidh 
in ihnen darftellt, ift darum ungenügend, weil fie in reiner Annerlichleit 
von aller äußeren Objectivität fich abzufchließen ſuchen, nicht ohne Ber: 
fümmerung auch der Chriftologie, Verſöhnungs⸗ und Rechtfertigungslehre. 
Mit Aenderung des Inhalts, mit welchem zufammengefchlofien ver Glaube 
feine evangelifche Geftalt erhält, gewinnt aber auch der fubjective Glaube 
felbft eine andere Beichaffenheit. Den Gnabenmitteln, die diefer Glaube zu 
ergreifen bat, Wort und Sacrament, bleibt bei den Quälern feine fefte 
Stelle, geſchweige denn für eine Lehrnorm und einen kirchlichen Organismus. 
Das innere Licht, auf das fie vertrauen, ift zwar keineswegs tationaliftifch 
gemeint, fondern als objectiver Ausflug des verherrlichten, lichtſtrahlenden 
Chriftus (in die Seelen von Chriften und Nichtchriſten) gedacht. Aber ihre 


1 @. og, 1649. Rob. Barclay 1667. Wilh. Benn 1644—1718. 
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Abwendung von allem objectiv Gefchichtlichen mußte auch ihre Chriftologie 
doletiſch afficiren. Chriftus ift ihnen das mit einem Lichtleib ausgeſtattete 
ewige Licht, das ohne äußeres Wort alle Menfchen erleuchtet. Seine Her- 
ablunft in Maria wird nicht geläugnet, ift aber eine Theophanie ohne 
mejentliche Bedeutung. Die myſtiſche Vereinigung mit dem ewigen Chriftus, 
durch welche der Lichtfaame in der Seele getvedt und Chriftug in uns qus⸗ 
geprägt wird, tritt ihnen an die Stelle der Rechtfertigung. Der Wieder: 
geborne hat nach Barclay 1 die Möglichkeit, ſündlos zu fein. 

Aber als meitere Folge der inneren Kämpfe und Berbeerungen auf 
dem politifchen, fittlihen und religiöfen Gebiet ift noch befonbers die Ex 
jcheinung des Deis mus feit der zweiten Hälfte des fiebzehnten Jahrhunderts 
anzuſehen, welcher unaufgebalten bis um 1750 fiegreich fortichritt und durch 
welchen England auch auf die Kirchen des Continents, namentlich Deutſch⸗ 
lands, einen meitgreifenden Einfluß übte, bis die Gegenwirlung bes pral- 
tisch chriftlihen Lebens im Methodismus, und in feinem Gefolge einerfeits 
die Bildung der evangeliichen Partei in England (evangelical oder low 
church party), andererſeits die fiegreiche Reaction gegen die Moderate's in 
Schottland, die Scene veränderten. Doch zuvor ift auf den Stand der Theo: 
Iogie in Großbritannien sec. 17 noch ein Blid zu merfen. 

England hatte allerdings im 16. und beſonders im 17. Jahrhundert 
nicht wenige namhafte Theologen, am meiften im Fache der Batriftif, Exegefe 
und Dogmengeidhichte. Dahin gehören J. Pearſon, 1612—1686; ? George 


I Rob. Barclay, gef. 16%. Theologiae vere christianae Apologia 1676 
und der von ihm verfaßte Catechismus et fidei confessio 1673. 1676. Aus neuerer 
Zeit vgl. Iofeph Gurneys Werke und Th. Clarffon A portraiture of Quakerism. 
8 Th. Lond. 1806. Die fpiritualiftifhen und rationaliſtiſchen Eonfequenzen bat in 
unferem Jahrh. in America die Partei von Hide gezogen, aber bewirkt, daß bie 
Quäler im Allgemeinen, biefe reformirten Schwendfeldianer, ſich mehr der h. Schrift 
zuwandten. Schnedenburger: Borlef. über bie Lehrbegriffe der Heineren prot. Kirchen. 
parteien 1863. S. 69—102. 

2 Exposition of the creed, 1659. Dies in England bochgehaltene Buch ver- 
fucht auf den einfachen Grundlagen ber Sfumenifchen Belenntniffe die foftematifche Theo⸗ 
logie aufzubauen. Es entwidelt aus dem Chriftlichen auch das allgemein Religiöfe 
zur Wiberlegung ber Atheiften. Seine lectiones de Deo et attributis ejus halten 
fih methobiich mehr an Thomas Aq., baber er ber Bater einer Scholaflil genannt 
worben iſt. (Bgl. ben Art. Bearjon in Herzogs Realencyelop.). Jedoch ſucht er den 
biblifchen und Hiftorifch kritiſchen Charakter der Theologie zu behaupten und bringt auf 
Feſtſtellung bes Tertes N. T., wie er auch das große exegetiſche Werl Critici sacri 

Dorner, Geſchichte der proteftautifchen Thealogie. al 
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Bull 1634—1710; 1 der berühmte Chronolog, Erzbiſchof Uſher (Ufferins) 
1581— 16566; Joſ. Bingham, der große Archäolog, 1688—1723;? J. Sel- 
den, 1584—1654; Beveridge, 1636—1708; die gelehrten Patrologen 
Save, 3637—1713, und der anglicanifirte Deutfhe Grabe, 1666—1712; 
die Apologeten des Episkopats und ber anglikaniſchen Kirche 3. Jewell, 
1522— 1571; Richard Hooter, 8 18554— 1600; Potter, 1674—1747.4 Unter 
den Echotten ift der bebeutendfte Kinchenhiftoriler 3. Forbes, 1593—1648, 
der 5 mit Gelehrfamleit die Widerfprüche der Päpfte unter einander nach⸗ 
wie und die Unficherheit der römischen Kirchenlehre aufzeigte, wenn ihre 
Seftftellung an ihren eigenen Anforderungen (4. B. der Forberung, daß 
des Papſtes Spruch e cathedra entfcheibend fei) gemefien werde. Um die 
Eregefe bat fi die Londoner Polyglotte von Brian Walton (mit 
vielen Andern unternommen, 1657 vollendet) in eminentem Maße ver: 
dient gemacht, aufßerbem befonder8 um das alte Teftament Edw. Pococke, 
+ 1691, der gelehrte Araber, Mitarbeiter an der Polyglotte und Ausleger 
Heinerer Propheten; Edm. Caftell der Lericologe zur Polyglotte, TE. 
Hyde, ©. Clarke; der große Talmubift Lightfoot, 1602 — 1675; 
Dutram + 1679; 6 J. Spencer + 1695, 7 der annahm, ein Theil ber 


IX Vol. mit Anbern ebirt bat. Unter feinen vielen patriftifchen Arbeiten find beſon⸗ 
vers feine Vindiciae epistolarum sancti Ignatii 1672 gegen Dalläus zu nennen. 
Er fchließt fih dem Petavins zu Gunſten ber fieben von Boffius 1646 ebirten Briefe 
an. Ihn intereffirte dabei befonders bie Frage über das Alter des Episcopats, befien 
Urſprung er aud in anderen Schriften mit bem Nachweis ber apoflolifhen Suc⸗ 
ceffion in ber anglikanifchen Kirche verfolgte (Bol. zu Dodwell's Ausgabe feiner 
Opera posthuma 1688, Churton, the minor works of John Pearson, 1844. 
2 Bände.) 

1 Defensio fidei Nicsenae in feinen opp. ed. E. Grabe, 1703. Er will die Iden- 
tität ber vormicänifchen Lehre mit bem Nicaenum wie and ber Apoftel Paulus unb 
Jakobus in feiner Harmonia apostolica nachweiſen. 

2 Origines eoclesiasticae, or the antigaities of the christian church , 8 Bbe., 
1708—22, bis auf Gregor den Großen fortgeführt, Er behauptet, die Apoftel hätten 
den Episfopat eingeſetzt. Bingham, Pearſon und Bull waren and) in ber katholifchen 
Kirche, wie in Deutſchland hochgeachtet. 

3 Berfaffer ver Ecclesiastical Polity. 

4 Berf. des Kirchenregiments im apoftolifchen Zeitalter. Der Episfopet wirb regel» 
mäßig als apoftofifche Einrichtung betrachtet. 

5 Im zweiten Band feiner Werke, 1708. 

6 De sacrificiis, LL. 2. 

? De legibus Hebraeorum ritualibans earumque rationibus L. 8. 1685. 
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mofaifchen Gefege habe feinen Grund in der Abwehr des Heibenthums, in 
anderen Theilen aber aus Accomodation viele heidniſche Elemente aufge⸗ 
nommen fein läßt, daher 3. B. H. Witſius gegen ihn fchrieb. Noch fei aus 
fpäterer Zeit der Londoner Biſchof Lowth, ein Mann feineren poetifchen Ge- 
ſchmackes, } 1787, erwähnt. ! Als Exegeten neuen Teftaments find zu nennen 
W. Whitaker, 1547—1595, ? Hammond, 1605—1660, 3 ein eifriger 
Verehrer des Hugo Grotius; D. Whitby, 1638—1726.4 Der erite nam- 
hafte Kritiler neuen Teſtaments in England ift J. Mill 1645— 1707. 5 
Weniger wurde die ſyſtematiſche Theologie, befonders die Dogmatik 
angebaut, am meiften noch von den Buritanern, Independenten und Diffen- 
ters überhaupt, unter melden der calwiniftifche Sohn Omen, 1616—1683, 
den erften Rang einnimmt, und Sohn Home, 1630-1705 mit Goodwin 
1600—1679, geachtet daſteht.“ Aus der anglifanifchen Kirche nennen ivir 
Erzbiſchof Leighton, 1613—1684.7 — Die Dogmatit wurde bei ben 
Anglifanern meift nur in Form der Auslegung des apoftolifchen Symbols, 
bed athanaſianiſchen Glaubens oder der 39 Artikel und bes Katechismus 


1 De sacra Poöei Hebraeorum 1758 ; Ueberfegung bes Jeſaiah, 1778-79. 

2 Works: 2 fol., Genev., 1610. Er ift ein angefehener Bertheibiger der Au⸗ 
torität h. Schrift. 

3 A paraphrase and annotations upon the N. T-, 1675; Pfalmen und Bro- 
verb. 1684. 

4 Paraphrafe und Commentar bed N. T. 2 Bde. fol. 1718, ed. 4. Anfangs 
Arminianer wurde er fpäter Arianer. Vgl feine disquisitiones modestae in Bulli 
defension. fidei Nicaenae, 

5 N. T. graecum cum lectionibus variantibus (aus Manufcripten) Orforb 1707. 

6 John Owen's work’s von Thom. Russell ed. in 28 Ben. Lond. 1826. Er 
bat aus Furcht vor Erſchütterung bes recipirten Textes durch kritiſche Verwendung ber 
Ueberfegungen gegen bie Vorrede und ben Appenbir ter Walton'ſchen Polyglotte fich 
erflärt und gegen Walton bie Aechtheit und Reinheit bes hebr. unb griedh. Tertes h. 
Schrift behamptet, wogegen Walton ſich glüdlich vertheibigte; ferner aber ihre originale 
Autorität, ihr fich felbft erhellendes Licht umd ihre Kraft auch gegen bie „Fanatiler“ ver- 
treten; gegen ben Arminianismus das „Idol bes freien Willens“ beftritten und bie 
Unverlierbarleit des Gnabenftandes vertheidigt. Gegen Socinianer u. A. iſt W. Sher⸗ 
lock für die Trinität, Menſchwerdung, Genugthnung, Rechtfertigung eingeſtanden und 
hat namentlich die Lehre vom h. Geiſt und ſeinem Werk fleißig behandelt. John Howe, 
Whole works 8 vol, ed. John Hunt, 1822; beſonders vgl. von ihm vol. I. the 
living temple. 

7 Leighton theol. leetures, überfegt unter bem Titel praelectiones theo- 
logieae. Werte 1830, Bd. IV. 
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behandelt. So 3. B. von Pearfon, Beveridge. Abhandlungen über einzelne 
Dogmen, befonderd Taufe, Abendmahl, Kirche, heilige Schrift find nicht 
felten, wohl aber sec. 16. 17 dogmatifche Erdrterungen über tie Gottes: 
Iehre, Trinität, Menfchwerbung, Werk Chrifti und nach dem Reformationg- 
zeitalter felbft über die Rechtfertigung nur mit theilmeifer Ausnahme der 
Nonconförmiften. Erft feit der beiftifchen Zeit werden die Lehren von der 
Weltregierung und Trinität viel erörtert. 1 Theologen freierer Dogmatifcher 
Richtung unter den Anglilanern des 17. Jahrhunderts find Chillingworth 
1602— 1644, ? Stillingfleet 1635—1699; 9 Edw. Fowler, 1632 bis 
1714 4 und bie durch ihre Kangelberebtfamleit ausgezeichneten Bifchöfe Til- 
Iotfon, 1630—1694; Gilbert Burnet, 1643—1715 (auch Kirchenhiſtoriker), 
während Rih. Barter, F 1691 und Bunyan, + 1688 zur Belebung 
evangeliſcher Gottſeligkeit praktifch tief eingriffen. 

Der Charakter der englifchen Theologie in ihrer Blüthezeit ift aber über: 
wiegend hiſtoriſch und läßt im Uebrigen ftrenger wiſſenſchaftliche Form zurüd 
treten. Wie von einem eigentlich fcholaftifchen Zeitalter fich bier nicht fo reden 
läßt wie anderwärts, jo auch nicht von Produktivität in freieren Formen. 
Der englifche Geiſt hatte ſich im 17. Jahrhundert des reformatorifchen Prin: 
cips noch nicht in dem Maße bemädhtigt, um daran genug Straft und Trieb 


1 Sam. Parker de deo. Ueber die Trinität Waterland 1688— 1740, ber 
Diffenter Iaac Watts, 1674— 1748; Edw. Stillingfleet (f. u.). Ueber bie 
Berföhnungsiehre berfelbe;, der Independent Goodwin 1600 — 1679 (discourse of 
Christ the mediator Opp. Vol. 8. 1692), Thomas Taylor, Buritaner, 1576—1682; 
Ueber die Shriftologie der genannte Watts: The glory of God as Christ-Man 1728 
und ber genannte Owen f. o. Ueber bie Salramente Hopkins, 1683—1690; über 
Rechtfertigung Rich. Hooler, Forbes, Gataker 1574—1654, Omen und Howe. 
Ueber die Kirche fchrieb faft jeder gelehrte Biſchof; Über die Eichatologie Thom. Bure 
net, Chiliaſt (Millenarier) 1635—1715. Verf. von Telluris theoria sacra in 4 BB. 
1681 u. 1689; De statu mortuorum et resurgentium tractatus cum app. de futura 
Judaeorum restaur. ed, nov. 1783. De fide et officiis Christ. ed. nov. 1729. 

2 The religion of Protestants, a safe way to salvation 1638. 

8 Works 6 8b. fol. Lond. 1710. Beſonders beachtenswerth fein rational account 
of the grounds of the protestant religion, ed 2. 1681; Origines sacrae, or 
rational account of the grounds of natural and revealed religion, 1701. 

4 The principles and practices of certain moderate divines of the Church 
of England, abusively called Latitudinarians, truly represented and defended 
(anonym.) ed. 2, 1671; The design of Christianity, 1676 (er fei „inward real 
righteousness“); Libertas evangelica 1680. 
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zu ſelbſtſtändiger Reproduktion des Dogma, namentlich der Heilslehre zu be: 
figen. 1 Anthropologie und Soteriologie finden noch weit weniger eingehende 
Behandlung als die Trinität, die befonders mit dem Anſehen ber Tradition 
ohne Fortbildung vertheibigt wird. ? Faſt ausnahmslos wurde in der angli: 
kaniſchen Kirche des 17. Jahrhunderts weit weniger fireng auf bogmatifche 
Rechtgläubigkeit, als auf Unterwerfung unter die firchliche Ordnung gehalten. 
So namentlich von dem Fatholifivenden Laud, der die Autorität römifcher Kirche 
auf: die Kirche von England zu übertragen und darauf die Reformation zu bes 
ſchrünken den Berfuch machte. Den friedlichen Diſſens in gewiſſen nicht funda⸗ 
mentalen Stüden bezeichnet er daneben als zuläflig, mährend Potter nur die 
Subſtanz der hriftlichen Religion zum Dafein der Kirche forderte, ja das apoftos 
liche Symbolum einen ausreichenden Katalog der Fundamentalartikel nannte. 3 
Am meiften machte bei den englifchen Theologen das Prädeftinationspogma 
Anſtoß, obwohl unter den Aelteren auch manche Richtpresbpterianer calvinifch 
dachten; die Schlüffe zu Dortrecht wurden nicht fanctionirt, ja 
1620 der Bortrag der prädeftinatianifhen Lehre verboten, 
was hier dem Arminianigmus zu Gute kommen mußte. Der ftrengere 
Calvinismus wurde im 17. Jahrhundert faft nur von den Presbyterianern 
und beſonders den Puritanern vertreten, deren Uebergang in zahllofe Sek⸗ 
tenbildungen mir pben betrachtet haben. Zwiſchen den fanatifchen Puris 
tanern und den Episfopaliiten nahm eine mittlere Stellung innerhalb der 
engliihen Kirche der ſich hervorbildende fogenannte Latitudinarismus 
ein, als deſſen erfter Vertreter Erzbifchof Abbot, F 1633 gilt, politifh und 
firchlid freifinnig und einer Union mit den Presbpterianern, ja mit ber 
griechifchen Kirche unter Cyrillus Lukaris geneigt. Wenn Männer feiner Art 
noch den Boden der 39 Artikel fefthielten, fo gingen andere, wie Sohn 
Hales m Eton, geb. 1584, + 1656 (Begleiter des engliihen Geſandten 
D. Carlton nad) Dortredt), ſchon weiter. Er wurde da dem ©. Episcopius 


1 Er neigt vielmehr (f. u.) zwar nicht bei den Puritanern, aber bei ben Angli- 
fanern immer wieder zu arminianifcher Denkweiſe zurüd und fieht in der energifcheren 
Bertretung der freien Gnade ober ber Heilsgewißheit gerne Antinomismus ober Enthufins- 
mus. So Gataker im Verhältniß zu 3. Eaton, Tob. Erisp, Sohn Saltmarl, 
vgl. Hoornbed, Summa controversiarum relig. 1658. ©. 812. 

2 ©. Bull und Andre geben zur einer Suborbination bes Sohnes neben Homoufie 
beffelben zurüd. 

3 Bol. Tholud das kirchl. Leben. II, 22. 24. 


nn 


486 Latitudinarismus im Verh. zu den philoſoph. Syſtemen sec. 17. 


zugeneigt und dem Calvinismus entfremdet. Aehnlich dachte der ihm befreundete 
Chillingworth arminianiſch. Liebe ift ihnen die Hauptſache. Seelenverberblicher 
Irrthum ift nicht zu befürchten, mo fie da ift; andere Irrthümer aber berechtigen 
nicht zu Intoleranz oder Schiöma. Letzteres weist immer auf Schuld und Mangel 
an Liebe. Auch die ala fundamental geforderten Artikel wollen fie in ver Weite 
und Allgemeinheit belaſſen, in ber fie die heilige Schrift vortrage. Kein Wun⸗ 
der, daß dieſe antidogmatiſche Richtung, die das Hauptgewicht auf das Prafe 
tifche, d. b. das Moralifche legt, immermehr das fpecififch Chriftliche verflüch- 
tigte. Es fehlte ſchon nicht an Solchen, die jeden andern Beweis für die chriſtliche 
Wahrheit veriverfen, als den aus feiner Bernünftigleit (reasonableness), indem 
die Berufung auf das innere Zeugniß des heiligen Geiftes den Zirkel enthalte: 
daß diefer Zeuge für die heilige Schrift nur aus der heiligen Schrift uns bes 
fannt werde, dem biftorifchen Beweis aus Wunbern aber (nad) Grotius) Die 
Bündigkeit fehle, weil es nad) der Schrift felbft auch Lügenmwunder gebe. 1 

Diefe latitudinarifche Richtung befam aber neuen Zufluß durd die phi⸗ 
loſophiſchen Syſteme, melde im Lauf des 17. Jahrhunderts der Reihe nach 
in England auftraten. Sie theilten fich in zwei Hauptrichtungen, eine mehr 
iealiftifche, deren Haupt Ralph Cudworth ift und eine mehr realiftifche, 
empirifche, Bacon von Berulam und Sohn Locke an der Spite. Beide vers 
halten fich zur kirchlichen Ausprägung des Dogma freier. Die Cambridger 
Schule von Cudworth zeigt noch einen frommen Sinn, dagegen Lode ſich 
auf den einen Sat: „Jeſus von Nazareth ift der Meſſias,“ zurüdziebt (f. u.), 
Arthur Bury aber ? nur Buße und Glauben ala tejentlich gelten und das 
Evangelium dazu beftimmt fein läßt, das ewige, in® Herz gefchriebene Natur: 
geſetz lesbar zu machen. 3 

Do biemit find wir bereit zum Deismus übergeführt. 

1 So Biſch. Fowler in ber oben S. 484 erwähnten Schrift the prineiples and 
practices of certain moderate divines u. f. w. Bgl. Tholud das Firchl. Leben II, 
S. 28. Ferner gehört hieher Sammond, Opp. Vol. I. 'The reasonableness of 
Christian religion; of fundamentals, of schism etc. 

2 „The naked Gospel discovered“ 1690 und bie Vindiciae libertatis in fde 
Christiana ecclesiae anglicanae et Arthuri Bury contra calumnias et ineptias 
Petri Jurieu theologise et malignitatis professoris, al® Appenbir zu ber Schrift 


Latitudinarius orthodoxus, London 1697. 
3 Tholud a. a. O. ©. 24. 
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Zweiter Abſchnitt. 
Die Beit des Deismns, ! 
Erſtes Kapitel. 
Der erwachende Enbjectivismnd in Großbritannien. 


In lebendigeren Fluß kommt die Theologie in England erft durd bie 
Bewegung der Philoſophie, die mit dem Sturz der ariftotelifchen Philoſophie 
durh Franz Bacon (1561—1626) ihre Bahn eröffnete, aber freilich zu 
einem fo ftetigen Verlauf wie in Deutichland aus Mangel an fefter Methode 
nicht gelangte. | 

Dem Genius der englifchen Nation verlieh der große Sanzler von Verulam 
Sprade und Selbftbemußtfein, indem er dem Sinn für bie empirifche Welt, 
befonders die Natur und den Staat theils fein Recht vindicirte, theils einen 
lange und nicht bloß beilfam nachwirkenden Impuls gab. ? England war 
unter feiner Elifabeth in die erfte Reihe ver europäiichen Völker getreten; 
die Baterlandsliebe mar Träftig erwacht und zugleich wurde der Blid durch 
Handel und Kolonien erweitert. Dieſes alles, mie die zahlreichen ſich fort: 
fegenden Erfindungen und Entdedungen am Himmel, in den Meeren, auf 
Erden, die Fortfchritte der Mathematit, Mechanit, Phyſik, die auch von 
Gartefius und Spinoza gefördert waren, brachten den realiftifchen Zug bes 
engliihen Bollögeiftes immer mehr zur Entwidlung und bedrohten die her: 
gebrachten Glaubensanfchauungen an den Berührungspunkten mit ſchweren 
Gollifionen. Bacon gab diefer Richtung das gute, methobiiche Gewiſſen, 
indem er, für ben Geift dieſes Volles überzeugend, auf den Empirismus 
al3 ten einzig möglichen Weg des Fortichrittes der Wiſſenſchaften bintvies, 
zumal er fih mit ber Welt des Glaubens noch leidlich zu ftellen mußte. 


13. Leland, View of the principal deistical Writers (mit d. Gegenſchriften) 
1754. Thorſchmid, Berfuch einer vollſt. engelländ. Freidenler⸗Bibliothel 1766 — 67 
und beſonders die treffliche Schrift von G. V. Lechler, Geſch. des engl. Deismus 
1841 ſowie Pattiſon in den Orforder Essays and Reviews. ſ. u. ©. 496, 

2 Die befie Ausg.: Francis Bacon’s Works by Basil Montagu 16 Voll. 
1825— 34. Beſonders gehört hieher das letzte Bud der Schrift De dignitate et 
sugmentis scientiarum LL. IX. 1605. Novum Organon 1620. 
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Er will der Theologie ihr felbitfländiges Gebiet laſſen, aber freilih nur 
aus Gründen, welche zeigen, daß er von den Aufgaben ver Philofopbie eine 
zu niedrige Anficht hat und daß er fie vornämlich auf die Natur beichräntt, 1 
fowie daß er in ber Theologie vornämlich nur das offenbarte, noch dazu als 
willkürlich gedachte Geſetz Gottes fieht. Die Wiſſenſchaft der Natur ift ihm 
nächft dem Worte Gottes das bemwährtefte Nahrungsmittel des Glaubens. 
Die Natur offenbart Gottes Macht, das Wort Gottes feinen Willen. Die 
Theologie hat ihm lediglich dag Wort Gottes und nicht das lumen naturae 
zur Quelle. Dem Wort Gotted find wir zu glauben verpflichtet, auch wenn 
die Vernunft widerftrebt; denn mir find Gott Selbitverläugnung in Be 
ziehung auf das Denlen, wie Gehorſam des Willens ſchuldig. Daß die heilige 
Schrift Wort Gottes fei, ift dabei in unbefangenem Glauben vorausgeſetzt. 
Einen Win? darüber könnte der Grund enthalten, um befien willen er dem 
Glauben eine weit größere Würde als unjerem jegigen Wiſſen zufchreibt, 
nämlih: Beim Willen leidet der Geiſt von Sinnesempfindungen von ber 
Materie ber, bei. dem Glauben leidet der Geift von dem Geift, einem wür⸗ 
digern agens,. ? Hier jcheint auf eine Empfindung der Göttlichleit heiliger 
Schrift zurüdgegangen, wie er aud jagt, daß fie von Gott an die Herzen 
gejchrieben fei. 8? Aber hierauf dürfte wenig Gewicht zu legen fein, ba 
er vielmehr 4 auch wieder darauf zurüdgeht, daß die Principien der Res 
ligion, weil fie pofitiver Art und von Gottes freier Machtvollkommenheit 
geordnet jei, jeder Unterfuhung zur Begründung entrücdt bleiben müflen. 
Der Inhalt der heiligen Schrift dürfe auch nicht durch eine Auslegung nach 
Art menſchlicher Schrift gewonnen werben, fondern da die Diktate Gottes 
für die Bebürfniffe und Fragen aller Zeiten beftimmt feien, fo könne es 
nicht nur auf den nächſten durch den Gontert gegebenen Sinn anlommen. 
Hiemit thut er der Vielfinnigfeit heiliger Schrift, d. h. fubjeetiven Ein- 
legungen das Thor auf, fordert aber doch andererjeitö von dem Glauben 
abfolute Unterwerfung auch unter das Unglaublide und unvernünitig 

1 Bgl. H. Ritter, Geſch. der hr. Philoſ. Bod. VI, 809 fi. Ex beabfichtigt eine 
Reform ober Wiederherſtellung ber Wiffenfchaften überhaupt durch Hinlenkung zu ihrem 
eigentlihen Hauptgeichäft, der „Auslegung ber Natur” an Stelle bes bisherigen einge» 
bildeten Fluges durch anticipationes mentis. 

2 De augmentis scientiarum IX cap. c. I. 1. ed. Francof. 1665 ©. 258. 59. 


3 a. a. O. S. 262. 
10.00. S. 230 f. 
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Scheinende, denn dadurch werde nur um jo mehr Gott die Ehre gegeben und 
ber Sieg des Glaubens fei um fo edler. Er Tennt alfo keine Erleuchtung der 
Smtelligenz durch die chriftlihe Wahrheit. Glaube ift ihm zunächſt blinde 
Unterwerfung unter bie Möfterien; daß in dem Glauben auch ein Wiflen 
wird, tritt für feinen Begriff von Theologie ebenſo zurüd, wie daß das 
Evangelium eine Heilsgewißheit vermittle. Der Glaube ift ihm in Feiner 
Weife Quell einer chriftlihen Wiſſenſchaft; das materiale Princip ift dem 
formalen faft gänzlich geopfert. Dagegen befteht er darauf, es fei ein Exceß, 
eine intemperies rabbinifcher und paracelfiiher Art, wenn man der Schrift 
eine ſolche Vollkommenheit beilege, daß auch die ganze Philofophie, um nicht 
profan zu fein, aus ihr müßte abgeleitet werden. Das heiße die Todten unter 
den Lebenden fuchen, was jo verwerflich fer, als wenn die Lebenden wollten 
unter den Tobten, d. 5. die Theologie in der Pbilofophie gefucht werben. 
So will Bacon durch ſchroffe Scheidung Beiden ihr Gebiet und Recht fichern. 

Seine Naturbetrachtung jelbft hat einen fenfualiftiihen und mate: 
riahftiihen Zug, wenn aud in feinerer Art, da ibm alle Materie Leben 
in fi hat. Bon Zweckurſachen will er in der Naturphilofophie Nichts 
willen, fondern auf die beivirfenden ift er vornämlich gerichtet, obwohl ihm 
auch die mechanische Naturerllärung nicht genügt, wie er auch dem Atomis- 
mus abhold if}, weil er das Viele nicht in eine Einheit zuſammenzufaſſen 
wiſſe. Da er aber doch das ethiſche Gebiet und die natürliche Theologie 
nicht ganz von der Philoſophie ausſchließen kann, ſo muß er Philoſophie und 
Chriſtenthum auch wieder in eine Berührung bringen, wie denn auch das 
Herz, an welches das Evangelium fich wendet, zur Vernunft gehört. In 
der That rechnet er zum natürlichen Licht (allerdings wenig im Einklang 
mit ſeinem ſonſtigen Gegenſatz gegen angeborene Ideen) auch einen inneren 
Inſtinkt nach dent Geſetz des Gewiſſens, das ein Funke und Ueberreſt der 
Reinheit des Urzuſtandes fei. ? Aber dieß natürliche Licht ſei faſt nur ne⸗ 
gativer Art und mehr im Stande, die Fehler einigermaßen zu rügen, als 
über die Pflichten vollftändigen Unterricht zu geben. Und ähnlich verhält 
es fich mit der natürlichen Theologie. Sie ift ihm auch mehr nur negative 
Ertenntnißquelle, fähig den Atheismus zu widerlegen, aber nicht berufen, 
bie Religion zu begründen; denn alle Prinripien der Religion ruhen in fi) 


1a. a. O. S. 259. 





10 Herbert von Cherbury. 


ſelbſt (sunt authypostatae, per se subsistentes), weil poſitiv und mehr 
auf Autorität ala auf Bernunftgrund ruhend. 1 Andererſeits hat ihm aber 
doch die Vernunft wenigſtens eine ſecundäre Stelle in der Theologie; fie hat 
bie Geheimniſſe nad) ihrem Inhalt zu erklären und die Aufgabe Folgerungen 
zu ziehen, nur daß dort der Vorwitz fern gehalten bleibe und hier die Gleich: 
ftellung der Confequenzen mit den Brincipien. 

Bacond Anfichten entgegengeiegt, obwohl ihm perſönlich befreundet, ift 
Edward Herbert von Cherbury (1581—1648).? Er hält im Gegenjak 
zu Bacons Empirtömus an angebornen een, die aber der Erweckung durch 
Erfahrung bebürfen, feit, an @emeinbegriffen, die ber Welt entfprechen, 
denn der Menich ift ein Mikrokosmus in einer Gorrefpondenz mit dem Ma- 
krokosmus. Ein jolcher Gemeinbegriff oder ein Sompler von ſolchen tft ihm 
die Moral, aber auch die Religion, und diefer ift fein Intereſſe vor allem 
zugewendet. Er fucht von den Geheimniffen, welche nach der herrſchen⸗ 
den Theologie geglaubt werben müflen, obwohl deren innere Bedeutung für 
das religibſe und fittliche Leben nicht evident zu machen fei, zu ben Lebens» 
- punkten ber Religion zurüdgugreifen, die er in allen Glaubensmeifen findet. 
Dabei ift er jo wenig dem Glauben an Offenbarung abhold, daß er viel» 
mehr felbft durch innere Offenbarung erfahren haben will, was bie Kern: 
lehren in allen Religionen ſeien. Es feien deren fünf: es gebe ein höchſtes 
Weſen; dieſes ſei zu verehren; Frömmigkeit und Tugend feien die Haupts 
ſache des Gottesdienſtes; die Sünde ſei durch Schmerz und Beſſerung zu 
tilgen; es gebe göttliche Belohnungen und Strafen in biefem und im an- 
dern Leben. Diefe Wahrheiten liegen an fi in ber Vernunft nah Art 
angeborener Ideen; fie können aud nad Bebürfniß (wenn fie verfchüttet 
find), Inhalt der Offenbarung werben, die aber immer erft nad forgfältiger 
Kritik anzuerkennen fei. Die Reue über das Böfe ift ihm befonberd wichtig 
als Krije der Krankheit, er nennt fie das Sakrament der Natur. Aber dieſe 
Grundfäulen ver Religion feien durch Prieftertrug überſchüttet worden, 513 
das Chriftentbum ala Herftellung der Urreligion erfchien, freilih um eine 
neue Entartung zu erfahren, von der es jet zu befreien fei. 


1a. O. 260. 

2 De veritate prout distinguitur a revelatione, a verisimili, & possibili 
et a falso 1624. De religione gentilium errorumque apud eos causis. 1645, 
volffländiger 1668. 
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Wenn fo der Gedanke von den angeborenen Seen, weit entfernt eine 
Brüde zum biftorifchen Chriftenthbum zu fchlagen, mehr nur zur Handhabe 
der Kritik der chriftlichen Lehren diente, indem die Offenbarung nicht weſent⸗ 
lich Neues follte bringen können, fo trat in Hobbes in aller Härte ein ent- 
gegengejeßtes rein empiriſches ja materialiftiiches Syſtem auf, das noch zer 
ftörender für die Religion ausfallen mußte. 

Wie Cartefius-und Bacon will auh Thomas Hobbes 1588—1679 
die Gebiete der Philofophie und der Theologie getrennt halten; aber bie 
mathematische Methode, bie Gartefius fordert, geftaltet fidh bei ihm zu einer 
völlig mechanifchen, materialiftiichen Weltanficht. 1 Bon Bacon unterfcheibet 
er ſich in dem Ziel feines Strebens befonders dadurch, daß es bei ihm nicht 
auf Reform der Naturwiſſenſchaft, fondern der Ethik und der Politik abge 
ſehen tft; diefes allerdings fo, daß er beide als bisher vernachläſſigte Theile 
der Phyſik, und zwar einer mechanischen Phyſik mathematifch behandelt wiſſen 
will. Seinem politifch confervativen und an dem Wohl des Gemeinweſens 
lebendig fich betheiligenden Geift hatte die Bertvirrung und das Elend, das 
durch die religiöfen Streitigkeiten zu feiner Zeit über England fam, einen 
folhen Ekel erweckt, daß er auch vor den radicalften Mitteln nicht zurüd: 
fcheute, die nach feiner Meinung allein Hülfe verſprachen. Er ſieht vie 
Hülfe in Mechanifirung ber Gefellichaft, in einer Theorie, die rückſichtslos 
abſolutiſtiſch Alles einer oberften irdiſchen Gewalt untertoirft, der des Staates, 
ſei nun deſſen Wille demokratisch repräfentirt oder monarchiſch, und mag es 
fih um meltlidhe oder religiöfe und ſittliche Dinge handeln. ? 

Wie es nach Hobbes Feine angeborenen been gibt, jo auch Fein Ge 
willen von Natur. Er ift fleptifcher Tenfualiftifcher Nominalift. Alles Wiſſen 
ift ihm ein Willen von Sinneneindrüden, und unjere Borftellungen find 
nur fortoscillirende Empfindungen, die wir durch Worte, Namen bezeichnen, 
die Spielmarfen unferer logifchen Rechnungen ober Begriffsreiben. Gegen 
die finnlichen Einwirkungen entftehen Reactionen in uns, tie nennen wir 
Willen, und aud die fittlihen Begriffe entſtehen ſenſualiſtiſch, wie es denn 
nichts als Körper gibt und Gott felbft ein Törperlicher Geift ift, der nur 
als folcher fih uns (ſinnlich) offenbaren Tann. Des Willens Inhalt ift 

1 Die vollfländige Ansgabe ver Werte von Hobbes it die von Sir Will. Moles- 


worth in eiff englifhen Wänden 1839 ff. und 5 fatein. 18891845. 
2 Bgl. H. Ritter, Gefch. der hr. Philoſ. Br. VI. 458—542. 
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Selbftbehnuptung, da3 nennen wir Glüd, und gut nennen wir, was wir 
begehren. Eo kommt er zu einer Ethik des abfoluten Egoismus, der nur 
durch bie Rüdficht auf dag Gemeinweſen und die Furcht vor dem anardifchen 
Zuſtand mittelft einer öffentlichen Ordnung gebändigt wird. Macht begehren 
nämlih Alle, auch gehört an ſich Allen Alles. Da fo, wo die größere 
Macht fich findet, auch das Nedht ıft, jo entftünde ein bellum omnium contra 
omnes, ein allgemeines Chaos. So ift ein Vertrag vernünftig, in welchem 
Alle ihre Macht an Einen abjoluten Souverän, die Obrigleit abtreten; 
chaotiſche Demokratie ift fo, mie bei Mariana und andern Tatholifchen Leh⸗ 
rern diefer Zeit die Bafis der Obrigkeit auch der Monarchie. Diefe entfteht 
nicht durch die höhere Idee von Necht oder Staat, fondern durch den Ber: 
ftand, der auf den Nuten refleftirend den Ausweg aus der chaotiſchen Welt 
der Willfür, aber ohne Aenderung des felbftfüchtigen Princips fucht. Nach 
jener Abtretung ift die Obrigleit ober der Monarch der Gemeinwille, bie 
Seele: des riefenmäßigen Evo», bed „Leviathan,“ deſſen Glieber alle ohne 
eigenen Willen find. Diefes ungeheure Weſen ift der fterblidhe Gott, der 
Gott auf Erden. E83 hat allein Recht auf Erben, nicht die Kirche. Chriftus 
habe fein Reid) der Erlösten ftiften können, bebor er den Preis der Ers 
löſung bezahlt hatte. Eben fo wenig aber babe er auch nad feinem Tod 
ein Reich geftiftet; das werde erjt geicheben bei Chrifti Wiederkunft. Man 
fiebt, in wie bebenfliche Nähe hier die Stuartilchen Theorien von dem willen: 
Iojen Geborfam, die fih auf unmittelbar göttliche Einfegung des Königthums 
gründen wollen, zu dem Syſtem eines abfolutiftifchen, Feine fittliche Freiheit 
Iennenden, die Perfönlichleit mißachtenden Materialismus gerathen. 1 Zwar 
fann, fährt Hobbes fort, der Staat, d. i. der Fürft den inneren Glauben 
nicht beberrichen, aber ber ganze äußere Menſch gehört dem Staat, auch 


1 Uebrigens vertreten auch von anderem Standpunkt aus Anglikaner des 17. Jahr⸗ 
bunderts die Lehre vom abfoluten Teibentlihen Gehorfam. So Sie Rob. Filmer, 
geft. 1647 in f. Schrift: The freeholders grand inquest touching our sovereign 
lord the King and his Parliament 1679. Patriarcha or the natural power of 
Kings 1680, Aehnlich dachten die Nonjurors nad 1688. VBgl. Macaulay engl. 
Geh. a. a. O. J, 88 ff. Sam. Parker u. 9. Eine ähnliche Stellung nahm in Düne 
mar! Erzb. Smwaning (Idea boni principis 1648) und Joh. Wanpdalin (Juris 
regii avunsvduve solutissimi LL. IV. 1664) ein, bie weſentlich zur Feftftellung bes 
bänifchen Königsgefeges beitrugen; in Schweren (f. u. S. 529) Arfenius und Lundius. 
Bol. Tholud, d. alad. Leben UI, 159. 179. 
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die Zunge. Gebietet der Souverän, Gott oder Shriftus zu läftern, fo muß 
e3 geichehen, auf deſſen Verantwortung. Dieſer jchreibt die Religion, ven 
Kultus, die Lehre vor, er macht die heilige Schrift kanoniſch durch fein 
Geſetz, er ift der oberfte Paſtor und orbinirt die Bifchöfe, häretifch ift, mas 
feinem Gejeg widerſpricht, ex ſelbſt kann nie Häretiker fein. Dieß kecke 
Syſtem voll materialiſtiſchen Geiftes, entſtanden in der Zeit der ausſchweifen⸗ 
den Subjectivität und der blutigen Kämpfe im Namen der Religion, bildet 
hienach den verzweifelten Verſuch, den Beelzebub des willkürlichen Subjecti⸗ 
vismus auszutreiben durch den kraſſeſten Deſpotismus, der aber nicht min» 
der mit Willkür behaftet tft, ja deſſen Thron nur ruht auf Egoismus, auf 
dem Berlangen nad Ruhe um jeden Preis, auch ben ber Opferung ber 
beiligften Güter. Die Verzweiflung an aller. Wahrheit und ihrer Macht, 
ein menfchliches Leben herzuftellen, führt den allein noch lebendigen Trieb 
der phufiichen Selbfterhaltung zum geiftigen Selbſtmord. Diefelbe dialektiſche 
Nothwendigkeit, die allerdingd immer wieder die Willlür des reinen Sub: 
jectivismus drängt, ihren Ruhepunkt zu fuchen im abfoluten Deipotismus 
einer nur äußeren Autorität, damit Die Furcht beginne, mo höhere Motive 
zu wirken aufgehört haben, treibt aber aud von diefer wieder in umge: 
Sehrtem Proceß zu neuer Herrichaft ver Willkür, fo gewiß eine ſolche Autos 
rität jelbft nur ein Probult der Willkür beißen Tann. Denn bie Bergötterung 
felbftgeichaffener Autoritäten macht fie nicht zu göttlichen. Es muß bei dem 
ewigen böſen Kreislauf bleiben zwiſchen fjubjectiver Willlür und Autorität, 
bis beide fich innerlich durchdringen, bis die Autorität es abfieht auf Frei: 
beit und biefe ihre wahre Geftalt und ihren rechten Halt in ben wahren 
Autoritäten’ gefunden. Bon der principiellen Einigung beider auf dem reli⸗ 
giöſen Gebiet durch die Reformation hatte Hobbes Tein Verſtändniß, beides 
war im 17. Jahrhundert in den verjchievenen möglichen Weifen aus einan- 
der getreten. 

Nach manden Spuren waren um diefe Zeit Atheismus und Unglaube 
in England ſehr verbreitet. 1 Gleichwohl war das Voll im Ganzen einer 
materialiftifchen Denlweiſe, auch abgeſehen von ven Schroffbeiten tes Hobbes, 
nicht zugänglich. Auch der Geift des Empirismus hatte in dem Lande eines 
Scotus Erigena, Anfelm und Duns Scotus noch nicht fo allgemein Wurzel 


1 Bgl. Tholud, das kirchl. Leben, II, 24. 25. 
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geichlagen, daß eine Verachtung der Spekulation und eine Beifeitfegung ber 
tieferen Brobleme des Geiftes ſchon allgemein geworden wäre. Im Gegen 
theil nach dem Sturze des artftoteliichen Syſtems gewann noch die Schule 
von Ralph Cudworth 1617—1688, 1 der, ohne ſich gegen die Yortichritte 
der Naturwiflenfchaften zu verichließen, eine platonificende Philofophie dem 
Empirismus, Materialismus und Atheismus entgegenftellte, weitere Vers 
breitung. Bu dieſer platonifchen Schule gehören John Norris, 1657 bis 
1711. 2 Samuel Parker 1640—1687 Biſchof von Oxford, 3 beſonders aber 
Henry More 1614—1687. ? Um mit den geiftigen Intereſſen die Natur: 
wifienfchaften im Einklang zu erhalten, enticheibet ſich Cudworth für bie 
Annahme einer plaftiichen Naturkraft, ja der Xebendigfeit eines jeden Atoms, 
wie Johann Baptifla von Helmont lehrte: daß die Natur, nicht wie bie 
Kunft von außen, fondern Alles von innen bilvet. 5 Er ift fo wenig gegen 
die atomiftifche Phyſik, daß er fie zum Unterbau für die theologifche Ber 
trachtung verwenden zu können glaubt; aber woran er feſthält, das tft der 
Zwedbegriff. Die Bewegungen der Atome können nicht dem Zufall über: 
loflen gedacht werden. Ein geiftiges Weſen fett ihre Orbnung; da er aber 
meint, e3 wäre Gottes unmwürbig, wenn er aud das Kleinſte jelbft unmittel- 
bar bewirkte, fo fchiebt er mit feiner plaftifchen Natur gleihlam ein Mittels 
weſen zwilchen Gott und die Atome. Sie ift einerjeitö im Innern ber 
Dinge ihre bewegende Kraft, fo zu ihnen gehörig, daß von einem Natur: 
geje geredet werben kann, und nicht Alles in der Natur zum Wunber wird, 
andererjeits ift fie von Gott nicht unabhängig, ſondern folgt feinem oberften 
Geſetz. Es waltet bier ein ähnliches Intereſſe, wie bei der Alerandrinifchen 
Einfchiebung des Logos, nur daß er die plaftiiche Natur als endlih und 


i The true intellectusl system of the universe wherein all the reason 
and philosophy of atheism is confuted and its impossibility demonstrated. 1678. 
(In's Lat, mit Noten überfegt von Mosheim ed. 2. 2 voll. 1773). 

2 An essay towards the theory of the ideal or intelligible world. 2 voll., 
London, 1701—4, mit Mallebrandhe verwandt. 

3 Ritter, a. a. O. VII, 482. Wohl au der Bil, von Cheſter I. Wilking, 
1614—72, der dem Andrängen ber mechaniſchen Weltanficht dadurch ſtenern will, daß 
ex den Blick emporhebt in andre mögliche bewohnte Welten und auf die Wunder ber 
Mechanik weist. 

4 Theological works fol. 1708; opera theologica, 1675; philosophica 1679; 
zuſ.: 8 vol. fol. 

5 Ritter a. a. DO. 489. 
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feblfam denkt, daher auf fie für bie Theodicee recurrirt. Verräth ſich in 
biefer Beſchränkung ver göttlichen Mitwirkung (Concursus) fchon ein beifti- 
fcher Zug, fo ift derſelbe doch bei ihm noch manchfach gebunden, und fein 
Freund H. More bezeichnet im Gegenjag zum Cartefianigmus, der Gott von 
der Welt ausfchliegen wolle, als fein Beftreben, ihn wieder in die Welt 
einzuführen, was er fo verfucht, daß er im Gegenſatz zu den Cartefianern, 
die er Nullibiften nennt, weil fie leugnen, baß ber Geift oder Gott irgendwo 
fei, ihm ein wirkliches Sein im Raume, zugleich aber dem Rahme jelbft 
eine Art Geiftigleit beilegt. Er erinnert hiedurch an Newtons Lehre, daß 
die lebendige göttliche Allgegenwart ihr allgemeines Senforium, wodurch Gott 
wahrnehmend und wirkend mit der Welt in Beziehung ftehe, an bem feinften 
Medium, nenne man es Raum oder Aether habe. ? 

Aber noch wichtiger als die Zuredtftellung der Naturbetrahtung war 
dem Cudworth und H. More, jowie Norris die Acht theologische Fundamen⸗ 
tirung des ethifchen Princips. Cudworth namentlich hat das Verbienft, gegen 
bad Princip bed Deismus und Materialismus in feinen erſten Regungen 
tapfer und fo geftritten zu haben, daß er auch bie Theologie von Ser: 
thümern zu befreien fuchte, die den Gegnern des Chriftentbums gefährliche 
Angrifföpuntte boten. Neben bem atomiftifchen Atheismus befämpft er 
nämlich auch ſowohl den unmoralifchen Theismus, d. 5. die Lehre, daß bie 
Unterfchiede von Gut und Bös in Gottes Willlür beruhen, als auch den 
moralifchen, aber fataliftifchen, ver zwar ein an ſich GOutes und Böfes an⸗ 
ertenne, aber Alles ausschließlich von Gott bewirkt werben laſſe und mit 
ber moralifchen Freiheit auch das Sittlihe aufhebe. Das Gute ift Cudworth 
der Perfönlichleit Gottes immanent und, mas Norrid weiter ausführt, un: 
abhängig von göttlidher Willfür. ? 

Aber der Platonismus diefer Schule forderte die Verfekung in eine 
Gedantenwelt, der bie Zeit im Großen fchon fremd geworden war. Das 
ſprach fih in Männern aus, die, gleichfalls dem Hobbes entgegengefekt, 
doch der Lehre von den angebornen Begriffen fich nicht meinten anjchließen 


1 Eine Anficht, der belanntlich and Detinger fich angefihloffen bat, und ber unter 
den nenern Bhilofophen Lotze und Weiſſe am nächſten ſtehen dürften. 

2 A treatise ooncerning eternal and immutable morality, 1678. On free- 
will, with notes by J. Allen, 2onbon, 1888. More, Enchiridion ethicum, 
Amstelod., 1695. Norris a. a. O. I, cap. 6, &. 808—407, 
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zu Tönnen. So will Ric. Sumberland 1 nur aus der Erfahrung wiſſen, 
daß unfer Naturgefeg uns nicht bloß zur Eelbftliebe, wie Hobbes will, 
treibe, fondern auch an dem Gejelligfeitätriebe, wie Hugo Grotius lehrte, 
ihr Gegengewicht enthalte, und Joſeph Glanville 1636—1680 ? gebt fchon 
bi3 zur Anzweifelung der Anwendbarkeit des Cauſalitätsgeſetzes über. 

Aber ſolcher Skepticismus, der auch das praktiſche Leben verwirren 
müßte, fagte dem englifchen Geift. wenig zu. Er fuchte, nachdem ihm burch 
die Extravaganzen bes Independentismus in der Cromwell'ſchen Periode die 
Berufung auf den göttlichen Geift-in Beziehung auf göttliche und chriftliche 
Dinge als enthufiaftiih allgemein verdächtig geworden war, einen andern 
Weg. Zur Unterwerfung unter die kirchliche Autorität, ſei es die römifche 
oder bie anglifanifche, Tonnte der englifche Geift nicht zurüdgeführt werben, 
auch nicht in der Form, daß der Glaube ſich auf die heilige Schrift, bie 
Schrift aber auf das Anſehen der Kirche ſtütze. Auch die Auskunft hielt 
nicht vor, daß bie heilige Schrift fich felbft erhelle und von ihrer Göttlichleit 
gewiß mache, 4 denn zwar ihr Heilsinhalt bat die Kraft fich felbft an dem 
Herzen zu beglaubigen, aber dieſer Inhalt ift nicht an die Schriftform ges 
bunden noch mit ihm ibentifh, kann vielmehr in verfchievenen Formen exi⸗ 
ftiren; daher feine Göttlichfeit noch Feine Gewähr für die Göttlichleit feiner 
Form, alſo auch für die Inſpiration der heiligen Schrift iſt. Diefe, ber 
Iutherifchen Reformation jo natürliche, wenn gleich auch von der Iutherifchen 
Theologie fpäter vergefiene Unterfcheivung blieb der englifchen Theologie im 
Ganzen fremd, wie überhaupt die Erlenntniß ber relativen Selbſtſtändigkeit 
des materialen Principe. So ift es im Großen und Ganzen das Unglüd 
der engliichen Theologie, daß die Vertreter der heiligen Schrift das Glaubens: 
princip verkürzten und daher jo wenig felbitftändige Kraft in freier Dogmatifcher 

1 De legibus naturae disquisitio philosophiea 1672. Bgl. Ritter a. a. O. 

2 Skepsis seientifica or confest ignorance the way to science, 40. 1665. 

3 gl. the Oxford Essays and reviews, 1861 ed. 5. &. 254-829: Ten- 
dencies of religious thought in England, 1688—1750, by Mark Pattison, 
Rector of Lincoln-College, Oxford. Sein Schlußwort ©. 829, mit ber Frage, 
bie es enthält, findet feine Antwort in ber Geſchichte ber beutfchen Theologie. 

4 Eubworth in der Borrebe z. Intellectual system hatte noch mit Calvin (f. 0.) 
gejagt: Schriftglaube ift nicht Bloß hiftorifcher auf künftliche Beweiſe ober Zeugniſſe fich 
ſtützender Glaube, fonbern eine gewiffe höhere und göttlichere Macht in ber Seele, bie 


ber Gottheit eigenthümlich entfpricht. VBgl. H. More, discourse of the true grounds 
of the certainty of faith in points of religion; theol. works I, 765. 
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Produktion zeigten, während umgelehrt die Vertreter der freien gläubigen 
Berjönlichleit den Zufammenfchluß mit der heiligen Schrift nicht fanden, 
vielmehr, wie oben erzählt in den Fanatismus des inneren Lichtes oder in 
fich felbft entleerende Freiheitslehren ausarteten. ? 

Da nun die Unbefangenheit des Glaubens an Schrift oder Kirche durch 
die religiöſen Bewegungen und die Anfänge bes Deismus erfchüttert waren, 
fo fuchte der englifche Geift feit der Nevolution"von 1688 den nöthigen 
Haltpuntt in der Vernunft und zwar, da es an philofophifchen Syftemen 
größeren Einflufles fehlte, in der Form, daß der gefunde Menfchenverftand 
(common sense) zum Richter über die für das Gemeinweſen nöthigen 
Wahrheiten erhoben wurde. Diefem Umftand verbanlt John Lode, der 
Herold des gefunden Menfchenverftandes, fein dauerndes Anfehen in Eng- 
land, und darin find Rationaliften und Supernaturaliften fih gleih, an 
den gefunden Menſchenverſtand als oberfte Inſtanz zu appelliven, nur mit 
dem Unterfchieb, daß die Einen ihm durch ihn felbft bemeifen wollen, er 
müſſe auch noch außer der alltäglichen Erfahrung andere übernatürliche aber 
biftorifch mohlbezeugte Quellen der Wahrheit anerlennen, während die An- 
dern diefe Anerkennung verfagen zu müſſen glauben. Wir haben biemit vie 
Art der beiden Parteien, die über fechzig Jahre mit einander im Streite 
lagen, und bie Gemeinfamleit ihrer Baſis bezeichnet. 


Zweites Kapitel. 
Der fireitende und fiegende Deiömns. 


Mit der Revolution 1688 beginnt für Großbritannien eine neue Epoche, 
“zur der neben ben zulegt beiprochenen Yaltoren nad dem früheren ber 
Latitudinarismus und die einreißende ©leichgültigkeit gegen die religiöfen 
Unterfchieve mejentlih beitrug. Der englifche Geift bricht jet mehr und 
mehr mit feiner episfopalen oder presbyterialen Trabition. Er geht von den 
pofitiven Wahrheiten und Formen auf unbeitimmtere Allgemeinheiten zurüd 


1 Um 1688 war nad Pattiſon von faft allen Parteien bie Lehre von einem 
inuern Licht (auch wenn e8 buch bie h. Schriſt angezündet gedacht wurbe) als en- 
thufiaſtiſch verrufen, ohne daß die Anſprüche des materialen Principe anderweit wären 
gewahrt worden. 

Dorner, Gedichte der proteſtantiſchen Theologie. 32 
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und fucht die alten Gewänder mit eleganteren, mobifcheren zu vertaufchen. 
Das folide bewährte Studium auf den Univerfitäten mit feinem Dringen 
auf Begriffsfchärfe und reiches Wiflen legt das fcholaftifche Gewand ab, 
aber auch bie Gründlichkeit, und die Hauptftelle nehmen nun an den Unis 
verfitäten die Klafſiker mit Verfififationen ein. I Die Geiftlihen betrachten 
fich nicht mehr als Botfchafter Ehrifti, die in feinem Namen der Welt das 
Heil darbieten Sollen, fondern fie werden zu Rednern, die ihren Gemeinden 
die chriftlichen Wahrheiten, am meiften aber nur bie moralifchen, berebt als 
als das ficherfte Mittel zu einem glüdlihen Leben im Dieſſeits und Jenſeits 
anempfehlen. Der neuefte, einfichtige und geiftuolle englifche Gefchichtichreiber 
diefer Zeit, Battifon, bezeichnet fie als eine Zeit des Verfalls der Religion, 
der Zügellofigfeit der Sitten, der Bffentlichen Corruption und der Verwelt⸗ 
lihung der Sprache ? und macht die richtige Bemerkung, daß die Zeiten, 
die am meiften nur von Moral fprechen, am ienigflen davon in der Wirk: 
lichleit zu baben pflegen. Es foll damit nicht geläugnet werben, daß bie 
Periode big 1750 auch ihre Verbienfte babe, indem fie durch Wegſchaffung 
manches todten Stoffes eine neue Bildung der Theologie aus dem Innerſten 
des gläubigen Gemüthes möglich machte, ferner indem fie die fittliche Seite 
. des Menfchen genauerer Betrachtung unterzog. Aber doch Tann fie der Na⸗ 
tur der Sache nad) nur als eine Durchgangsperiode, nur als ein elementarer 
Schritt zu der wahren inneren Freiheit ver Perfünlichleit bezeichnet werben. 

Doch wir geben an die nähere Betrachtung diefer Periode, die auch auf 
Deutfchland fo einflußreich geworben ift. 

Sohn Lode (1632—1704) 3 ift mit Hobbes in Läugnung der ange: 
bornen Ideen einverftanden, aber er bat für den englifchen Geift den rich 
tigen Ton zu treffen gewußt, indem er den Empirismus mit Liebe zur 
Freiheit ſowie mit einer gewiſſen weniger myſtiſchen ober religiöfen als fitt- 
lihen Ehrfurdt vor dem Göttlichen und vor Gottes Geſetz vereinigte. 

Locke ift der Verkündiger der religiöfen Toleranz des Staates und zu 
dem Ende der abfoluten Trennung von Staat und Fire. Den Glauben 


1 Bgl Battifon a. a. O. 

2 Essays and reviews ©. 256. 

3 Works 3 vol. fol. 1689, beſonders vol. I. an essay concerning human 
understanding, unb The reasonableness of Christianity as delivered in the 
Seriptures with two vindications. vol. II. 1698. 
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fönne man fich nicht ‚geben durch den Willen, er hänge von klaren 
Gründen ab und müſſe es. Die Vernunft und die bibliihe Offenbarung 
will er vereinigen, indem er auch die erftere mit ihren formalen Geſetzen 
als eine Art Offenbarung behandelt. Die Vernunft ift das Auge, die 
Dffenbarung ein Fernrohr; nur die Schwärmerei will eine Offenbarung mit 
Umgebung der Vernunft, was Beide aufhöbe. Jene ift nicht rationell er- 
zeugt, aber wir können, ja müflen uns rationell von ihr überzeugen. Wer 
wird das Auge ausftechen, um jchärfer durch das Fernrohr zu fehen? Die 
Vernunft vermag zu erkennen, warum fie das Fernrohr braudden muß. 
Einmal ift die Einführungsform der Offenbarung als göttlich erweisbar, 
folglich ihr Inhalt zu glauben. Diefer Inhalt ſodann ift: Jeſus ift der ' 
Meſſias und der Glaube an ihn ergänzt den Mangel unferer Werke. Zum 
Seligwerben gehört nur neben der Bereitwilligkeit Alles zu glauben, mas 
von Gott kommt, das Fefthalten und beftimmte Umfaflen der Fundamental: 
lehren. Lode'3 Säge über bie Toleranz haben ihn zum Liebling der Dif- 
fenter gemadt; feine Sätze über die Nachweisbarkeit, daß es vernünftig fei, 
das Chriftentbum anzunehmen, ähnlich denen des Hugo Grotius, haben 
rihtunggebend auf die englifche Apologetit (Evidences) biß heute gewirkt. 
Das Chriſtenthum wird dabei einfeitig ala eine Summe von Lehren gedacht, 
auf welche die Vernunft gar nicht oder exit fpäter durch fich felbft gefommen 
wäre; der Beweis felbjt aber für dieſe Wahrheiten oder Lehren läßt ihren 
Inhalt bei Seite und bleibt bet der nachzuweiſenden Göttlichkeit ihres Urs 
ſprungs ober der Form ihrer Einführung ftehen, worin ihre Beglaubigung 
liegen Toll. 

Mo 'der Sinn für das felbftftändige Weſen der Religion verloren gebt, 
da ftellen fih die Welt des Willens und des Denkens als Surrogate ein, 
und ift das Vertrauen zur Kraft bes Denkens und zu dem eigenen Gehalt 
der Vernunft erwacht, was am eheften auf dem moralifchen Gebiete geſchehen 
fann, fo wird die Dppofition gegen das Chriftentbum ober die Religion 
überhaupt um fo zuperfichtlicher auftreten. 

Ein achtungswerther edler Geift ift noch der Graf Arthur von Shaftes 
bury 1671—1713.1 Im Gegenfat zu Hobbes und Lode, 2 welcher Letztere 

1 A. Shaftesbury, charakteristicks of men, manners, opinions, times. 8 


voll. 1749. 
2 Er ift wieder ein Berehrer Plato's wie auch William Wellafton, 1659—1724, 
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eudämoniſtiſch dasjenige gut nennt, wodurch etwas hervorgebracht wird, mas 
den Geſetzen unferer Natur gemäß ein Gut ift, urtheilt Shaftesbury: das 
fittlid Gute bat feine Realität in fich felbft und feine Principien find ung 
angeboren als Ideen ober doch als fittliher Inſtinkt. Wie die Schönheit 
der Geftalt oder die Muſik nicht etwas bloß Subjectives oder conventionell 
Gemachtes ift, fondern etwas Dbjectives, fo ift auch das natürliche fittliche 
Gefühl wie Scham, Neue etwas allgemein Gleiches und jo vernünftig. 1 
Er gibt zu, daß das bloße unmittelbare Gefühl noch nicht im engeren Sinne 
fittlich fei, vielmehr Reflexion, bewußter Wille dazu gehöre. Denn auf die 
Gründe der Handlungen komme es für das Sittlihe an. Der Grund liegt 
ihm in der Schönheit und Grazie, die dem Guten beiwohne; fie erzeugt ein 
Wohlgefallen, meldhes zum Motiv des guten Handelns wird. An dem 
Chriftenthum nahm er Anftoß, weil es der Tugend Lohn verheiße, damit 
aber ihren inneren Werth, ihre Stellung als Selbitziwed und bie Seligfeit, 
die fie in fich felbft trage, verläugne. Eine mehr bellenifche Natur und für 
das Schöne begeiftert verkennt er die Macht der Sünde wie das Recht der 
Gerechtigkeit, faßt das Gute idealiſtiſch und will feine Senfeitigfeit der Selig: 
leit, fondern im Diefleits die Harmonie, den Bund des Guten mit dem 
Schönen, der die Hoffnung auf den Himmel entbehrlich macht. Aber er 
weiß nicht anzugeben, wie diefe Tugend geboren wird; cr meint, die Ueber⸗ 
zeugung von der Güte, Orbnung und Schönheit im Weltall belebe und 
begeiftere die Tugend, in folcher Weltanfchauung handle der Menfch recht, 
weil er eins fei mit fidh und der Welt. Er gibt zu, diefer Glaube an bie 
Güte der Welt, alfo die Vollkommenheit der Tugend, fei durch den Glauben 
an Gott, den Theismus bedingt. Aber die Sünde und die mit'ihr einge: 
tretene Unordnung in der Welt überfieht er optimiftifh. Der Theismus bes 


(the religion of nature delineated 1726) und Samuel Elarfe 1673—1729 A demon- 
stration of the being and attributes of God, more particularly in answer to 
Mr. Hobbes, Spinoza etc. 1705, aus lectures ber Boyle- Stiftung entftanben). 
Shaftesburg namentlih ift ein Gegner der mechaniſchen Naturlehre. Die Mathematik 
äßt er in ihrem Werth, aber mit ber Seele bat fie nichts zu fchaffen. Die mecha⸗ 
niſche Erflärung des Seelenlebens if ihm Thorheit. Ritter a. a. DO. VII. 549; Lechfer 
Geſchichte des englifchen Deismus 1841, S. 246-685. 

1 Bgl. feine Schrift: Sensus communis an essay on the freedom of wit and 
humour; an enquiry concerning virtue and merit; the moralist, a philosophical 
rhapseody on the Deity and Providence. 
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Chriſtenthums will fie nicht läugnen, noch als fubjective Auffaffung anfehen, 
aber zur Verfühnung bringen. Shaftesbury dagegen ift in feinem Idealis⸗ 
mus nur in der Flucht vor der Anfchauung der Wirklichkeit, aber nicht ihr 
Sieger. ft es ungeorbnet in uns, fagt er, fo fehen wir Unordnung auch 
außer uns, fo ſehen wir Gott drohend und zornig. Über er weiß nicht 
anzugeben, wie wir der Unordnung in uns entgehen, und ftatt zu erkennen, 
wie gerabe für den Reinen die Sünde in der Welt zum ſchwerſten Leibe 
werden muß, bejchmwichtigt er fich in leichter äſthetiſcher Weile burch die An: 
nahme der ungetrübten Vollkommenheit und Güte der Natur, und Gott ift 
ihm nur barmonifche Güte, die Heiligleit und Gerechtigkeit tritt zurüd, Er 
erfennt an, daß das Princip des Ehriftenthums, die Liebe, das Höchfte fei, 
daher fei auch die Beforgniß für dafjelbe nicht am Drt. Es beftehe ben 
Spöttern gegenüber die Probe des Probehaltigen, nämlich den test of ridi- 
cule oder die Komik. Das Laden, diefer praftifche Skepticismus, merbe, 
unrecht angebracht, felber am lächerlichiten, verlege nicht, ſondern befeftige 
das fcheinbar Verletzte. Das Chriſtenthum ſei eine mwitige und Bumoriftifche 
(wittiy and well humoured) Religion, und ed bedürfe keines anderen 
Beweiſes für fih, als den burch feinen Inhalt, 1 womit er bie chriftliche 
Moral.meint, wiewohl er an diefer den Preis der Vaterlandsliebe und ber 
Freundſchaft vermißt. — In Shaftesbury fehen mir eine Reaktion gegen 
den geſetzlichen Geift, der da8 Gute fo gerne von dem Schönen trennt, und 
es einfeitig unter den Geſichtspunkt der Pflicht jtellt, von der inneren idealen 
Luft aber und der Freibeit im Guten abfieht. Aber da ihm die Verſöhnung 
nur im Humanismus, in der feinen äfthetifchen Geiftesbilbung liegt, fo ift 
ihm dieſe die Macht über das Ethifche, welches daher nicht in feiner Tiefe, 
fondern mehr nur als fchöne Form des geiftigen Lebens gefaßt wird. Auch 
feine Erkenntnißquelle des Sittlihen, das Gefühl, bleibt rein formal. 
Daber hat Samuel Clarke, ein übrigens ziemlich nachgiebiger Gegner 
der Deiften, dem Inhalt des Ethifchen einen objectiveren Ausdrud zu geben 
geſucht. Nicht Staat noch Kirche mit ihrer Offenbarung, aber auch nicht 


1 Die gewöhnliche Theologie fehle, indem fie (burch die Berufung auf Wunder) 
mehr Gewicht auf Gottes Macht ale Güte lege, während boch für Gottes Macht und 
Weisheit der befte Beweis bie Ordnung ber Welt fei, und ein nur nach Willkür 
bandelndes Weſen nicht Gott fondern nur ein Dämon wäre The moralist II. 5. 
Nitter a. a. O. ©. 544. 
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das bloße Gefühl des Schönen ſieht er als Kriterium ober Erkenntnißquelle 
des Guten an, fonbern die Vernunft der Dinge. Gut ift, was biefer ent- 
ipricht, alfo den Verhältniflen angemefjen ift, was fi) hören laflen möchte, 
wenn bie reine Weltibee fchon feitgeftellt märe; fie märe dann das Ziel wie 
das Geſetz der normalen Bewegung der empirifhen Welt, der immerhin 
irgendiwie das Geſetz eingeboren fein könnte. Aber die Formel nimmt die 
empirifchen Dinge mit ihrer Beichaffenheit ohne Weiteres als vernünftig, 
als ob die Dinge nicht dazu da wären, durch das Sittliche beftimmt zu 
werden, nicht aber das Gittlihe dazu, fen Maß an den Dingen zu 
haben. 

. Zindal (1657—1733) 1 fchließt fih an Shaftesbury infofern an, als 
er die Schönheit ale Motiv der Tugend anſieht, aber er fügt als zweites 
Motiv auch ihren Nuten binzu und gebt völlig zum Eubämonismus über. 
Der Alles bewegende Hebel fol das Verlangen nah wahrer Glüdfeligfeit, 
dem oberften Zwecke fein, die Tugend, meil fie volllommen madt, ift das 
Mittel dazu. In diefe eubämoniftiihe Moral löst fich feine Religion auf, 
denn zwar das Handeln gemäß der Bernunft der Dinge, welches zur Glück⸗ 
feligleit führt, Tann infofern religiös fein, als jene Vernunft der Dinge als 
Gottes Wille betrachtet wird, aber damit ift nur ein mögliches Verhältniß 
zu Gott als zu dem anfänglichen Urheber diefer Welt gefeht. Ein weiteres 
Berhältniß zwiſchen Gott und dem Menfchen in ber Gefchichte, wie es bie 
pofitiven Religionen fegen, will Tindal nicht. Denn er meint, eine pofttive 
Religion, wenn fie etwas anderes fein follte als die natürliche, müßte von 
diefer fich nur dadurch unterfcheiden, daß fie ihre Vorfchriften, weil nicht 
auf die Vernunft der Dinge, die in fi ein geſchloſſenes Ganzes bilven, 
auf göttliches Belieben gründete, mas Gottes unwürdig märe. Das Chriflen⸗ 
thum könne daher nicht mehr jein als die Herftellung der Einen natürlichen 
Religion, d. i. der Sitilichleit, die der von Gott ſtammenden Vernunft ber 
Dinge gemäß zum Trachten nad der wahren Glüdjeligfeit treibt. Vom 
fittlichen Bewußtſein aus, als wäre e3 ein fertiger und allgemein gleicher Ver: 
nunftbefig, operirte der Deismus gegen Offenbarung und Chriftentbum, weil 
zur Sittlichkeit Freiheit und bewußtes Erkennen des Guten, nicht aber bloßer 

1 Christianity as old as the Creation, or, the Gospel a Repnublication of 


the Religion of Nature, 1720. Einige Schriften gegen ihn find in ber Cyclopae- 
dia Bibliographica von Darling angegeben. 
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Autoritätsglaube gehöre. Es dürfe Nichts ohne vernünftige Gründe ange 
nommen werben, der Glaube rube alfo auf dem Willen. 

War hiemit der Glaube zu etwas ganz Theoretifchem geworden, fo 
behauptete er freilich auch bei den tbeologiichen Gegnern des Deismus- 
keineswegs feine fittlich religiöfe Bedeutung. Zwar darin ift ein Unterjchieb 
unter ihnen, daß die Einen die natürliche Religion für etwas Chimärifches 
erflärten, Andere nicht, aber entweder auch fie aus urfprünglidh poſitiver 
Offenbarung ableiteten (jo Campbell und Stebbing) ober, und das thaten 
die Meiften, ihre Ergänzungsbedürftigkeit durch die volllommene biblifche 
Offenbarung behaupteten, jo Conybeare 169%—1755. 1 Aber darin find 
auch die Gegner der Deiften mit diefen und unter fi eins, daß ihnen der 
Slaube die Zuftimmung zu den Lehren ift, welche übervernünftig und My 
fterien find, und apologetifche Verſtandesbeweiſe für die Wahrheit der Schrift 
follten die vernünftige Weberzeugung vermitteln, daß auch die Myſterien, 
weil fie Schriftinhalt find, Glauben verdienen. Aber die Verftandesoperation, 
der man fich bier zur Vertheidigung der chriſtlichen Dogmen überließ, führt den 
Deismus zum entgegengejeßten Ziele. Ex ftedt die Fahne des „Freidenkens“ 
auf. ? So kann ed nad) Toland (1669—1722) 3 nichts Webervernünftiges 
geben, weil Alles nur nad Bernunftgründen geglaubt werben Tann, die 
fih auch auf den Inhalt des zu Glaubenden felbft beziehen müflen. Collins 
meint richtig, was Evidenz hat, muß gelten, freibenlen heiße Evidenz fuchen, 
und auch die heilige Schrift fordere dieſes. Die Propheten und Apoftel 
feien Freidenker geweſen, keine Heibenbelehrung wäre möglich ohne Abfall 
vom väterlichen Aberglauben durch Freidenlen. Aber dieſe Evidenz wird als 
rein theoretifche und als für Alle, auf welcher fittlichen oder intellektuellen 
Stufe fie fteben, gleich genommen. Endlich kommt biefes freie Denken über 
der Selbftrechtfertigung und dem Selbftlob nicht zur Eache, es bleibt bei 
dem Grundfag oder Borfah, frei zu denken und kommt nicht zu einem 
fruchtbaren Dentprozefle felbit, vielmehr das Krafigefühl dieſes Freidenkens 


1 Eonybeare, A defence of revealed religion against the exceptions of 
(Tindals) Christianity as old as the creation 1732. 

2 Anth. Collins (1676—1726) A discourse of freethinking occasioned by the 
raise and growth of a sect called Freethinkers 1713. Gegen ihn fchrieb Whiſton. 

3 John Tolanp, Christianity not mysterious, London 1695; Nazarenus or 
Jewish, Gentile and Mahometan Christianity 1718. 
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weiß fi) nur negativ in Angriffen auf die chriftlide Religion zu entladen, 
die ihm ber Hauptſache nad aus Priefterbetrug ftammt. 1 Auf die Leerbeit 
und Willlür foldhen Freidentens und auf den Contraft feines lächerlih ab» 
fprechenden Weſens mit feinen Leiftungen bat befonders der große Philolog 
Richard Bentley witzig aber bitter aufmerffam gemadt. Man könne, 
fagt er, auch freidenten und dem Chriftentbum zuftimmen; das Freidenlen 
bringe Collins in übeln Ruf, da er das flavifchfte unter allen Syſtemen 
vertrete, wo nichts übrig bleibe als pure Materie und eine endloſe Kette 
von Urſachen. „Daß die Seele materiell, das Chriftenthum ein Betrug, die 
Schrift eine Fälſchung, die Hölle eine Fabel, der Himmel ein Traum, unfer 
Leben ohne Borfehung und unfer Tob ohne Hoffnung fei, das find die 
Stüde des gloriojen Evangeliums diefer wahrhaft ungebildeten Evangeliften. 
Wie eine Fliege ihre Freude babe am Geſchwür, fo fuche dieſes Freidenlen 
überall Dornen ftatt der Roſen, nicht die Schönheit, fondern den Makel. 
Auf einen Gedanken haben die Deiften Anſpruch als auf den der Tho⸗ 
ven, die in ihrem Herzen ſprechen: Es ift Fein Gott.” Aber leiber ließen 
die Theologen fi die Auflage gefallen, das Chriſtenthum anzudemons 
fteiren, den Glauben als Produkt Biftorifcher Verſtandesbeweiſe behandeln 
zu laſſen. 

Diefer methodiſche Fehler, der das theologiiche Hauptgefchäft darin ſah, 
abjehend vom beftimmten Inhalt des Chriftenthbums, befonders davon, daß 
e3 die Religion der Berfühnung und Wiebergeburt ift, alfo in rein formellem 
Wege jeine Wahrheit zu begründen, bat aber feinen tieferen Grund in einer 
feit dem Latitudinarismus zunehmenden Gleichgültigkeit gegen die Wahrheiten, 
von denen bie Kirche ihr Leben zieht, in einer fteigenden Abſchwächung, 
ja Verflüchtigung derſelben. Das lebendige Intereſſe der Religion hängt an 
der Verföhnung, die das Chriftentbum in Chrifti Perfon und Werk dar⸗ 
bietet. Aber die ebangelifche Lehre von der Rechtfertigung aus freier Gnade 
um Chrifti willen hatte fi bei den Latitubinariern arminianiſch wieder 
weſentlich zur Rechtfertigung durch Heiligung und gute Werke umgewandelt, 
und von Chrifti Verbienft abgelöst. Nicht Chriftus, fondern ber Glaube, 
nämlich ber in Liebe thätige follte rechtfertigende Kraft haben; was uns 
dann an Verbienft nad der menſchlichen Schwäche noch fehle, das bede 


i (Anth. Collins) Priesteraft in perfeotion etc. 1710. 
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Gott, der an das Geſetz der ftrafenden Gerechtigkeit nicht gebunden fei, in 
Ausfiht auf die Beſſerung nah Anmeifung der Lehre Chrifti, der fomit 
vornämlich nur zum Sittenlehrer wird. Nun ftanden freilich in der heiligen 
Schrift, deren Inhalt um der apologetiichen Beweife willen zu glauben 
gefordert war, noch die eigenthümlichen Ausfagen über Gottes. Verhältniß 
zu Chriftus und über deſſen göttliche Hoheit da, die fogenannten „Möfterien.” 
Aber da fie unverftandene „Mofterien” vornämlich dadurch geworden waren, 
daß die verflachte Lehre vom Werk Chrifti einen Contraft zu ber feitgehal- 
tenen Lehre von feiner Perfon bildet und in der wunderbaren Hoheit Chrifti 
ein überflüfliger Apparat gegenüber von feiner Zeiftung enthalten fein würde, 
fo ift begreiflich, daß fo weit fich die Apologeten auf den inhalt näher ein» 
ließen, um ihn der Bernunft plaufibel zu maden, fie zu einer untergeord⸗ 
neteren Stellung des Sohnes übergingen. Nachdem fchon die Platoniker, 
auch Bull, feine Wejensgleichheit mit dem Vater fubordinatianifch gefaßt 
hatten, gingen? die fpäteren Apologeten, wie Wpitby, S. Clarke, unter dem 
Einfluß deiftifcher Weltanfhauung zu arianifcher, ja zum Theil focinianifcher 
Denkweiſe fort. 

Wenden wir und noch ber Geſchichte der formalen englifchen Apologetik 
im Einzelnen zu. 

Nach Art des Hugo Grotius kommt ihr Alles darauf an, das formale 
Prineip feftzuftellen, das einerſeits für fi allein ala Princip der Theologie 
allgemein galt, während andererſeits nach dem Berluft des unbefangenen 
Glaubens es felber einer Begründung zu bebürfen fchien. Dazu follten 
zwei hiftorifche Beweiſe dienen, der aus der Weiffagung und ber aus 
den Wundern. 

Den eriteren hatte befonders William Whiſton ausgebilbet in einer 
bopotbejenreichen Schrift. 1 Da die neuteftamentlichen Citate oft nicht wört⸗ 
lich find ober der Urtert alten Teftament3 auf einen anderen Sinn führt, 
fo hatte der wunberlihe Dann die Vermuthung ausgeführt, die Juden 


i W. Whiston, The accomplishment of Scripture prophecies (Lectures ter 
Boyle-Stiftung) 1708. Der Berf., Nachfolger Jſaac Newton's in Cambridge, wurbe 
Arianer und verlor feine Stelle. Im andern Schriften fuchte er zu zeigen, daß bie 
apoftol. Konftitutionen und die meiften Schriften der apoftol. Väter in ben Canon ge 
hören. Jene feien nad der Auferfiehung ben Züngern von Chriſtus ſelbſt mündlich 
mitgetbeilt. 
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hätten das alte Teftament, wie e8 zu Chrifti Zeit war, verfälfcht, um ben 
Chriften die handgreiflichſten Beweisſtellen wider fie zu entziehen. Collins 
nun 1 acceptirte dankbar den Satz, ber Beweis aus der Weiffagung jet der 
einzig ebibente, mie denn auch jede neue Offenbarung ſich gründen müſſe 
auf die frühere; das forbere die Uebereinftimmung Gottes mit fich jelbit. 
Sind nun aber die Werffagungen alten Teftaments nicht erfüllt, fo ift, ſagt 
er, das Chriftentbum nicht wahr. Nun zeige das neue Teitament einen 
ganz anderen Meſſias als ber des alten ift, mithin dürfe man nicht gegen 
die typiſche und allegorifche interpretation des alten Teſtaments mit Whiſton 
losziehen, fonft zerftöre man die Grundlage des Chriſtenthums. Darf das 
alte Teftament nicht allegorifch erflärt werben, fo ift das Chriſtenthum uns 
begründet, denn auf die Inſpiration kann man fi) nicht unmittelbar ftügen. 
Alle geben zu, daß biefe von der apoftolifchen Authentie abhängt wie dieſe 
felber von. der Glaubmwürdigleit, mas Alles den Beweis zu complicirt macht. 
Wolle man das Chriftentbum alfo nicht fallen lafien, jo bleibe nichts übrig 
als zu fagen, es fei das myſtiſche allegoriſche Judenthum. Bei ber hoben 
Stellung, die das alte Teſtament in England einnahm, empfand man das 
Erfcheinen biefer Schrift nicht anders ala wäre eine Exrplofion gefcheben. 
Man zählt 35 Gegenfchriften, die aber das Schaufpiel eines aus einander 
gefprengten Heeres ohne Führer gaben und fich felbft vielfach widerſprachen. 
Die Einen meinten, e3 komme nur an auf Erfüllung ber mefliantichen 
Weiffagungen. Der Beweis biefür ſei ſtreng zu führen möglih. Andere 
erfannten an, daß die altteftamentlihen Meſſiasbilder ber buchftäblicher Aufs 
faflung nicht mit dem neuen Teftament harmoniren, fie gaben alfo irrthüm⸗ 
liche Anivendungen ? im neuen Teftamente zu, ober griffen fie wie Chandler 3 
zur topifchen, Woolſton 1669—1733 4 zur allegorifchen Erklärungsweiſe, 
womit freilih, mie Golling gewollt, die Steingenz bed Beweiſes gebrochen 
und der Willkür die Thüre geöffnet war. Weiter Ionnte Th. Sherlods 


1 A discourse of the grounds and ressons of the christian religion etc. 
Lond. 1724, vgl. f. Scheme of literal prophecy considered 1727. 

2 Jeffery, a review of the controversies between the author (Collins) and 
his adversaries 1726. 

8 A defence of Christianity from the prophecies from 'the Old Testa- 
ment 1725—28, 3 Bbe. 

4 The Moderator between an infidel and the apostate. 1725. verher: The 
old Apology for ‚the christian Religion ete. 1705. 
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1678—1761 1 Gedanke führen, die jüdiſche Religion jet ſelbſt eine Weiſſagung. 
Er ſucht den Weiſſagungsbeweis zu ſtärken, indem er das ganze alte Teſta⸗ 
ment, auch das Geſetz zur Weiſſagung ziebt. Aber er meint, das Chriften- 
thum felbft fei der Potenz nach ſchon im Judenthum enthalten, was über 
Collins hinausgeht. Bullod ? endlich fagt, das Chriſtenthum ruhe gar nicht 
auf Weiflagung, es fei ein durch unmittelbares Eingreifen der Allmacht 
gegebenes neues Geſetz. 

Dieb führt zum Beweis aus den Wundern. Statt durch die unerfreu- 
lichen Refultate der Verhandlung über den Weiflagungsbeweis ſich irre 
maden zu lafien an der ganzen eingejchlagenen Methode, hoffte man glüd: 
licheren Erfolg durch Verbindung des Wunderbeweiſes mit der chriftlichen 
Lehre. Dazu bildet der Allegorifer Woolfton ben Uebergang. Wie er mit 
den Weiflagungen verfuhr, To jegt mit den Wundern. Geſchichtlich genom⸗ 
men feien fie nicht feitzubalten, vielmehr ala allegoriiche Einkleivungen von 
Lehren anzufeben, 3 und wie bei dem Weiſſagungsbeweis fich zulegt Alles 
um die meflianifchen Weiffagungen concentriren mußte, fo bier Alles um 
das große Wunder an Chriſti Perſon felbft, feine Auferftehung, melde 
mehr als feine Entftehung biftorische Erkennbarleit haben mußte. Sein 
Angriff auf die Wunder rief gegen 60 Streitfchriften namentlich von Lardner, 
Gibſon, Ditton, Smallbroofe und beſonders Sherlod (the Tryal of the 
Wittnesses of the Resurrection of Jesus Ed. 3. 1729) hervor. Gegen 
diefes bochgefeierte Zeugenverhör Sherlodd für Jeſu Auferftehung trat 
fpäter als Hauptgegner des Wunderbeweile® Peter Annet (} 1768) 
bervor, welcher die Unmöglichkeit des Wunders überhaupt und bie Un: 
glaubmürbigkeit der Berichte über die Auferftehung und über die Wuns 
der des Apofteld Paulus zu erweiſen ſuchte. Sherlods Zeugenverhör 
war nah Art des Verfahrens bei engliſchen Gerichtshöfen eingerichtet 
und fuchte einen ſtreng juridiſchen Beweis für das Yactum der Auf: 


1 Six discourses on the use and intent of prophecy in the several ages of 
the World. (2 Betr. 1, 19), vol. 4. 1725 Works ed. Hughes, 5 vol. Lond. 1880. 

2 The reasoning of Christ and his Apostles in their defence of Christianity 
considered etc. mit einer Vorrede gegen Collins grounds and reasons ed. 3. 1730 
und feine Vertheidigung biefer Scheift gegen Collins scheme, die auch auf den Wunder- 
beweis ſich ftügt. Lond. 1728. 

8 Bgl. feine 6 discourses on the Miracles of our Saviour, Lond. 1727—29, 
mit deren Vertheibigung 1729. 1780. 
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erftebung zu liefern, wie es dem engliihen Geichmad zuſagte. Allein 
es zeigte fih auch bier, daß auf bloß biftorifchem Weg zwingende Be 
weile für einzelne biftoriiche Fakta nicht möglich, wenigftens nicht im 
Stande find, den Glauben, auf den es dem Chriftenthum anlommt, zu 
begründen. Annet meinte, die Möglichkeit von Wundern aus apriori⸗ 
ichen Gründen angreifend, fie wären ein Widerfpruch gegen Gottes Weis- 
heit; ein gut Regiment fei aus Einem Stüd. Ein Shitem, das durch 
Wunderglauben ein Mißfallen Gottes an der Welt ohne Wunder ausbrüde, 
babe wenig von Gott in fih. Statt auf eine grünblichere Unterfuchung 
darüber einzugehen, in was bie Einheit der Welt zu fuchen fei und was 
von ihr gefordert werbe, blieb man in der Bahn hiftorifcher Beweiſe. Dieſen 
trat aber David Hume 1711—1766 1 mit der Behauptung entgegen: 
geſetzt, Wunder wären möglich, jo wären fie nicht als Wunder erfennbar, 
mithin umfonft geſchehen, fie wären nur Wirkungen aus geheimnißvollen 
Urfachen, aber daraus für fich erhellte noch nicht, ob fie aus guten ober 
böfen Kräften ftammten, ob Zufall oder Täufchung dabei waltete, ob götts 
‚liche Kraft oder (mie Wooliton meint) nur magiiche Kräfte und Mittel ihre 
Urfache feien. Die Inſtanz der Erfennbarkeit der Wunder drängte dazu, 
fie mit dem heiligen Charakter Chriftt in Verbindung zu bringen, zumal bie 
Wunder für ſich wie bei den Propheten höchſtens Chrifti göttliche Sendung 
nicht aber fein göttliches Weſen beweifen würden, für welches doch auf die 
Wahrhaftigkeit feiner Selbftausfagen zurüdzugehen fei. Freilich dehnt fich 
damit die Nothwendigkeit noch weiter aus, daß die Glaubwürdigkeit der neus 
teftamentlihen Schriften feftftehe, die nicht ohne Angriffe blieb, und wenn 
auch Lardners dahin einfchlagende Werke jehr verbienftlich waren, fo mußte 
doch durch den langen vielverletteten Beweisgang das unbehagliche Gefühl 
erweckt werden, baß ber chriftliche Glaube auf diefem Weg ganz von ber 
Kunft der Gelehrten abhängig geworben fei. Dieß Gefühl fand auch feinen 
träftigen Ausdruck, abgejehen von ber praktiſch religiöfen Reaktion des Mes 
thodismus gegen bie matte Apologetif und gegen ben Deismus, in Henry 
Dodwell dem Küngeren. ? Er zieht das Rejultat: zwijchen Offenbarung und 


1 Essays on miracles, an enquiry concerning human understanding und 
feine Natural History of religion in feinen Essays and treatises 1764. Voll. 2. 

2 Christianity not founded on argument and the true principle of Gospel 
evidence assigned (anonym.). Lond. 1748. 
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Bernunft ift eine tiefe Kluft, die Apologetit ift nicht nur ohnmächtig fie 
auszufüllen, ſondern die Demonftrirmethode anwenden heißt das Chriften- 
thum verratben. XThorheit ift e8, durch freies Denken den Glauben begrün- 
ben zu wollen. Denten bleibt Denten und wird nie Religion. Der Glaube, 
der den Namen verdient, iſt Wirkung bes heiligen Geiftes und Seiner kann 
glauben ohne diefe. Gegen ihn erhoben fi) jedoch gemeinfam die Apolos 
geten (Zeland, Dobbridge u. |. m.) und die Deiften: denn beide fahen, daß 
wenn er Recht hätte, ihre Anftrengungen vergeblich geivelen wären. Uebri⸗ 
gens ift auch feine Einrede vom reformatorifchen Standpunkt noch ziemlich 
entfernt. Daß im Glauben auch wieder ein Princip objectiven Erkennens 
gegeben fei, fieht er nicht unb hat, da er biefür Nichts leiftet, den Strom 
nicht aufhalten noch in ein anderes Bett lenken können. Im Gegentheil 
ift er jo gleichgültig gegen die objective Wahrheit, daß er meint, der Glaube 
fönne nicht derfelbe bei Allen fein, wie auch die Berpflichtung zum Glauben 
nicht Allen gelten könne, weil das Glauben nit vom freien Willen ab: 
hänge. So näbert er ſich wieber in präbeftinatianifcher Form bem quäferi: 
fchen Standpunkt. 

Die Theologen der herrſchenden Echule aber zogen es vor, auf bie 
fittliche Vortvefflichkeit der Lehre Chrifti fich zurückzuziehen, die ihnen zu 
fchwer geiworbenen Fragen über Chriſti Perfon und Werk aber zu umgeben. 
Mit wachſender Siegesgeiwißheit trat daher der Deismus feit dem vierten 
Sabrzehnt auf. Tindal (F 1733), Th. Morgan (t 1743), 1 zuerft ein 
Diffenterprediger, dann Arianer und Soeinianer, Th. Chubb (t 1747), 2 
find einig in Läugnung aller pofitiven Religion. Das alte Teftament ift 
nah Morgan ein Syſtem von Priefterbetrug, der Gott Sfraels iſt ein 
Nationalgott; durch das alte Teltament ift auch das urſprünglich reine 
Chriftentbum verunreinigt. 3 Paulus, der große Freidenler, bat gegen den 


1 The moral philosopher 1737. 

2 The true Gospel of Jesus Christ asserted 1739. — Disoourse on miracles. 1741. 

8 An diefe Sätze ſchloß fih die Warburton'ſche Eontroverfe an. In ber Lieber- 
zeugung von bem engen Bufammenhang zwiſchen ber göttlichen Autorität bes N. T. 
mit der des A. T. und da den Apologeten ber Umflanb große Noth machte, daß in 
den Büchern Mofls eine jenfeitige Vergeltung wicht gelehrt if, machte Warburtan in fei- 
nem Werke The divine legation of Moses 1738 f. ben Berfuch, gerade aus dem Fehlen 
dieſer Lehre die Göttlichkeit der altteftamentlichen Theofratie zu beweifen , indem fie ohne 
Erſatz jenes Mangels burch unmittelbar göttliche Regierung haltungslos geiwefen wäre. 
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Mofaismus gebührende Kritit geübt und ſich als deiſtiſchen Ehriften den 
Judenchriſten entgegengeftellt. Aber Morgan vergißt, daß den Mittelpunft 
paulinifcher Lehre die Verföhnung bildet, die er nur als jübiichen Irrthum 
zu erklären weiß. Chubb findet die Heilige Schrift verwirrt und läugnet 
ihre Anfpiration, ja Glaubwürdigkeit. Zu den Gründen, welche die angeb- 
liche pofitive Offenbarung biftorifch zu beftreiten ſuchen, kommen nun aber 
noch apriorifche. Die Moral, um deren willen allein Religion ein Recht 
haben könne, dulde nichts Willfürliches. In der pofitiven Religion müßte 
aber immer Willlürliches, dem Geifte Fremdes liegen, während die natürs 
liche Religion, deren Herftellung das Urchriſtenthum fein follte, diefen Be 
weis bei fich felber habe. Die natürliche Religion wiſſe nichts von einem 
Gott der Willfür, der pofitine Geſetze gebe, die feinem eigenen Weſen nicht 
entſprächen. Zwar fage die Theologie, weil Gott etwas wolle, fo fei es 
gut, die Wahrheit aber fei, daß Gott will, mas er will, weil es gut if 
für die Menſchen, denn das ift Gottes Ehre, das Beſte feiner Menſchen zu 
wollen, und die Gotteserlenntniß iſt nicht? anderes als Erlkenntniß dieſes 
göttlichen Willens, der zum Beſten der Welt ihrer Einrichtung gemäß ifk, 
d. h. die Gotteserlenntniß ift Erkenntniß der Weltgefete. Damit bahnt fidh 
denn alsbald bei dem völligen Zurüdtreten des lebendigen Gottes eine pan- 
theiftilche Denkweiſe an, die denn auch Morgan vertritt. In ber allgemeinen 
Bernunft offenbart ſich der Allgeift und läßt die innere Vernünftigleit der 
Mahrheit erfennen. Das Kriterium ift, daß etivas ber Glüdjeligleit des 
Menſchen als dem oberften Zwede Gottes entſpreche. Diele Wahrbeit ift 
Aus Gott Chrifto geoffenbart, der da3 reine Licht der Natur befaß, bas 
freilich die Apoftel wieder verunreinigt haben. Wenn Tindal und Morgan 
die pofitive Religion veriwarfen, weil bie Vernunft genüge und ihre Aus: 
fagen an innerer Gewißheit aller äußeren Offenbarung überlegen feten, fo 
läugnet Chubb die legtere darum, meil in ber Welt Alles feinen feiten un: 
ausmeichlihen Gang gehe, daher er auch die fpecielle Vorfehung und Ge 
betserhörung verwirft. Gäbe es eine Offenbarung, fo märe fie, weil dem 
Geiſte fremd, nicht ala folcdhe erfennbar. Man lünne zwar Chriftus für einen 
göttlichen Gefandten gelten laffen, ſofern er die drei Lehren aufgeftellt habe, 
der Tugenbbafte fei Gott angenehm, Reue fühne die Sünde, e8 gebe eine 
Vergeltung. Aber diefe von Herbert von Cherbury zuerft aufgeftellten Sätze 
enthalte auch die Vernunft. Beachtenswerth ift übrigens ber Fortichritt, der 
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in Deutfchland fpäter in größerem Stil fi mieberholend auf ein inneres 
Geſetz der Geſchichte hinweist: daß nämlich mit dem Verſuche begonnen 
wird, aus Abfiht und Betrug die biblifchen Berichte abzuleiten, dann 
aber die Unmöglichkeit diefer Annahme zur mythiſchen oder allegorifchen 
Auffaffung treibt. Chubb hält die Apoftel für Enthufiaften, die unbewußt 
gedichtet haben. Die Auferftehungsberichte 3. B. beruhen auch ibm auf 
Träumen und Bifionen. 

Die Bertheidiger der Offenbarung arbeiteten zwar zum Theil unermüb: 
lih fort, fo G. Benfon 1 1699—1763, Stalehouſe, Leland, Larbner, 
aber in den gewohnten Bahnen, mehr nur zur Vertheidigung der formalen 
Autorität der heiligen Schrift als des chriſtlichen Inhaltes. Ihre Stellung 
wurde immer fehwieriger, da auch ihnen das Hauptinterefle in der mora- 
lichen Lehre Jeſu lag, die Feiner Beweiſe durch Wunder und Weiſſagung 
bedarf.” Mit Pietät zwar büteten fie no vom alten dogmatifchen Exbe 
diefe® oder jenes Stüd, das ihnen auf ihrem Standpunkt zu vertheidigen 
fauer genug wurde, doch fehlte e8 an dem Verſtändniß, mie diefe Dogmen 
z. B. von Chrifti Berfon mit dem religiöfen Intereſſe zufammenhängen. 
So ift nicht zu verwundern, daß ihr eigener dogmatifcher Befi immer 
bürftiger wurde. Conybeare und Fofter find rationale Supernaturaliften, 
Daniel Whitby u. A. gingen zu Kategorien Über, die fchon das Erlöſchen 
bes religiöfen Odems befunden: das Chriſtenthum fei eine mohlthätige, nüß- 
liche Erfcheinung. Die Nothwendigkeit defielben zu behaupten erfchien zu 
fühn. Viele waren um 1750 vol Danks gegen den Deismus, mweil er von 
Aberglauben und von den Dogmen befreit habe. Dagegen verlangte man, 
daß die Vortrefflichkeit der chriftlichen Sittenlehre anerkannt werde. 

So träumte der Deismus von dem Sieg über das Chriftentbum, unb 
Lord Bolingbroke? 1678—1751, geiftreih und frivol, machte die deiſti⸗ 
fchen Refultate zum Gemeinbefit der Gebildeten, zur Sache des guten Tones. 
Er blieb nicht dabei ftehen, für die Freidenker Duldung ober Gleichberech⸗ 
tigung zu fordern, er erftrebte den Triumph der beiftiichen Denkweiſe. Als 
Etaatömann war er tyrannifch in Dingen der Religion, die er verachtete. 


I A summary view of the evidences of Christ’s resurrection, 1754. — 
The history of the life of Jesus Christ, 1764. — The reasonableness of the 
Christian religion as delivered in the Scriptures 1759. 

2 The philosophical works in 5 vol. ed. Malet. 1754. 
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Den Katholiten gab er zu, die heilige Schrift fei nicht Erlenntnißquelle der 
Wahrheit, ihm galt fie für eine Sammlung von Lügen. Den Proteftanten 
gab er zu, bie Trabition fei unzuberläffig, beiden fagte er, die Offenbarung 
fei unmöglich und zwedlos. Es fei fein gutes Zeichen für das Chriftenthum, 
daß es ſinke, feit die Wiflenfchaft fteige; es fcheine das Licht der Vernunft 
übel zu ertragen. Wiederum unterfchieb er auch das Traditionelle im Chriſten⸗ 
tum, das, wenn nicht von betrügerifchen, von mahnfinnigen Menfchen 
ftamme, von dem ächten Chriftenthum, das die natürliche Religion fei. Jenes 
fei eine büftere Religion, die nur Beten und Büßen verlange, keine Thätig- 
feit- für das Gemeinwohl fordere, und vergeblich fei ed, mit der Echrift die 
pbilofophirende Vernunft reimen zu mwollen. Die Unverföhnlichkeit von Chri- 
ftentbum und Vernunft, überhaupt wurde zum Ariom, die leßtere blickte body 
auf jenes herab. 

Aber jeht, wo in ber öffentlihen Meinung ber gebildeten Welt ver 
tiflenfchaftliche Sieg des Deismus entjchieden ſchien, mo er, unbehindert durch 
Gegner, fich anſchicken follte, den angeblichen Reichthum und die Eelbftgemwiß- 
beit ber beiftifchen Vernunft an Stelle des verworfenen Chriftenthums zu 
entfalten, zeigte fich die LXeere des Deismus. Es erging ihm mie jeder nur 
negativen Kritik. Er hatte unbewußt vom Gegner gezehrt, der theologifchen 
Wiſſenſchaft, und als diefer ihm erlegen war, jo fiel er mit ihm. Nur daß 
nicht das Chriftenthbum, mie er meinte, geftürzt war, denn es beftand fort 
in einer andern Form als der jener ſchwachen zu Falle gefommenen Wiffen- 
ihaft, mährend der Deismus nicht als Religton, fondern nur als ein Com: 
pler kritiſcher Gedanken beftand, und in der Täufchung lebte, daß aud das 
Chriftentbum nur ein Syſtem von Gebanten fei. Das Tritifche Denken aber, 
nachdem e3 mit den theologischen Gegnern fertig geivorben war, hielt nicht ftille, 
Sondern fein Gegenftand wurde jeßt bie Vernunft felbft und deren vermeint⸗ 
liches reiches Willen. David Hume tft der Stärkere, der über ben Deismus 
fam, und den Wiſſensdünkel in Stepfis an der Vernunft felbft aufldste, 
indem er die objective Wahrheit fogar der nothwendigen Kategorien bes 
Denkens, die der Saufalität u. ſ. w. beftritt. Nach 1750 erfchien fein beiftis 
ſches Werl mehr, das allgemeineren Eindrud gemacht hätte; etwa Prieftley, 
der die focinianifche Chriftologie auch in Amerika verbreitete, und ben noch 
radikaleren Payne ausgenommen. Sein euer war in fi zufammengefunfen: 
allerdings aber auch eine orthodoxe Gegnerichaft in der Theologie faum mehr 
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vorhanden, fondern dieje hielt ſich mehr nur noch in Außenwerlen, während 
fie in Betreff des Inhaltes fi nur zu fehr einem moberaten Deismus aſſi⸗ 
milirt hatte, mweil Moral ftatt Religion aud ihr Gentrum geivorden mar. 

Während aber fo bie Gelehrten unfruchtbar flritten ober ſchädlich pactisten 
und auch die Vertheidiger der Offenbarung den Lebenspunkt ber Religion 
aus dem Geficht verloren, fo trat aus dem Schooße bes englifchen Volles 
eine praktiſch religiöfe Beiwegung hervor, der Methodismus, der nicht bloß 
in England große Dimenfionen annahm, fondern au in Nordamerika eine 
aroße Bedeutung gewann und auf dem europätfchen Gontinent auf die ver- 
ſchiedenen reformirten Kirchen, zum Theil auch auf Lutheraner, namhaften 
Einfluß übte. Die Häupter find John Wesley, geb. 1708, + 1791 und 
George Wbitfield, geb. 1714, + 1770; Später befonbers $letcher, + 1785, 
Cote, Azbury. Sie wollten urfprünglich Feine von ber Kirche getrennte 
Sekte, fondern nur bie reformatorifche Heilslehre Herftellen und zur religiöfen 
Belebung bes Volles anwenden. Es ift daher vor Allem der Begriff bes 
Glaubens und der Wiebergeburt, den fie betonen, und ächt zeformatorijch 
ift ihnen dabei der hiſtoriſche Glaube nicht genügend, der im günftigften Fall 
das Nefultat jener englifchen Apologetil wäre, ſondern er ift ihnen die per: 
fönliche Zuverficht und das Vertrauen auf Chriftus, momit ſich die Heil: 
getwißheit verbindet. Es ift alfo das materiale Princip, das in ihnen wie⸗ 
der kräftiger auflebt, die ſubjective Seite hriftlicher Srömmigleit, die aber 
mit dem religidjen Object und ber heiligen Schrift ſich enger und beftimmter 
einigt ald das Quäkerthum und fo mehr an Rich. Baxter und John Bunyan 
fih anfchließt. Aber der calviniftiihen Präbeftinationslehre ift der Methodis⸗ 
mus, Whitfields Heinere Partei ausgenommen, fremb getworben. Sin biefer 
Hinficht ſtimmt er dem Arminianismus bei, wie denn Wesley eine Zeit lang 
ein Arminianifches Magazin herausgab (jeit 1777). Aber von dem Armi- 
nianigmus war der Methodismug in der Heilölehre doch im Ganzen viel meiter 
entfernt, als von dem altreformirten Syſteme. Er ift ein Protejt volks⸗ 
thlimlicher Frömmigkeit gegen die Mattigleit bes Latitudinarianismus. In 
ihm lebt die „Subjectivität des unmittelbaren Gefühls und der innern Er: 
fahrung, im Arminianismus und Socinianismus die Subjectivität ber 
praktiſchen Berftänbigfeit.“ 1 

1 Schnedenburger Borlefungen über die Lehrbegriffe ter kleineren proteftantijchen 


Kirchenparteien 1863, &. 104. 
Dorner, Geſchichte der proteftantifchen Theologie. 33 
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Aber die reformatorifche Heilslehre, auf die fein Sinterefle fich faft aus⸗ 
Schließlich beichränkte, befam unter den Händen bes Methobismus doch eine 
eigentbümliche Färbung. Einerſeits betont er ſehr energiich dad Elend und 
das natürliche Verberben, namentlich auch der Erbfünde, und daran ſchloß 
fih bei feiner fubjectiven Gefühlärichtung die allgemeine Forderung eines 
 förmlicden Bußlampfes, wofür auch bekanntlich bejondere Inſtitutionen er⸗ 
fonnen wurben, wie 3. B. die Angftbanf; 1 auf ber andern Seite rebet er 
von der Möglichkeit einer fünblofen Bolllommenbeit des inneren Lebens nad) 
jenem Bußkampf ſchon auf Erden unbeichabet befien, daß er anticaluiniich 
auch die Möglichkeit des Rückfalls wahrhaft Gläubiger zugeftebt. 2 Jenes 
Beides vereinigt ſich dadurch, daß ber Methodismus die Kraft der Erbſünde 
nicht vornämlid in ihrer Zähigleit und dauernden Nachwirkung, ſondern in 
dem Gefühl der Unfeligleit und des Verderbens erblidt, welches von ber 
Sünde ala einer feindblihen Macht in der Gegenwart des Sünders ber- 
vorgerufen wird, bie Gnade aber als eine plößliche Erlöfung von dieſer 
fremden Macht gedacht iſt. Allerdings ift den Methodiſten die Erlöfung 
nicht ein nur objectiver Borgang, wie die bloße Befreiung von der Macht 
bes Teufeld wäre; vielmehr ift ihr Intereſſe der perjünlichen Gewißheit bon 
der Wiedergeburt und der Rechtfertigung zugeivendet. Aber der Angftperiobe, 
die fie fordern, tritt entiprechend die Ausgießung eines Wonnegefühls gegen« 
über, melde, wenn e3 da ift, als Luft am Göttlichen nicht mehr Luft an 
der Sünde if. In diefem Wonnegefühl verſchwindet ihnen das Be 
mußtjein der fortdauernden Sünbhaftigleit in einem Maße, daß ihnen jene 


1 Daran wieder ſchloß fi bie Forderung, Tag und Stunde ber Wiedergeburt 
angeben zu Mnnen, bie nothwendig in das Bewußtſein falle. Die in ber Tanfe und 
von der Taufe an wirkende göttliche Gnade mußte da gering augefchlagen werben. 

2 Als fih um 1770 bei ben Methopiften eine antinomiftifche Erhabenheit Über das 
Geſetz zeigte, fo predigte I. Wesley gegen ben Ealvinismus, indem er bie Urſache in 
ber Gewißheit von der ewigen Erwählung (von dem donum perseverantine) ſuchte. Daran 
ſchloß fich eine Spaltung der Methodiſten in Whitfield'ſche Partilulariften und in Wesley'ſche 
Univerfaliften. Die 39 Artilel, welche der Methobismus fefthielt, gaben feine Entſchei⸗ 
bung. Der milbere Lehrtypus wurbe durch ben Dogmatiler bes Methobismus Job. 
Bill. Sletcher (Checks to Antinomianism; Christian Perfection) und den Anglilaner 
Rowland Hi erfolgreich vertreten. Da aber Antinomiftifches fi auch an Wesley's 
Lehre von ber chriſtlichen Vollkommenheit Leicht anfchließen konnte, fo fuchte der Wes⸗ 
leyanismus dieſe durch die Lehre von ber Möglichkeit des Verluſtes der Babe ber Voll⸗ 
kommenheit unfchäblich zu machen. 
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volflommene Heiligleit ala eine naheliegende Möglichkeit erfcheint. Mit Recht 
bat man hierin eine fittliche Oberflächlichfeit gefunden, die fich auch durch anti- 
nomiftifche Regungen in ber Partei gerächt hat. Aber ebenfo bebenklich ift, 
daß fie die Rechtfertigung, die als göttlicher Akt der Verzeibung und An- 
nahme an Kindes Statt ber unabhängige objective Lebensgrund des ganzen 
Heilöprocefjes ift und welche auch unter den Nachwirkungen der Sünde uns 
erjchüttert fortbauert, fo lange der Glaube befteht, nicht eine Potenz für 
fich fein laſſen, fondern, ba fie ben göttlichen Rechtfertigungsakt eben in ber 
Ausgießung jenes Wonnegefühls erbliden, deſſen andere Seite die Unluft 
an der Sünde fein foll, die Heiligung in einer Weife mit der Rechtfertigung 
ibentificiren, durch melde bei der Wandelbarfeit der menfchlichen Gefühle 
und der doch fortwirkenden Macht des böfen Hanges auch die Bafis für die 
Rechtfertigung erjchlittert werben muß, wenn ber Fortſchritt in der Heiligung 
ſtockt. Weicht das Wonnegefühl, fo treten wieder Anfechtungen ein, die den 
ganzen Bau bes innern Lebens bis in feine Fundamente erjchüttern. Die 
Abwehr kann dann entweder antinomiftifch durch Vernachläffigung des Sün- 
denbemußtfeind ober palliativifch durch Neubelebung oder Steigerung jenes 
MWonnegefühls, das doch der Natur der Eache nach fich nicht gleich bleiben Tann, 
erftrebt werben. Aber was damit nicht erreicht wird und nur in der reinen 
reformatorifchen Lehre zu Haben ift, das ift: die fimultane Gegenwart des 
Bemußtfeind der Sünde und der Gnabe, oder: daß wir nicht bloß ala ges 
weſene Sünder, fondern als noch jegt mit Sünde Behaftete Doch um ber 
Gemeinſchaft mit Chriftus willen die tröftliche Gewißheit der Rechtfertigung 
haben, eine Gemwißheit, die zwar an Gottes Frieden Antheil gibt, für die 
aber das nach der Beichaffenheit der Individualitäten ſteigende oder fallende 
Map des Wonnegefühls etwas Zufälliges if. Der Methobismus führt Leicht 
dazu nach dem Maße oder Vorhandenfein dieſes Gefühle ben chriftlidhen 
Werth zu beurtbeilen, während bafielbe doch für fich nur äfthetifch, ober 
wenn auch in fpiritueller Weiſe eubämoniftifch und egoiftiich fein fan, auf 
den ethifchen Werth aber dabei nicht felbftftänbig Rüdficht genommen ift. 
Er kann ferner in ein Leben ber fteten Reflerion auf ſich in der Art hinein- 
führen, baß über der Frage, ob man von Gott angenommen oder ob man 
ein wirklich Gläubiger fei, die That des Glaubens und das Annehmen ber 
Gnade felber verfäumt, vielmehr ihr Eintreten rein paſſiv erwartet wird. 
Gleichwohl bat der Methobismus eine ebenfo heilſame als auögebreitete 
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Wirkung gehabt. Zur Belebung des chriſtlichen Sinnes hat er, theilweis felbft 
die Lehre veinigend, beigetragen, und, wenn auch nicht unmittelbar eine 
Wiedergeburt der engliichen Theologie bewirkt, doch auch die englifche Kirche 
wohlthätig angeregt und einen Yaltor bargereicht, der bei einer ſolchen Wie⸗ 
dergeburt nicht fehlen darf, nämlich das Dringen auf perſönliche Erfahrung 
der Rechtfertigung und Wiedergeburt bes Lebens. Nimmt biefer Faktor, wie 
das in einer großen kirchlichen Gemeinſchaft leichter möglich, die Geftalt an, 
daß das Zufällige ober Gemachte und Willlürliche in der ſubjectiv frommen 
Richtung des Methodismus ausgefchloflen wird, dann ift die Zeit gekommen, 
wo die Kirche dem Methodismus für den von ihm empfangenen Segen ſich 
durch eine ihr eignende Gabe wird dankbar beweifen können. BZunäclt aber 
hat ver Methodismus für eine Regeneration der Theologie unmittelbar noch 
wenig geleiftet, da er ſich ganz überwiegend auf das praltifche Gebiet be 
fchräntte. Er bat zum Sinken des Deismus im Anfehen bei dem englifchen 
Bolt feit 1760 weſentlich beigetragen, wiewohl derſelbe auch aus innerer 
Armut in fich felbft zerfiel. Die Theologie in England bleibt fteril bis zur 
traktarianiſchen oder pufeyitiichen Bewegung im vierten Jahrzehnt unferes 
Jahrhunderts und während die praktiſch chriftliche Aktivität in ber Kirche 
und bei den Diffenters ſich mannichfaltig und rührig entwidelt, bleibt die 
theologische Wiffenichaft in den traditionellen Wegen ibrer alten Evidenoes 
fteben, für welche Butlerö Analogy ein bündiges feinfinniges und verftän- 
diges noch jetzt hochgehaltenes Mufter abgibt, twährend Zeeland ! 1691—1766 
und Rath. Lardner? 1684—1768 eine auögebreitete apologetifche Gelehrſam⸗ 
keit entfalten, übrigens ſubordinatianiſch ober focinianifch lehren, Paley 
1748—1805 aber neben feinen Horae Paulinse ein Werk lieferte, das bis 
in unfere Tage auf den englifhen Univerfitäten als apologetifche Schutzwehr 
ber englifchen Jugend eingeprägt wird. 3 

Auch in Schottland war ber Verlauf ein ähnlicher, wie in England. 


1&.0.©,487 A view of the principal deistical writers etc. and some accounts 
of the answers that have been published against him. 1754. Er fchrieb gegen 
Zindal, Morgan und auch gegen H. Dodwell. 

3 Larbuers Hauptwerl: The Credibility of the Gospel history etc, zuerft London 
1727—1757 in 17 88. Gr ift ſocinianiſcher Supernaturafift. 

3 Natural Theology ed. 16. 1819. — A view of the evidences of Christia- 
nity und Horse Paulinae ed. 3. 1803. — Works, Lond. 1825. gl. Pattison in 
ben Orforber Essays and Reviews a. a. O. 
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Nach den langen jpannenden Kämpfen um Tirchliche Erxiftenz ? wandte fi 
der Geiſt mit beionderer Behaglichkeit dem Ausbau ber geficherten Verfaflung 
zu, gerieth aber dabei auch in einen leblofen Formalismus. Die Verbindung 
mit dem Staat und der Kulturwelt wurde eine engere, mas einerfeitö Die 
Schroffheiten des alten Presbyterianismus durch Einflüffe humaner Bilbung 
und der Philoſophie milderte, aber andererſeits auch die Kirchenzucht fchlaff 
werden, den Arminianimus ja Socinianismus eindringen ließ, in der Ber 
fafjung aber dem Staat und Patronate eine große Macht über die Gemein» 
den verftattete. Diefe veräußerlichende Richtung des vorigen Jahrhunderts, 
jet mit dem Namen „bie finftere Seit“ (dark age) bezeichnet, blieb zwar nicht 
ohne Widerfpruch, aber er entlub fi nur in Form von zwei Seceflionen 
1732 (Erskine) und 1761 (Gispie) der lagen Kixchenbisciplin und des 
Patronates wegen. Daher erreichte jene Richtung ihre volle Herrſchaft unter 
dem Moderator und Geichichtichreiber Robertfon 1758— 1788. Dem 
Bolt entfrembet, das noch am Calvinismus hing und Impulſe vom Methos 
dismus empfangen hatte, regierte die General Assembly oder ihr Mode: 
rator, auf den Staat fih ftügend, die Kirche eigenmädtig, und bon den 
Moderates war bie lebendigere Partei, die „milde“ von ihren Gegnern ger 
nannt, unterdrüdt. Bon einem Wieberaufleben ber altreformirten Gnaden⸗ 
lehre fürchteten jene Antinomismusd. Auch die neue Ermwedung, die nach ber 
franzöfiſchen Revolution eintrat und in Folge welcher nach dem erften Viertel 
unferes Jahrhunderts befonders durch den hochverdienten Chalmers die evans 
gelifche Partei das Webergewicht erhielt, brachte noch nicht fofort eine Rege⸗ 
neration der Theologie und erlag der Verſuchung, den Hauptfit der zu be 
kämpfenden Weltförmigkeit im Staate zu fuchen. 

Uebrigens blühten in Schottland gründlichere philoſophiſche Studien 
etwa von 1750 an, moburcd es ſich bi8 auf biefen Tag vor England aus: 
zeichnet. 2 Dem Skepticismus, ja Atheismus des Schotten Hume ftellte 
fih Thom. Reid, geb. 1704, + 1796, 3 Stifter der fogenannten ſchottiſchen 

1 Dgl. 3. Köflin: Die fchottifche Kirche, ihr inneres Leben und ihr Verhältniß 
zum Staat 1852, und Deutfche Zeitfchrift 1850 No. 17 f., No. 28 ff. Das Dogma 
und bie rel. theologische Entwidlung ter fchottifchen Kirche, 

2 Bol. Dav. Mafion, Recent British Philosophy. London and Cambridge. 
1865 


9 The works of Th. Reid now fully collected by Sir W. Hamilton 1852. 
beſonders: Essays on the power of the human mind. 8 Voll. 1808. 
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Schule entgegen, zu ber James Beattie 1 + 1803, Ferguſon ?+ 1816, Dugald 
Stewart, 3 + 1798 gehören, und mit der Thomas Brown 4 1778—1828, in 
Frankreich Kouffroy und Roger-Collard verwandt find. Sie fuchen Fries ähn⸗ 
lich durch Beobachtung over Neflerion auf die pfychologifchen Borgänge eine 
Wiſſenſchaft zu gewinnen, alfo dem Locke'ſchen fenfualiftiichen Empirismus eine 
innere Empirie enigegenzufeßen und in einer ſog. Mental Philosophy bie 
Geſetze des Geiftes feftzuftellen.. Es gibt ihnen ein unenbliches Ding an 
fi, das innigft mit unferem Wefen verbunden zugleich Princip des Gewiſſens 
und der Religion iſt, und ein unmittelbares inneres Vernehmen deſſelben, 
(common sense) des Beweiſes weder fähig noch bedürftig. Das nennen fie 
aud Glauben im Sinn der allergemwifjeiten Heberzeugung von unwiderſprech⸗ 
lichen innern Thatſachen. Ihre Sittenlehre bauen fie auf das Princip des 
Wohlmollens und der Sympathie; gut tft, was dieſe gebietet. Zum Chriften- 
thum haben fie fih, Beattie ausgenommen, 5 nicht in nähere Beziehung 
geiegt und Sir W. Hamilton, ihr Nachfolger hat fi) wieder mehr dem 
Kriticiömus zugewendet. 6 Einen Einfluß auf Belebung der Theologie bat 
daher auch die in Schottland mehr ald in England blühende Philoſophie 
nicht gehabt. Die Neubelebung ber fchottiichen Kirche in unferem Jahrhun⸗ 
dert hat ſich bis jetzt faft nur in praftifhen Bahnen gehalten. 


1 An essay on the nature of the immutability of truth in opposition to 
Sophistry and Skepticism 1770. — Elements of moral science ed. 3. 1817. 

2 Principles of moral and political science 1792. 

8 Elements of the philosophy of the human mind vol, 2. 1792 und 1814; 
Outlines of moral philosophy ed. 7. 1844; Philosophical essays ed. 3. 1818. 

4 Inquiry into the relation of cause and effect ed. 4. Lond. 1835. — Lec- 
tures on the philosophy of the human mind ed. Welsh 1838. 

5 Evidences of the Christian religion briefly and plainly stated. ed. 4. 1795, 

6 Discussions on philosophy and litterature, befonders feine Abhandlung 
Philosophy of the unconditioned 1852. S. 1—37. Bgl. meine Abhandlung in den 
Sahrblihern für dentſche Theologie 1861, 2: die Manfel- Mauricefche Controverſe. 


Zweite Abtheilung. 
Die Iutherifche Kirche von 1580—1800. 
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Der Reformationszeit folgte auch in ber Iutherifchen Kirche eine Epoche 
der fcholaftifchen Befeftigung des ſymboliſchen Lehrbegriffs, die noch länger 
dauerte als in ber reformirten, nemlih bis gegen 1700. 1 Dagegen erhob 
fih zuerft eine gefühlsmäßige, eine wiflenichaftlihe und eine praltiſche 
Reaktion; ſodann nachdem die Autorität der anftaltlichen lutheriſchen Kirche 
und des Klerus gebrochen war, fchritt die Emancipation von der Kirche 
babin fort, daß die Philojophie fi) an die Spike der Bewegung ftellte. 

Verglichen mit ber reformirten bat bie Iutherifche Kirche eine Iangfamere, 
aber auch einheitlichere zufammenhängenbere und von Echismen freiere Ent: 
widlung. Die Gegenjäge, die fi aufthun, bleiben hier in derſelben kirch⸗ 
lichen Gemeinfchaft beifammen, und find dadurch zu gründlicherer Durch 
arbeitung und Berftändigung gendthigt, die auch wirklich vielfach das Be: 
sechtigte der verſchiedenen Seiten zur Durchdringung bringt. 


1 Bol. Gaß, Geſch. der proteftant. Dogm. 3 Bde, 1854 fi. Schmid, Dogmatik der 
evang. luther. Kirche, 8. Ausg. 1858. Brand, Gefchichte der proteftant. Theologie, 
1862, I: Bon Luther bis Gerhard; 1865, I: von G. Calixt bis Wolff. Beſonders find zu 
vergleichen bie Iehrreichen, ausgezeichneten Schriften von Tholud: Das aladem. Leben 
bes 17. Jahrhunderts I. II. 1858, 1864; Der Geift der Iutherifchen Theologen Witten» 
bergs, 1852; Lebenszeugen ber Intherifchen Kirche aus allen Ständen vor und während 
ber Zeit bes breißigjährigen Kriege, 1859; das Kirchliche Leben des 17. Jahrhunderts 
2 Abtheilungen, 1861 unb 62. Gefchichte des Rationafiemus Abtheil. I. 1865. Heppe, 
Dogmatit des deutfchen Proteflantismus im 16. Jahrhundert. 3 Bde. 1857. 
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Der Charakter des eriten Zeitraums unferer Periode tft nicht mehr 
Schöpferifch, nicht fowohl auf Ausbildung und reiche Verwerthung ald auf 
Erhaltung und Bewahrung ber reformatorifchen Schäße bedacht (|. o. ©. 423). 
Und diefem Intereſſe diente bejonder3 die theologische Wiflenfchaft, bie in 
der Dogmatik faft aufging, wie auch das religiöfe Leben überwiegend bie 
Form des Sicheinlebens in bie Lehrüberlieferung hatte. Die treue Bewah⸗ 
rung war aud in der That kein Kleines in dem nothwendigen und erniten 
Kampfe mit der römtichen Kirche, zumal dem Sefuitenorben 1, und in bem 
freiwillig übernommenen Kampf mit ben Reformirten, namentlih ba die 
äußere Exiftenz der lutheriſchen Kirche bis 1648 eine gefährdete war, durch 
den breißigjährigen Krieg aber eine Verwilderung Pla griff, welche bie 
ftraffe Anſpannung der kirchlichen Einheit unerläßlich zu machen ſchien, aber 
fo dem Momente der Zucht und des kirchlichen Geſetzes eine Bebeutung vin⸗ 
dicirte, wie es im Geilte der lutherifchen Reform urfprünglich nicht gelegen 
"hatte. Was durch die Reformationszeit dem Gemüth des deutſchen Volles ein» 
gepflanzt war, deſſen bemädhtigte fich sec. 17 zu ſyſtematiſchem Bau ber archi⸗ 
tektoniſche Verftand zu Schuß und Trug. Eine wohlgehamifchte mit logischer 
Schematifirung ausgerüftete Methode verfucht theoretiich nach allen Seiten 
die protejtantiihe Wahrheit wehrhaft zu maden. Der unermübete Fleiß 
und Scarffinn der großen Dogmatiter des 17. Jahrhunderts umgibt fie 
nach allen Seiten mit Befeſtigungswerlen, um fie als unbezwingliche Burg 
binzuftellen. Im inneren diefer Burg fehlte es nicht an ber Kraft eines 
geiftlichen Lebens, das ſich befonders in heiliger Lyrik und Muſik kund gab. 
Aber der Gedanle ber Eroberung der Welt für das Evangelium und der 
fittlichen Ausgeftaltung des proteftantifhen Principe nach allen Seiten war 
fajt verſchwunden. Ja über dem einfeitigen Bemühen um Erhaltung ohne 

1 Diefe fuchten, wo Die Gewalt nicht durchdrang, durch Briedensgefpräche, Unions- 
verfuche und Eonverfion fürftlicher Häupter zur katholiſchen Kirche zurückzuführen. Für 
bie Friedensgefpräche wurben verfchietene fogenannte Methoden von ihnen erfonnen (vgl. 
Walch, Re.-Str. außerh. der Iuther, Kirche II. 195. Henke, ©. Ealirt I, 357 f. 425 ff. 
532. D, 1.157). Der Berufung auf die Schrift wurde bie Forderung des buchftäblichen 
Nachweiſes der evangelifchen Lehre in ihr entgegengefeßt; Andere ſchlugen ben Auguflin 
als Schiebsrichter vor, oder fuchten nach der methodus praescriptionum zu erweifen, 
daß die katholiſche Kirche im Beſitz ber urſprünglichen chriſtlichen Lehre fei, bie für bie 
ächte gelten müſſe, bis aus der Geichichte ihr Abfall von den Lehren ber Kirche er- 


wiejen fei, wogegen bie enangelifche Lehre ſchon ale neue ihre Verurtheilung in fi 
felber trage. 
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lebendige Reproduktion, Kritif und Fortbildung, alterirte fi nad innerem 
Geſetz der Gegenftand felbft unter der Hand. Das Glaubensprincip Luthers 
in feiner Einigung mit ber heiligen Schrift (f. o. ©. 212 ff.), ftatt der 
lebendige tragende Mittelpunkt und die fruchtbare Macht des Ganzen zu fein, 
wurde nur zu einem einzelnen Lehrartikel neben den anderen, und bie fcho: 
Inftifche Behandlung, der auch die fchriftmäßige Lehre von der Rechtfertigung 
durch den Glauben unterftellt wird, läßt nur zu fehr eine innere Unficher: 
beit verſpüren über einzelne wichtige Momente des Princips wie über feine ſyſte⸗ 
matifche Stellung, was kaum ander möglih war, wenn die Lebendigkeit 
der religiöfen Erfahrung zurüdtrat, ftatt leitend zu bleiben. Eine gewifie 
formale Probuftivität ift der Zeit nicht abzufprechen. Der Geift zeigt fich 
fruchtbar in Erfindung verfchievener Methoden, auch wirb aus ber heiligen 
Schrift alten und neuen Teitamentes, ja auch aus ber Patriftil und dem 
Mittelalter mit großem Fleiß eine Maſſe von Stoff zufammengebradht und 
für die Dogmatit verwertet. Aber durch das Ganze diefer mannigfaltigen 
Methoden zieht fih ein Bruch mit der Innigkeit und Selbftgewißheit des 
perfönlihen Glaubens hindurch, an deren Stelle der Kirchenglaube, der ſich 
aber lediglich für Schrifiglauben hält, oder die kirchliche Objectivität treten 
will. Eine proteftantiiche Tradition will fi) der römischen gegenüberftellen 

und verfucht als äußere Autorität jene innere Selbftgewißheit von ver 
Wahrheit zu erjegen. So beginnen troß ber in ihrer Art großartigen und 
bewundernswürdigen dogmatifchen Zeiftungen Klagen ber bedenklichſten Art 
von Seiten der lebendigen Frömmigkeit, 5. B. von einem Johann Arndt, 
Lürlemann, Balentin Andreä, Großgebauer, Heinrih Müller, Tarnop, 
Duistorp, Mapfahrt, Schuppius u. A., Borläufern der Spenerfchen Be: 
wegung. Schon vorher widerſetzte fi) der fcholaftifchen Orthodoxie das 
zurüdgeftoßene, jet wieder fich entbindende myftiihe Element. Daran 
ſchloß fih vom Standpunkt der Wiffenihaft die Oppofition von Georg 
Calixt, und endlich fammelte fie fih in Spener und feiner Schule und 
in Zingendorf zu einem Verſuch einer inneren Reform ber Kirche ober ber 
Aufftellung einer Muftergemeinde neben ihr. Da aber jebe biefer Oppo⸗ 
fitionen nur Momente verfannter Wahrheit nach der Seite bed Erkennens, 
Wollens oder Gefühl vertrat, jo war die orthobore lutheriſche Theologie 
jeder diefer Erfcheinungen noch überlegen. Gleichwohl wurde dieſe durch fie 
aufs Tiefſte erfchüttert. So geſchah es, daß, als nun die zum Selbft- 
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bemußtjein erwachte Vernunft ihr Haupt erhob, von dem Gebäude ber alten 
Iutherifchen Dogmatif ein Stein um den andern abgetragen wurde. Auch 
dieſer Abfchnitt der Gefchichte der Theologie, dem voraneilend die ber refor- 
mirten Kirche analog ift, nur daß dieſer bie feſtverkettete Gontinuität 
und die Grünblichleit der Durcharbeitung jeder Stufe fehlt, hat trotz bes 
ſcheinbaren Chaos einen fletigen, bon erlennbaren Geſetzen beberrichten 
Berlauf. 

Die Philoſophie, deren Eintritt in die Bewegung jebt unerläklich war, 
wenn der Glaube, melder der Erlöfung froh ift, zu einer objectiven Er: 
kenntniß Gottes und der Welt, fotwie vor Allen des eigenen Ich fich aus⸗ 
breiten follte, beginnt, nachdem fie mit formaler Logik am kirchlichen Lehr- 
begriff die Kritit geübt und fi) die Selbftftänbigfeit der Bewegung erftritten 
bat, damit, daß fie zuerft im Reiche des jubjectiven Willens, dann des 
fubjectiven Gefühls und bes fubjectiven Denkens fi ein ſelbſtſtändiges Reich 
der Wahrheit zu erobern beftrebt ift. So trat, was bie keimende Oppofition 
des 17. Jahrhunderts nach diefen drei Seiten, aber in theologiſchem oder 
religiöfem Gewande, bereit? angefünbigt hatte, nun im 18. Jahrhundert in 
philofophifcher Form hervor, und die Faktoren, beren Einheit zur Geſundheit 
des Tirchlichen Lebens und der Theologie gehört, traten nun nod, weit bes 
ftimmter auseinander, alle einig in dem Gegenſatz gegen das Chriſtenthum 
der Kirche. Aber durch den Verſuch, jeden jener Faktoren für fih zum 
Ganzen zu maden, follte um fo gründlicher ihre innere Zufammengebörigleit 
zum Bewußtſein gebracht werben. Dazu fommt, da die Theologie von ber 
: Bewegung auf dem philofophiichen Gebiete jelbft tief berührt, immer erneute 
Verſuche macht, das Band zwiſchen Vernunft und Glauben zu erhalten und 
eine mit der jeweiligen Pbilojophie harmonirende Theologie hinzuftellen. 
Freilich, alle diefe Einigungsverſuche, welche die verſchiedenen Phafen des 
Rationalismus und Supernaturalismus umfaſſen, löſen fich nicht nur um 
ihres unbefriedigenden Verhältniſſes zum Glauben willen, ſondern auch durch 
den unaufhaltſamen Fortſchritt auf, der jedes der großen philoſophiſchen 
Syſteme durch das ſpätere überſchreitet. Wir lönnen auch ſagen, jedes der 
letzteren treibt den Geiſt, der die vollendetere Durchführung deſſelben erſtrebt, 
zum nächſtfolgenden, bis (nachdem in geordneter Reihenfolge alle philoſo⸗ 
phiſchen Verſuche der einſeitigen Subjectivität, ſich ſelbſt mit Ausſchluß der 
Objectivitaͤt als das Ganze zu conſtituiren, erſchöpft und geſcheitert ſind), bie 
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Zeit für eine höhere Stufe der Philoſophie gelommen ift, diejenige, als deren 
Grundrichtung der Zuſammenſchluß der objectiven und ſubjectiven Seite be⸗ 
zeichnet werden darf. 

Hat es nun gleich auch auf dieſem neuen Boden einer ganzen Reihe 
von Verſuchen bedurft, bevor ein befriedigenderer Standpunkt gewonnen war, 
ſo war doch in der Grundrichtung dieſer philoſophiſchen Stufe ein Prototyp 
gegeben für den bewußten richtigen Zuſammenſchluß des objectiven oder for⸗ 
malen Princips und des perſönlichen Glaubens oder des materialen Princips, 
alfo für Herftellung des ebangelifchen Princips zu feiner reformatorischen 
Alarheit und Reinheit, aber nun auf höherer, betvußterer Stufe, nicht mehr 
bloß ala Sache genialen Taktes oder gar ber Ueberlieferung, ſondern als 
eines mwiflenfchaftlich mohlgeficherten, die Theologie fruchtbar organiftrenden 
und ihr ihre Sebſtſtändigkeit wiebergebenben Gemeingutes. 

In dieſer ganzen großen und gejegmäßig verlaufenden Geſchichte, deren 
Träger das deutihe Volt ift, handelt es fi darum, das evangelifche 
Glaubensprineip, in bem eine neue Welt beichloflen ift, aus der Ein: 
puppung, in bie es wieder gerathen mar, zu befreien und eine neue Er⸗ 
fenntniß des Menſchlichen und bes Göttlichen, ja auch der Welt überhaupt 
baraus abzuleiten ober von feinem Augpuntte aus zu gewinnen. Aber um 
fo der Schäte bes Glaubens beiwußter mächtig zu werben, war zunächſt als 
Unterbau die Erforihung des Verhältniffes vom Göttlihen und Menfchlichen 
überhaupt erforberlih, eine Aufgabe, bie, feit der Reformation unerledigt, 
der Natur der Sache nach beſonders der philofophifchen Unterfuchung anheim 
fallen mußte. Hatte die Theologie nicht bloß im Mittelalter, fondern auch 
wieber in der Präbeftinationslehre der Reformationggeit und im 17. Jahr⸗ 
bundert fi vornehmlich an die göttliche Seite genauer, da die Lehre von 
Gott wenig behandelt wurde, an bie Erforfchung der göttlidden Gnabe und 
ihrer Geſetze gehalten, und mar die Treatürliche menfchliche Seite in ber 
Chriftologie mit der Lehre von der Inſpiration, den Gnadenwirkungen und 
Saframenten faft in die göttliche verſenkt geblieben, fo beginnt nach 1750 
bie Philoſophie auf die menſchliche Seite ſich ftellend, jener Frage ſich zu 
bemächtigen. Sie vertritt das verkannte Recht ber Subjectivität, ja fie 
überjchreitet Anfangs diefes Recht weit, indem die Subjectivität ſich ala das 
abjolute Princip binzuftellen ſucht. Aber diefe Verſuche der Verabfolutirung 
in Form des Wollens, Denkens oder Fühlens fhlagen alle dahin aus, daß 
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eine neue Hinwendung zur Dbjectivität und damit auch eine befreundetere 
Stellung zum Ehriftentbum den Anfang bed gegenwärtigen Jahrhunderts 
bezeichnet. 


Eriter Abſchnitt. 
Die einfeitige Objectinität. 
Erftes Kapitel. 


Literatur und theologiſche Methode. 


Die vornehmften Herde der lutherifchen Lehrtrabition find bie Univer⸗ 
fitäten, wiewohl aud Städte wie Hamburg, Lübel, Magdeburg, 1 Danzig, 
Stettin, Gotha, Nürnberg, Stuttgart eine Ehre barein ſetzen, tbeologifche 
Größen in ihren Mauern zu befigen. ? 

1. Die Schule der ftrengften Ortkodorie im Sinn der Soncordienformel 
ift feit Ausfcheibung ber Melandithonianer Wittenberg: ihm kommen am 
nädjften sec. 17 Tübingen, Straßburg, Greifswald und eine Zeit 
lang Gießen; ferner einige Städte wie Danzig, Hamburg, Lübeck. Witten: 
berg verftärtte fi) unmittelbar nad der Concorbienformel, an ber die 
MWürttemberger einen jo hervorragenden Antheil genommen, beſonders aus 
Schwaben. Daher ftammten Polyl. Leyſer d. ä., 1552—1610, Fortſetzer 
der von Chemnit begonnenen und von Joh. Gerhard vollendeten Harmonia 
quatuor Evangeliorum; Georg Mylius; Aegid. Hunnius, T 1603, zubor 
in Marburg 1576-1592, Vater des Lüheder Nicol. Hunnius T 1643, unb 
einflußreich für die lutheriſche Geftaltung der Präbeftinationslehre (f. o. 


1 Magdeburg ift die Geburtsflätte proteftantifcher Kirchengefchichtfchreibung durch 
bie Magdeburger Centurien von Flacius, Joh. Wigand, Matth. Iuder, Bafllius Faber, 
Andr. Corvinus, Thom. Holzhuter. Einen Auszug machte Luc. Oflander mit Forte 
jegung vom 14. bie 16. Jahrhundert. 

2 Zu dem Nächfifolgenden find beſonders zu vergleichen bie ausführlichen Nach 
weifungen bei Tholud: Das alad. Leben u. |. w. II, 15—208, Gaß, Geſchichte 
ber proteftantifhen Dogmatik. 3 Bde. Stäublin, Gefchichte der theologifhen Wiffen- 


ſchaft II. 1811. 
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©. 369), zum Theil auch der Ehriftolopie 1; Leonh. Hütter 1563—1616 (f. u. 
©. 530). Andere Wittenberger von Namen find: Balth. Meisner 1587 bis 
1626 ?, Job. Hülfemann, 1629—1646 in Wittenberg, fpäter in Leipzig, 
ein heftiger Polemiker“, aber ein tieferer Geift F 1661; von 1650—1686 Abr. 
Galov, vorher in Königsberg, Roftod und Danzig; 5 fein Schwiegervater 
Duenftedt 1617—1688, und fein Eidam Deutfchmann; enblih Balduin, 
neben welchem ‚noch ber ſächſiſche Hofprediger Weller genannt werben mag. 

Ihnen am nädften an Anſehen ftanden Anfangs die Tübinger da: 
Jacob Ankeä (Schmiblin) 1662 — 1690; ferner Heerbrand, + 1600 $, 
Hafenreffer 1592—1619, 7 Steph. Gerlah, F 1612, Joh. Georg Sig: 
wart 1587—1618, 8 Andr. Dfiander 1607—1627; die Kryptiker Theod. 
Thumm, 1618—1630, und M. Ricolat 1618—1650; Lucas Dfiander, 
die Geißel Joh. Arndts, zu den Theologen gehörig, denen „ber heilige 
Geift mehr in Geftalt eines Raben als einer Taube erfchienen zu fein 
fchien.“ ? In der zweiten Hälfte des Jahrhunderts: Joh. Adam Dfiander, 
1660—1697, Berfafier der Harmonis Evangelica, zu ſchweigen von dem 
Theologen zweideutigen Charakterd Tob. Wagner, + 1680. Den Schluß 
der firengen orthodoxen Reihe bilden Förtſch, 1695—1705, Chriſtoph 
Pfaff d. Ae. 16885—1700, mit Jäger 1702—1720. Mit Chriftoph Reuchlin, 
+ 1707, Hocdftetter, T 1720, dem Kirchenhiftoriler Weismann, die 
dem Spenerichen Geifte befreundet find, fotwie mit dem Manne eleganter 
und umfaflender Gelehrfamleit, dem jüngeren Chriftopb Matthäus Pfaff, 
beginnt eine neue Seit. 

In Straßburg, wo im 16. Jahrhundert Calvin, Bucer, Capito, 


1 Aeg. Hunnii libelli IV. de persona Christi 1585. Articulus de providentia 
Dei et aeterna praedest. sive electione 1605 gegen Toffanus und &. Huber. Epi- 
tome biblica 1603. 

2 B. Meisner, Philosophis sobria 1611. 

3 Breviarium Theologiae exhib. praecip. fd. controversias 1640. 

4 Bgl. f. Calvinismus irreconciliabilis; Calixtiniſcher Gewiffenswurm 1654. 

5 Calovs Biblia illustrata IV. fol. ift befonbers gegen bes H. Grotius Annotat. 
in V. T. und in libros Evv. etc, gerichtet. Ueber feine bogmatifchen Werke |. n. 

6 Zac. Heerbrand Comp. Theologiae methodi quaestionibus tract. 1575. 

T Matthias Hafenreffer, Loci Theologici L. III. 1600. 

8 Berfafler eines theologifchen Compendiums, das nach Hafenreffer in Wiürttem- 
berg eingeführt wurbe. 

9 Tholnd a. a. O. U, 183. 
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Hedio, Petr. Martyr, Zanchi gelehrt hatten, das aber nad Zanchi's Etreit 
mit Marbach entfchieden Iutherifch geworben war, lebte zu Anfang bes 
17. Jahrhunderts noch eine mildere Richtung, deren Träger beſonders Joh. 
Schmid ift, 1628—1658, dem Spener viel verdankte. Aber bald malten 
da Dorſche, 1626—1658, Dannhauer, 1685—1666. Auch der Hiſtoriker 
Bebel, von Spener ald gemäßigt geſchätzt und nah Wittenberg durch ihn 
berufen, hält fich fpäter mehr zu der Wittenbergifchen Art. Gleichen Geiftes ift 
Bentgraf, 1695—1707. Nur der Fromme biblifhe Theolog Seb. Schmidt 
1654—1696 machte von dem dort herrfchenden Ton eine Außahme. 

Sn Gießen (vgl. o. ©. 485 f. Marburg) find Juſtus Feuerborn, + 
1656 und Balth. Menker, 1627, mit ihrer Kenotik zwar moberater in ber 
Shriftologie als die Tübinger und ihre tübingifch gefinnten Collegen Giſenius 
(in Straßburg 1619, in Rinteln 1621) und Windelmann + 1626, wurden 
von Gießen verbrängt, aber fie gehören wie Menno Hanneden, 1626—1646, 
und Haberkorn, 1650-1676, doch ber ftrengeren lutheriſchen Orthoborie an. 
Erſt mit H. May, dem edeln Nepräfentanten ber ſpenerſchen Richtung 1688, 
Gottfr. Arnold (auf weniger als ein Jahr Profefior der Gefchichte, 1697), 
Joh. Ernft Gerhard 1697, Hebinger 1694, und Joh. Jac. Rambach 
zieht ein anderer Geift in Gießen ein und bringt es zu neuem Anfeben. 

In Greifswald hatten am Ende bes fechzehnten Jahrhunderts die 
beiden Runge, Jacob und Friedrich, noch melandthonifch gelehrt und zur 
Ablehnung der Form. Conc. in Pommern beigetragen. Aber im 17. Jahr⸗ 
hundert wirb durch ven fchroffen Balth. v. Krakiewitz die Lehre ber Form. 
Cone. vom Abenpmahl, der Perfon Chriſti und der Prädeftination und die 
Verpflichtung auf die Form. Cone. in die Yacultätsftatuten aufgenommen; 
Balth. Rhaw + 1638, der Zelote Battus u. A. arbeiten in gleichem Geift, 
bis in Friedrih Mayer, dem Feinde Spenerd, um 1693 biefe Richtung 
bort ihre Spitze erreicht. 

Ebenſo herrſchte in den genannten Städten und ihren höheren Gym⸗ 
naften meift die ftrengfte Orthodoxie, die fich beſonders burch Haß gegen die 
Reformirten befundete, vertreten in Hamburg durch Jac. Neineccius, 1613, 
Edzard, Erbm. Neumeifter, in Danzig nad reformirter Epifode (1606 bis 
1616) ftanden Botfad und 1643 Calov, der Raufbolb Aeg. Straud, 1670 
bis 1682, und der unlautere Schelwig (f. u). 

Gegen alle die bisherigen bildete längere Zeit einen ftarten Contraft 
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Roſtock, indem eine mehr myſtiſche und milde Richtung hier blühte.! Nach 
Chyträus wirkte daſelbſt Lütkemann als Profeſſor der Philoſophie (1648), 
Großgebauer, die beiden Tarnove, Paul (1604—1637) und Johann 
(1614—1629), J. Quiſtorp I. (1615-1648, und J. Quiſtorp II. (1647 
bis 1661), Heinrih Müller, der trefflihe ascetiiche Schriftiteller (1653 
bi8 1675), der achtungswerthe Ethiler Schomer (1680—1693), während 
Affelmann (1609—1624), Joh. Kothmann (1626—1650), Dorſche 
(1654—1659) und Joh. König (1663—1664), Berfaffer der theologia 
positiva 1664, zur ſcholaſtiſchen Reihe gehören, bie in ſtark antipietiftifchern 
Beifte Hecht 1690 abſchließt. Selbftftändige philoſophiſche Wege fuchte dafelbft 
Eilbard Lubinus (1596—1621) einzufchlagen. Er erllärte das Bdfe für 
nothwendig, faßte es aber als bloße Negation. ? 

II. Den fireng orthodoxen Univerfitäten fteht beſonders die Galir- 
tinifhe Schule entgegen, die nicht bloß in Helmftebt (geftiftet 1576) ver: 
treten ift, fondern auch an den Univerfitäten Altdorf, Rinteln und Königs⸗ 
berg, ja auch anderwärts Anhang bat, außerdem beſonders in Calirts 
Baterland, Schleswig: Holftein, in Schweden, wo Terferus, Matthias und 
Strigzeliud Calixtiner find, bis Schweden bie Formula conoordiae annimmt 
und zu einem Horte lutherifcher Orthodoxie wird. 

Sn Helmſtedt wirkten neben Georg Salirt (1614—1656) feine 
Freunde oder Schüler Hornejus, 1619—1641, und Titius, 1649 bis 
1681, jener der Vertreter der Nothwendigkeit der guten Werke zur Seligfeit ; 
ferner der ftreitbare weltförmige Sohn Ulrich Calixt, 16571701. Der 
Humanismus und ber Sinn für Gelchichte blühte noch länger in Helmftebt; 
Mosheim, fpäter in Göttingen, ift dafür ber letzte Nepräfentant. Aber 
auch ein confeflioneller Indifferentismus griff um ſich, wie befonders Fabri⸗ 
cius zeigt, der böſe confeſſionelle Rathgeber für evangelifche Fürften, bie 
ihre Töchter einer Krone zulieb die Religion wechſeln laflen tollen. Der 
Unionismus verftieg ſich in der caliztiniihen Schule bis zu Planen ber 
Bereinigung mit den Katholifen. So in dem Schüler Calixts, dem Abt 
Molanus in Loccum. Er war früher Brofeflor in Rinteln, 1664, mit 
zwei andern Schülern von Calirt, Mart. Eccard (1650) und Henichen, 


1 Hier wurde die praltifhe Theologie befonders gefördert und gepflegt. 
2 €. Lubinus Phosphorus de prima causa et nature mali 1596. 
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(1651, Berfafler eines theologischen Compenbiums). Calirt befreundet find 
auch in Wittenberg Job. Meisner, in Jena Ernft Gerhard, 1659—1668, 
Sohn Johann Gerhards. Außer ihnen ift aus Helmftedt noch der wunderliche 
und. fpäter rationaliftifche Herm. vorm der Hardt zu erwähnen, 1690—1713, 
früher von Spener jehr angeregt. 

Sn Königsberg lehrte neben Myslenta, „vem unaufbörlich Koth und 
Feuer ſprudelnden Bulcan,“ ber 1619—1658 lehrte und neben Abr. Calov, 
1640-1643, Johann Behm 1613—1648, Anfangs gegen die Reformirten 
zelotiſch, nachher mit feinem Sohn Mich. Behm, 1640-1650, Süneretift; 
ferner Latermann, 1647—1652, und Chriſt. Dreier, 1644—1688. 
Mic. Behm, Dreier und Leo. Pouchen wurben vom Kurfürften zum Thorner 
Geſpräch abgeordnet (1645). Der Königsberger Syncretismus wurde für 
Joh. Ernft Grabe 1697 die Brüde zur anglicanifchen Episkopallirche, 
für den Theologen Job. Phil. Pfeiffer 1694 und mande Laien zum 
römiſchen Katholicismus. Bis gegen Ende des Jahrhunderts verhielt ſich 
Königäberg ablehnend zum Pietismus. Erft mit Lyfius kommt 1709 ein 
Zögling der halliihen Schule in die Facultät, und ihm fteht feit 1718 
Mid. Lilienthal zur Seite. 

Endlich von dem äftbetifh und humaniſtiſch gerichteten Nürnberg ift 
befien Univerfität Altdorf weſentlich beitimmt. In feinen Anfängen ift 
Altvorf entſchieden philippiftifch; ja mehre feiner Lehrer geben zum Calvi⸗ 
nismus fort; jo Dürnbofer, + 1594, und Morik Heling, + 1595. Die 
Form. Conc. wird vom Nürnberger Rath beharrlich abgelchnt; zum Normals 
buch wird das Corpus Philippicum erhoben. Rur Schopper, 1598—1616, 
Joh. Schröder, 1611—1621, Profefior in Altvorf und Saubert in Nürn⸗ 
berg vertreten, leßterer in eifriger aber würbiger und frommer Weife, die 
lutheriſche NRechtgläubigleit. Darauf repräfentirt Georg König, 1614—1626, 
entfchiebener das orthodoxe Syitem, aber nicht aufrichtig, denn er Tiebäugelt 
zugleich mit Sorcinianern, die fi in Altvorf insgeheim gefammelt. Im 
dritten Decennium bes Jahrhunderts beginnt der Einfluß Helmſtedts, bes 
Cornel. Martini und Calixts. Hackſpan, der namhafte Exeget A. T. tritt 
1686 ein, dem Ludw. Cappellus zuftimmend. Diefelbe Richtung fchlagen 
zwei Fabricius, Dürr, 1651—1677, und Joh. Saubert d. 5%. 1660 in 
Helmftebt, 1678 in Altdorf Profeffor, ein. 

Die theologiſche Zweideutigkeit, die befonders in Nürnberg und Altdorf 
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ihren Sit aufgefehlagen, repräfentirt am meilten Dilberr, 1642 von Jena 
nach Nürnberg berufen. Später faßte auch hier die pietiftifche Schule Fuß. 

II. Sn der Mitte endlich zwifchen der ftrengen Orthodoxie und Calixt 
fteht Leipzig und befonder8 Jena, das durch eine Reihe der trefflichiten 
Lehrer eben fo einfichtig und befonnen als nachdrucksvoll in die verſchiedenen 
Phaſen der Theologie des 17. Jahrhunderts in felbitftändigfter Weife eingriff 
und deflen jugendlicher Theologenkreis fich häufig. auf mehre Taufende belief. 


Bor allem trat Jena dur den großen ob. Gerhard im Anfang des . 
Jahrhunderts in eine neue fchönere Epoche ein; mit ihm bildeten die 


„Johanneiſche Trias” Job. Himmel und Johann Major. — Kurze Zeit war 
Sal. Glaſſius, Verfaſſer der Philologia sacra 1623 eine Zierde Jena's, 1638 
bi3 1640. Chrift. Chemnig, 1652— 1666, eben fo fromm ala orthobor, leitet 
den Ruf Jena's von feiner größeften Zeit auf die des Joh. Muſäus über, 
des feinen philoſophiſchen Geiftes, 1643—1681, des größeften Theologen 
des Jahrhunderts neben ©. Calixt und Joh. Gerhard. Mit Mufäus bat 
auch Spener ſich zu verftändigen gewußt. Endlich Wilh. Baier, Verfaſſer 
des berühmten Compendiums, 1673—1694, Ia8 über Arndts wahres Chriften: 
thum und war, wenn auch behutſam, Spenern zugetban. Auch Sagitta- 
rius, der namhafte Hiftoriler, 1674—1694, ift H. A. Francke befreundet. 
Fr. Buddeus pflanzte sec. 18 diefen Geift fort. 

Sn Leipzig berricht im Ganzen gleichfalls ein verhältnißmäßig milder 
Ton, wie Höpfner, durch fein Werk über die Nechtfertigungslehre berühmt, 
einer der Leipziger Collocutoren (1631), Martin Geyer (1689-1688), zulekt 
Dberhofprediger vor Lucius und Spener, fowie der fromme Dlearius, 1664, 
und NRechenberg, Speners Freund (1680—1721) bemweifen. Ya felbft ob. 
Bened. Carpzov d. Ye. (1646-1657), zeigt nicht die Herbigkeit ber ſtrengen 
Orthodoxen, die in Leipzig durch die Namen Hülfemann, 1646— 1661, 
Scherzer, 1667—1683, Pfeiffer, 1684, Alberti, 1671, vertreten find, ohne 
doch der Univerfität ihren Stempel entſchieden aufprägen zu können. 

In Kopenhagen fteht der Dogmatiker Brochmann, 1633, achtungs⸗ 
werth da, die jenaiſche Richtung vertretend; während ber Calovianer Mafius 
einen bäßlichen Bund zwiſchen Vertheidigung eines ertremen fürftlidhen Ab: 
folutismus und der Orthodoxie fchließt und in Schweden den Arſenius und 
Lundius zu Geiftesgenofjen bat (ſ. o. ©. 492). 


Die Hauptwerke der genannten Männer find dogmatiſcher Art, aber in 
Dorner, Geſchichte der proteftantiihen Theologie. 34 
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die Dogmatik war nicht bloß Polemik, auch Ethik und praftiiche Theologie, 
Eregeje und Dogmengefchichte aufgenommen, fo zwar, daß fie alle von ber 
Dogmatik, der Trägerin bes felbitgewiflen proteftantischen Princips, beherrfcht 
waren. Ein Fortichritt zeigt fich in der Methobe. Der Localmethode, für 
melde Melanchthon den Ton bis Calixt angab, folgen bie dogmatilchen 
Merle von Joh. Spangenberg, 1540 (Margarita theologica); Erasſsm. Sar: 
cerius, Chuträus 1555, Nicol. Hemming (Enchiridion theol. 1557 unb 
Syntagma institutionum christ. 1574), Nicolaus EoIneder, Institut. chr. 
rel. 1563, ®Bictorin Strigel (herausgegeben von Pezel, 1582 — 1585), 
Martin Chemnik ed. Polyk. Leyfer, 1591, beſonders aber ber größte 
Dogmatiker Iutherifcher Kirche, Joh. Gerhard. ! Sen Werk iſt durch 
frommen Sinn, durch große patriftifche und fcholaftiiche Gelehrfamteit, Durch 
Gedankenreichthum, endlich durch Präcifion der Begriffe und Gewandtheit 
in bogmatifcher Kritif und Apologetif ausgezeichnet. Es hat nachhaltig auf 
die Conſolidirung lutheriſcher Lehranfchauung gewirkt, noch den „Budh 
halter der lutheriſchen Orthodoxie,“ Quenſtedt, vornehmlich geleitet, und 
bildet noch jet eine Fundgrube dogmatiſchen Wiſſens. Beſonnen und mild 
bat er auch bei Katholiken und Neformirten Bewunderung gefunden; von 
den letteren ift fein dogmatiſches Hauptwerk (zu Genf) neu herausgegeben 
worden. Leonhard Hütter aus Nellingen bei Ulm hat im engften Anjchluß 
-an die Symbole ein theologiſches Compendium gefchrieben.? In Frage und 
Antwort wird der lutherifche Lehrbegriff ohne viele Erflärungen mit Zuziehung 
von Luther und Melanchthon, Chemnig und Aegid. Hunnius fo mitgetbeilt, 
wie er für das Ausmwendiglernen am bequemften war. Er repräfentirt alfo 
am beftimmteften bie bloße Iutherifche Tradition. In feinem größeren nach 
feinem Tod herausgegebenen Werke verführt er eingehender dogmatifch, aber 
mit wenig Sinn für Syſtematik und gefunde Eregefe. Sein Hauptbemühen 
ift für den gelebrten und fcharffinnigen Polemiler, den Gegenſatz gegen 


1 Jo. Gerhardi Loci Theologici cum pro adstruenda veritate, tum pro 
destruenda quorumvis contradicentium falsitate per theses nervose, solide et 
copiose explicati; novem tomis comprehensum 1609-22. Mit werthuollen Ab⸗ 
haudlungen vermehrt ed. Eotta in 20 Duartbänden 1762—1781. Eine neue Ed. 
bat Lic. Preuß begonnen. T. II. 1864. Ferner: Confessionis Catholicae in qua 
doctrina cathol. et evang. quam ecclesiae Aug. Conf. addietae profitentur, Epi- 
tome ed. Joh. Ernft Gerh. LL. I. U. in 2 88. 4. 1661. 

2 Nach 1610 im 16. und 17. Jahrhundert oft ebirt. 
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Melanchthon und dic Reformirten durchzuführen. In diefe Reihe gehört 
noch des Dänen Brochmanns dogmatifches Wert. 1 - 

Da aber die Localmethode den dogmatiſchen Stoff in Stüde zerfehnitt, 
wobei der gliebliche Zufammenhang und Fortichritt des Syſtems nicht zur 
Anſchauung fam, jo hat Georg Calixt,? der von 1613 an auf dem bogma- 
tifchen Gebiete auftrat, die analytifche Methode aufgeftellt, die bald An- 
Hang, auch bei feinen Gegnern wie Calov,3 Dannhauer (Hodosophia) und 
Hülfemann, fand. Sie fucht aus einer oberften Wahrheit, dem höchſten 
Gut des unfterblihen Menfchen, die einzelnen dogmatifchen Säge als Glieder 
und Vermittelungen des oberften Zweckes abzuleiten. Diefer oberjte Zweck 
ift die Seligfeit des Menſchen im Genufle Gottes. Schon Calov verband 
hiemit die fogenannte Definitions: und Cauſalmethode in den einzelnen Lehren. 
Das ganze theologische Syſtem aber hat in 29 auswendig zu lernende De 
finitionen Scherzer gebracht. * Dem Calov find in der Methode ähnlich 
König, Quenftebt © und Baier. 7 

Als die Zeit kam, die gewonnenen reformatorifhen Wahrheiten durch 
ſyſtematiſche Geftaltung zu befeftigen und eine zufammenhängende in fidy 
einige ebangelifche Denkweiſe darzulegen, wozu die XThätigleit des ver: 
nünftigen Denkens unerläßlih war, fo fam es darauf an, die ebangelifche 
Wahrheit zu dem allgemeinen vernünftigen Weſen des Menfchen in die 
richtige, auch pofitive Beziehung zu bringen. Hier ift der Streit von Daniel 
Hoffmann von Bebeutung geworden.® So fehr Luther, tie gezeigt, 
gegen Philofophie und Vernunft, fofern fie ſich in bie spiritualia mifchen 
wollen, ſtarke Worte gebrauchte, fo beftimmt hatte er fie im natürlichen 
Gebiete ald eine Gottesgabe und als Königin anerlannt. Sein Haupt 
anliegen war, die Selbitftändigfeit des Glaubensgebietes ihr gegenüber zu 

i C. E. Brochmanni Universae theolog. systema, 2 Voll. Lips. 1688. 

? G. Calixti epitome theologise, Gosl. 1619, mit einer disput. de principio 
theologico.- 

3 Abr. Calovii Syst. loc. theol., 1675—77, 12 TT. in 49, 

4 Jo. Ad. Scherzeri Systema Theologiae, XXIX definitionibus absolutum, 
1679, ed. 2. 1685. 

5 Theolog. posit. acroam., 1664. 

6 Theolog. didacticopolem. sive syst. theol. 1685. 1702. 

? Joh. Guil. Baier, Comp. theol. posit., 1698 in Joh. Mufäus Fußſtapfen gehend. 


8 Bol. Gaß, Gefchichte der proteftantifhen Dogmatik I, 1854, Henke, Calirt I, 
83 fi. S. 67— 70; Thomasius, de controv. Hoffmanniana 1844. 
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wahren. Dabei war er weit davon entfernt, dem Glauben bie Fähigkeit 
für wiflenfchaftlide Behandlung abzufprechen, im Gegentheil, mas ber 
natürlichen Vernunft Thorheit fcheint, das ift ihm in fich doch göttliche 
Weisheit, die auch als ſolche erkennbar ift. Aber da das natürliche Gebiet 
und das des Glaubens doch. nicht zwei gefonderte Welten fein lönnen, viel- 
mehr beide in dem einen und felbigen Menfchen beifammen find, ja aud) 
feine andere Denkkraft dem Glauben zu Dienften fteht, ala die auch der 
natürliche Menſch bat, jo fam es, wenn eine Wiflenichaft des Glaubens 
werden follte, auf die nähere Beitimmung des Verhältniſſes zwiſchen 
Glauben und Vernunft an, worüber Luther eine zulammenhängente 
Lehre nicht gegeben bat, wenn er es auch an Winken nicht fehlen ließ, 
welche das Gefühl verratben, daß die ariftotelifche Pbilofophie mit ihren 
Kategorien dem Bebürfnig der Glaubenswiſſenſchaft noch nicht entipreche, 
fondern daß wir „mit neuen Zungen in einer neuen Sprache” müſſen reden 
lernen. Dantel Hoffmann nun, ! dem 1593 calviniftifche Prädeſtinations⸗ 
Ichre vorgeworfen worden war, ? ein Gegner des Aeg. Hunnius und Nach—⸗ 
zügler der Gnefiolutheraner, früber ſelbſt Profeflor der Philofophie, behauptete, 
gereigt- burch die Begeifterung, welche Caſelius und Korn. Martini für den 
Humanismus und die ariftotelifche Philofophie in Helmftebt wieder zu ent- 
zünden mußten, vermeintlich im Intereſſe der reinen lutheriſchen Lehre: Die 
Vernunft fei überhaupt im mefentlichen Gegenſatz zur Offenbarung zu denken, 
fie fei eine natürliche Feindin Gottes, und ihr Wiberfpruch gegen die Dffen- 
barung fei daher ein Zeichen der Wahrbeit. Was wider die Vernunft ift, 
ift für Gott.3 So verwarf er denn allen und jeden Vernunftgebraud für 
die Theologie. Die Philoſophie fei ein Werl des Fleifches und aller Une 
reinigleit, Abgötterei und Zauberei; bie alte Kirche habe die Philoſophen 


1 Hoffmanni propositio de Deo et Christi tum persona tum officio, 1598. 

2 Bayle behauptet von ihm, er babe Gott zum Urheber der Sünde per accidens 
gemadt. Diction. hist. et crit. II, 489. Namentlid dem Hunnius warf Hoffmann 
Anfall von der Ermählungslehre der Form. Conc. vor. Er fee die praevisa fides 
an Stelle der Erwählung, bie feinen Grund in uns habe. Hoffmann feinerjeits fühlte 
fih im Stande, hundert grobe Irrthümer den Wittenbergern nachzuweiſen. Auch gegen 
die Reformirten war er ein flreitbarer Polemiler. 

I Es fei eine abominabilis sententia der Sorbonne: idem esse verum in philo- 
sophia et theologia, vgl. Hoffmann pro duplici veritate Lutheri 1600. Die Gegner: 
Zwiefache Wahrheit jet Gottesfäfterung, dba Gott bie Wahrheit fei. 
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Patriarchen der Häretifer genannt, was feine philofophifchen Collegen, 
Safelius, Martini, übel empfanden; Allee was in der Philoſophie wahr 
jet, fer in der Theologie falſch. Die Philoſophen feien unwiedergeborene 
Menfchen, was fie von Gott jagen, fei unwahr. Kein Unwiedergeborener 
könne wiſſen, daß Gott ift, und je mehr die Vernunft ſich ausbilde, deſto 
böber halte fie von fi und deſto gefährlicher werde fie dem Glauben. 
Philofophie zu treiben bringe Verdammnig. Aehnlich fagte Tpäter Böfcher, 
ein Gegner Galizts: alle Wiſſenſchaft außer der heiligen Schrift führe zur 
Welt und von Gott ab zur Abgötterei. Der Teufel fei es, der der Natur 
und Vernunft ihr Geſetz eingepflangt habe, nämlich den Wahn: „hr werbet 
fein mie Götter.“ Es ift unfchwer, die Beichränktheit dieſes Standpunktes 
zu tadeln; aber mwir haben hier das theoretifche Correlat zu demjenigen 
Antinomismus, der gleihfalls von der Kraft und Fülle des Glaubensprincips 
. fo durchdrungen ift, daß er von dem Mebergang zu anderen Gebieten dort 
zu dem ethifchen, bier zu dem intellectuellen, einen Angriff auf die All⸗ 
genugſamkeit des Glaubens befürchtet. Dabei gebt Hoffmann von der 
Vorausfegung aus, daß die Philofophie fich nicht im bloß Formalen halten 
wolle, fondern auch einen beitimmten Inhalt in Betreff der fittlihen und 
göttlichen Dinge vertrete, der bei der natürlichen Verderbniß nothwendig 
falich fei und in Pelagianigmus oder Atheismus führe. Seine ariftoter 
Iifchen Gegner, 1 wollten der Philofophie nicht eine andere Wahrheit neben 
der tbeologiichen zufchreiben, mohl aber eine andere Erkenntnißweiſe wenig: 
ftend eines Theile® der tbeologiihen Wahrheiten, die als folde nur 
biftorifch beglaubigt und aus der Schrift zu fchöpfen feien, mobei fichtlich 
die evangeliſche fides mit ihrer Gewißheit überjeben und auf die Form 
bes biftorifchen Glaubens zurüdgeführt wäre. So mußte der Streit auf die 
Frage führen: ob die Philofophie eine befondere zweite Erkenntnißquelle 
für diefelben Wahrheiten oder einen Theil von ihnen befite, welche die 
Theologie aus der Schrift Ichre? Im Bejahungsfall war offenbar die 
Theologie, auf nur hiftorifche Erkenntnißquellen verwieſen, in eine ungünftige 
Stellung der Philoſophie gegenüber gebracht, die fih, mas die Gewißheit 
angeht, den Löwenantheil zufchrieb. Es foll auch aus der Vernunft erkennbar 
fein, daß Gott wie gerecht, fo mitleidig und verfühnlich fei. Hoffmann, ohne 


1 Jakob Martini, Bernunftfpiegel, 1618. 
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die Kraft der wahren proteftantifchen Ades auf den Plan zu führen (obwohl 
er fagte, wir müfjen novis linguis loqui lernen), hatte doch dabon eine 
Ahnung, daß, wenn die Philoſophie eine jelbftftändige Erfenntnißquelle fei, 
während das theologifche Wiffen nur biftorifchen Charakter trage, und wenn 
die Vernunft der Offenbarung nicht bedürfen folle, eine Selbftgenugfamleit, 
ja eine meltlihe und widergöttliche Richtung in der Philofophie eintreten 
werde. Zu einer inneren Erledigung fam aber der Streit noch nicht. 1 Die 
philofophiichen Collegen madten die Sache beim Fürſten anhängig, der ihn 
zum Widerruf nöthigte und des Amtes enthob (1601). Er ftarb 1611. 
Seit dem Einfluß des ©. Calirt wurde dad anfangs feindliche Ver⸗ 
hältniß der theologischen Yacultät, eines Heßhus, Hoffmann, Strube, zum 
Humanismus und zur Philofophie ein freundliches und das philofophifche 
Studium blieb in Helmftebt blühend. Die Verſuche Pfaffrats u. A., die 
Philofophie des Petrus Ramus einzuführen, fcheiterten an dem entjchiedenen 
Ariſtotelismus Corn. Martini's, 1568—1621. Weberhaupt aber wurde bald 
das formale philofophifche Studium in der lutheriſchen Kirche, allerdings nach 
mittelalterlicher Weife, fehr gepflegt, zunächft aus dialektiſchen Gründen, zur 
Vertheidigung und zum Angriff. Difputationen gehörten zu den häufigften und 
beliebteften Mitteln der Uebung oder Schauftellung der geiftigen Kraft. Die 
Methodologien (j. 0. S. 441) für das theologifche Studium richten fich bei einem 
fünfjährigen Curs darauf ein, daß das philoſophiſche Studium darin eine 
wichtige Rolle fpiele. Manche ivaren freilich ſcheu vor jedem anderen als 
formalen Gebrauch (usus organicus) der Philoſophie, aber die ariftotelifche nach 
ihrem üblichen Brauch fchien, gegen jeden Inhalt gleichgültig, auf jeden Stoff 
anwendbar zu feiner Bergliederung und lehrhaften Mittbeilung, und nicht bloß 
die ariftotelifche Logik, ſondern auch die Ontologie, die Metaphyſik (natürlich 
nicht die Läugnung der Schöpfung) wurde aufgenommen ſammt ihrer fcholafti= 
chen Ausbildung. Man hatte fein Bedenken, die Kategorien von Sein oder 
Eſſenz und Exiftenz, Subftanz und Xceidenz, Potenz und Aktus, Caufalität, 
die Modallategorien des Möglichen, Wirklichen, Nothwendigen, die Begriffe 
von Gattung, Art und Individuum, bes Endlichen und Unenblichen berüber- 


1 Senle a. a. O. ©. 69 meint, in biefem Streit fei ber eigentliche Anfang ber 
Geſchichte des Rationalismus zu fehen, weil ſchon bie Namen Rationistae, Ratio- 
einistae in demjelben vorlommen. Ich möchte glauben, er wäre bamit zu früh ober 
zu ſpät angejekt. 
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zunehmen und für den dogmatifchen Stoff zu verivenden. Ja, da die So: 
cinianer ihr Syftem auf dem natürlichen Nichtwiſſen der Vernunft erbauten 
und daraus ableiteten, daß alle, auch die ewigen Wahrheiten, nur empirische, 
pofitive Bedeutung haben, was offenbar dem Poſitivismus der römifchen 
Anfhauung günftiger war, fo nahm allmählig die lutherifche Dogmatik die 
Stellung ein, die Rechte der Vernunft und Philofophie, und zwar nicht bloß 
in formaler Beziehung, zu vertreten, unbejchabet ihrer Lehre von der Erb: 
fünde. Jenem focinianifchen Sat trat ſchon Joh. Gerhard entgegen und 
behauptete eine gewiſſe Erkennbarkeit Gottes für die Vernunft, fo zwar, 
daß die Offenbarung dadurch keineswegs überflüflig werde. Es mochte dabei 
doch auch noch eine Erinnerung daran mitwirfen, daß die Reformation alles 
wahrhaft Dienfchliche in feine Rechte wieber einjeen und in feiner Zufammen: 
gehörigleit mit dem Chriftenthum erfennen wollte. So war das Verhältniß 
ber Theologie zur Philofophie in ber Iutherifchen Kirche bes 17. Jahrhunderts 
(mehr als in der reformirten) das der „hochichäbenden Unterorbnung der 
Philoſophie.“ 

Hiemit find die Bedingungen für die Unterſcheidung der Articuli puri 
et mixti in der Iutherifchen Dogmatik gezeichnet, an welcher fih am be: 
ftimmteften zeigt, wie das Verhältniß der Berhunft zur äußeren Offenbarung 
gedacht wurbe, ob fie als zwei Erfenntnißquellen der Wahrheit mit gleichem 
Inhalt oder weſentlich als Eine, aber ſtufenweiſe unterjchiedene, gelten 
follten. 1 Die Artie. puri find nur aus Gottes Wort befannt, bloße Sache 
bes Glaubens an die heilige Schrift, Heilsgeheimnifle enthaltend, fo befon- 
ders die heilige Trinität. Die Articuli mixti find ſolche Lehren, die ber 
Vernunft zum Theil befannt find; aber da fie fallibel und verfinftert tft, 
fo Tann man bei nichts von dem, mas die Vernunft lehrt, willen, ob es 
verläßlich ift, daher auch die Artikel, von melden die Bernunft aus ſich 
weiß, doch nur geglaubt werben, jofern fie auch durch göttliche Offenbarung 
in der Schrift feftfteben. Daß ein Gott if, willen wir durch ebidente 


1 Eine ähnliche VBebentung wie fir bie Dogmatik bie Articuli puri et mixti, 
haben für die Ethik die Unterfuchungen über das Verhältniß des allgemeinen menfchlichen 
Sittengefees zum chriſtlichen. Hugo Grotius hatte daffelbe ſchon eingehenb behandelt, 
S. Bufendorf nah ihm. Derſelbe wußte es nur fo zu bezeichnen, daß das allge- 
meine Sittengefet im Chriſtenthum noch pofitive Geftalt annehme. Da wäre das Ehriften- 
thum nur Promnlgations« ober Befeftigungsmittel des allgemein Menfchlichen. 
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Beweiſe, glauben es aber um ber Offenbarung Gottes willen. En Calon, 
Duenftebt, Hollaz, Baier. Die Offenbarung Gottes aber ift nur im Worte 
Gottes enthalten. Der Glaube wird alfo als eine höhere Art der Gewißheit 
behandelt, als das Wiflen der Vernunft dur bloße Schlüſſe, und darin 
liegt an fich eine berechtigte Wahrheit, wenn nämlich unter Glaube nicht 
der bloß biftorische verftanden wird. Aber dann freilih wird ſich aud 
fragen, ob nicht auch ber allgemeinen Vernunft ſchon etwas von Glauben 
in diefem Sinn, vorausgehend ihren Schlüffen, zuzufchreiben ift, ja ob der 
Begriff der Offenbarung nur auf die äußere Offenbarung in der Schrift 
beichräntt werden barf? Es ift ferner ganz richtig, daß, Wenn die Ber 
nunftſchlüſſe durch den chriftlichen Glauben nicht beftätigt würden, dieſer 
vielmehr ihnen widerſpräche, unmöglid bie Buverfiht und Gewißheit bes 
riftlichen Bewußtſeins fich biefen Bernunftfchlüffen zuwenden könnte. Es 
gilt auch bier, daß die Anfänge ihre Beftätigung und Befeftigung durch die 
Bollendung erwarten. Aber bamit ift nicht bewieſen, daß nicht in anderer 
Hinficht der Anfang, d. i. die Vernunfterlenntniß, auch ber Beglaubigung 
der Offenbarung, zumal der chriftlichen, als Antnüpfungspunft dienen müfle, 
indem es verfchievene Stufen der Gewißheit geben kann. Nun wird freilich 
einbellig zugeitanden: den Geſetzen der formalen Logik darf auch die Theo⸗ 
logie nicht widerſprechen, aber die inhaltlichen Auslagen aud der ratio recte 
werden von ben lutherifchen Syitematifern sec. 17 im Allgemeinen nicht als 
der nothwendige Antnüpfungspunft für Chriftenthbum und Theologie aner⸗ 
fannt. Was Ausfage der ratio recta ſei, darüber könne ja die Vernunft 
bei der Vermiſchung mit Irrthum, darin fie fteht, nicht urtheilen, barüber 
babe lediglich die Offenbarung zu entfcheiden. Aber auch die von ber Offen: 
barung anerlannten Ausfagen der ratio recta werden mit dem Glauben 
nicht in innere Beziehung gebracht, noch weit weniger wirb in ber Vernunft, 
fofern fie Antbeil an ber göttlihen Wahrheit hat, eine Art Offenbarung 
"anerfannt. Die „Offenbarung* wird Iebiglich in der pofitiven, gefchichtlichen 
gefunden: ja allmählig das Secundäre, bie Urkunde der geichichtlichen Offen: 
barung, die heilige Schrift für die „Offenbarung“ genommen, aljo die hei⸗ 
lige Schrift mit ihren Lehren an bie Stelle der lebendigen Dffenbarungs- 
Thatfache geftellt. In der fides aber wird nicht die chriftliche Geftaltung 
und bie Selbftgewißheit des Geiſtes, d. h. der wahren, erleuchteten Ber: 
nunft gefehen, fondern nur die Aufnahme des Inhaltes der Schrift: und 
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Kirchenlehre in ven Geift, und mit ber Feſtſtellung der reinen Lehre ift die 
Theologie weit mehr beichäftigt als mit der Frage über die Art und Weiſe der 
lebendigen Aneignung des Chriſtenthums. Man kann daher jagen, daß bie 
Unterfcheivung der Artieuli puri und mixti zur Beftimmung bes Verhälts 
nifles zwifchen Chriftentbum und Vernunft, Glauben und Wiflen keineswegs 
genügte, vielmehr dem menfchlichen Geift zu viel und zu wenig beilegte. 
Denn die Vernunft Tann ohne Gott und feine fortgehende Offenbarung, die 
nicht bloß in der Schrift ift, fein Wiflen von Gott haben, mas doch in den 
Articulis mixtis angenommen if. Auch ift eine Nachwirkung der alten 
außerchriftlihen Metaphyſik auf die Theologie felbft darin zu fehen, daß 
das Weſen Gottes vornemlich in metapbufifchen Eigenfchaften gefunden 
wird, wobei fein etbifches Weſen, mie es in Chriftus biftorifch als Liebe 
offenbart ift, zurüdtritt und feine centrale Stellung noch keineswegs erlangt 
bat. Im Gegentheil wird an der Soordination aller göttlichen Eigenjchaften, 
ja wohl auch an ber Läugnung der Objectivität ihrer Unterſchiede feftgehalten, 
und damit bie Gottesibee auf eine unlebendige, die Offenbarungsgefchichte 
bedrohende Einfachheit zurüdgeführt. 1 Aber auch zu wenig wird bem 
menfchlichen Geift zugefprochen. Denn es gibt eine chriftlich erleuchtete Ber 
nunft, und die Offenbarung wäre umſonſt gejcheben, wenn nicht erlannt 
werben könnte, daß und warum fie die Wahrbeit ift. Die beiven Erfenntniß- 
quellen, Bernunft und heilige Schrift, follten nad der Annahme bdenjelben 
inhalt in Beziehung auf die Articuli mixti baben, alfo nur verfchiebene 
Erkenntnißweiſen des Gleichen fein. Damit nun nicht willkürlich die eine 
oder die andere gewählt werde, mußten beide einer Regel und Drbnung 
unterivorfen werden, die jeber ihre Stelle zutwies. Dieſe wurbe nun aber 
in das eine ber beiben Glieder des Gegenfates verlegt: die wahre Gewißheit 
auch von Gott ſoll erft durch die Offenbarung in der heiligen Schrift 
gegeben werden, und biernach wäre ber Glaube an Gott auf bie heilige 
Schrift, ihre Inſpiration, Wunder u. f. m. zu gründen, als ob ein Un» 
gläubiger an die Heilige Schrift glauben könnte, ohne irgendwie ſchon vorher 
an Gott zu glauben. ? 


1 Bol. meine Abhandlung über die Unveränderlichleit Gottes Jahrb. für deutſche 
Theologie. 1857. 

2 Bgl. bie gekrönte Göttinger Preisichrift von Harries, De Articulis puris et 
mixtis. 
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Das Wahre bat bier am meiften Job. Mufäus gefeben, der ſchon 
den Anfängen bes englifchen Deismus, dem Herbert von Cherbury, wie dem 
Spingza fi entgegenftellte, und eine natürliche Theologie ausarbeitete, 1 
Er läugnete nicht die Möglichkeit, daß die Vernunft jene fünf Sätze Herberts 
finde, aber ein Anderes ſei das Wiffen und ein Anderes das Thun. Es 
bebürfe eines göttlichen Lebenskraft, tie biete das Chriftentbum. Die 
Elinde fordere eine Genugthuung und einen Mittler, das fei in Chriftus 
gegeben. Und wenn Spingza in feinem theologifch-politifchen Tractat abjolute 
Denkfreibeit forbert, und nur was gegen bie Pietas wäre, ausgeſchloſſen 
willen will, fo antwortet Mufäus, die Frömmigkeit fei auch wieder durch 
die Erfenntniß Gottes bebingt, ein vacuum des Erkennens genüge der 
Frömmigkeit nicht; fie beftehe nicht in bloßem Gehorfam gegen Gott und 
Erkenntniß des göttlichen Willent ohne das Weſen Gottes. Die mabhre 
Frömmigkeit jet nicht möglich außerhalb ver Verſöhnung, diefe aber fee eine 
beftimmte Wahrheit voraus, die erfannt fein wolle, um der Frömmigkeit zu 
Gute zu kommen. Hiernach bleibe bie natürliche “Theologie von der offen: 
barten verſchieden, weil der Menſch fein Heil nicht aus feiner Bernunft 
erlangen könne; fie verfündige bloß Geſetz und Strafe. Endlich fieht er 
aber auch gegen Herbert, daß die natürlide Vernunft und bie pofitive 
Dffenbarung in ihrer Unterjchieblichleit jo zufammen gehören, wie Iebendige 
Bebürftigleit und Erfüllung; und eine auch vernünftige Gewißheit vom 
Chriſtenthum ergibt fih ihm auf ethiſchem Wege. Das Gewiſſen bes 
Menſchen erkennt im Chriftentbum bie Befriedigung feiner Bebürfniffe, und 
in der chriftlich erleuchteten Vernunft treten ihm Natur und Gnabe in einen 
fruchtbaren Bund. Uber freilich ſteht er ziemlich einfam ba, und je mehr 
der lutheriſchen Kirche dad Gewicht auf Reinheit der Lehre fiel, und die 
Theologie in dem Chriftentbum blos einen Complex von Lehren und zwar 
von Geheimlehren ſah, die nur für den Glauben feien, d. h. nicht erfannt 
würben, befto mehr brobte ein Intellectualismus einzubredhen, in traditio⸗ 
neller Form für die Art. puri, während in den Art. mixtis eine Vermiſchung 
des Theologiichen und Philofophifchen eintrat. Iſt ihr Unterfchied vornemlich 


1 J. Musaeus De luminis naturae et ei innixae theologise naturalis insuffi- 
cientia ad salutem, contra Herbertum de Cherbury Baron. Angl. 1667. Trac- 
tatus theologico - politicus — ad veritatis lancem examinatus, Praeside J. 
Musaeo 1674. 
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nur ein Unterfchied der Quellen, jo kam überdem bie Theologie in eine 
ſchwierige Lage, wenn fie der Bernunft ein eigenes Wiflen zuerlannte, 
gleichwohl aber erft der Offenbarung die Kraft der eigentlichen Beglaubigung 
beilegte. Denn wenn die heilige Schrift nicht blind auf Autorität der Kirche, 
aljo Tradition hin angenommen wurde, fo fonnten es nur Vernunftbeweiſe 
irgend welcher Art fein, um deren willen ihr dieſe Geltung und Ueberorbnung 
über die Vernunft vindicirt wurde; es wäre denn, daß auf eine andere als 
bloß intellectualiftifche Art der Vergewifferung von der Offenbarung zurüd: 
gegangen worden wäre. Doch dieß führt auf die Stellung, meldhe bie 
Dogmatik des 16. und bes 17. Jahrhunderts zu dem reformatorifchen 
Prineip, namentlich feiner materialen Seite und der Gewißheit vom chrift: 
lichen Heil einnahm. 


Zweites Kapitel. 


Die Geſchichte des reformatorifchen Princips in ber Zeit der Herrſchaft 
lutheriſcher Orthodoxie bis zum achtzehuten Jahrhundert. 


Wir ſahen (©. 218 ff.), wie für Luther Glaube und Work unauflöslich 
verbunden mar und boch jedes in relativer Selbitflänbigfeit daftand; wie 
ihm die Gewißheit vom Chriftenthbum zunächft Heilsgewißheit, nicht aber 
ein bloßes Produkt der Autorität beiliger Schrift war; endlich mie ihm 
ebenjo tvenig die göttliche Gewißheit, die dem evangeliihen Glauben bei- 
wohnt, zunächſt Wirkung eines göttlichen Zeugnifles für die Autorität des 
Canon, fondern Gewißheit von der Wahrheit der im Worte Gottes ent: 
baltenen Berbeißungen, vor Allem der Rechtfertigung bes Sünbers vor Gott 
durch den Glauben, war. Und der Artilel von ber Rechtfertigung ift ihm 
nicht ein einzelner Lehrartifel neben anderen, fondern die zugleich thatſäch⸗ 
lihe Wahrheit geweſen, welche trieblräftig den ganzen Organismus ber 
hriftlichen Lehren wie des chriftlichen Leben? aus fich hervortreibt. Die 
Lehren ſtehen ihm daher auch nicht alle an Werth gleich, ſondern letzterer 
hängt von der Nähe des Zujammenhangs mit dem Lebensprincip des Ganzen 
ab. Freilich bat auch er den Unterfchieb zwiſchen Glauben und formulirter 
Lehre noch nicht willenfchaftlich vollzogen, aber doch war ihm auch für jeine 
Theologie die Rechtfertigung durch den Glauben nicht eine bloße Lehre, 
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jondern die grundlegende Erfahrungsthatfadhe, und jene relative Selbſt⸗ 
ſtändigkeit des Glaubens ficherte nicht bloß die freie Schriftauslegung durch 
den Glauben gegenüber der kirchlichen Tradition, fondern ließ auch ber 
gläubigen Kritik ihre berechtigte Stelle. 

Die Richtung auf unberingte Gewißheit in religiöfen Dingen, von ber 
Reformationdzeit dem deutfchen Geifte jo unauslöfchlich tief eingeprägt, wirkte 
nun allerdings auch im fiebzehnten Jahrhundert noch kräftig fort und fuchte 
jetzt dadurch auch theologifch ihre Befriedigung, daß fie nur in dem fchlechthin 
Höchften, in dem Göttlichen felbft zur Nube kommen wollte. Aus diefem 
Grunde wird ftetig gegen die Socinianer und Arminianer geftritten, welche 
mit Wahrſcheinlichkeit vorlieb nehmen mollen, Gewißheit aber nicht für 
erreichbar halten, zum Theil, weil was gut und für uns wahr fei, von 
Gottes Willen abbänge, der nur auf pofitivem Wege erfennbar fei. Nicht 
minder auch gegen die römifchlatholifche Theologie, die uns bei bloß creatürs 
lihem Zeugniß von der übercreatürlichen Wahrheit, auf ber Stufe des bloß 
hiftoriihen Glaubens feithalten mil, An die Stelle des Zeugniſſes der 
Kirche, dem feine untergeorbnete Stellung verbleibt, wird das Zeugniß der 
heiligen Schrift gelebt, und auch dieſes nicht fo, daß der Glaube an die 
heilige Schrift bloß äußerer Autoritätäglaube fein fol, wie dort der Glaube 
an bie Kirche, fondern einmüthig wird mit der Reformation befannt: es tft 
eine fefte, gottgewirkte Gewißheit von dem chriftlichen Inhalte, von feiner 
Mahrheit möglich und nothwendig. So lehren mit Luther und Chemnik 
einftimmig Joh. Gerhard, Hülfemann, König, Calov, Dannhauer, Dorfche 
Duenftebt, Hollaz. Au wollen biefe Lehrer die chriſtliche Wahrheit nicht 
als eine bloß theoretifche Sache betrachtet wiſſen: fie wollen die Gewißheit 
bon ihr nicht von der Heilögewißheit losreißen, die Theologie nennen fie 
einen habitus practicus, deſſen Ziel die ewige Seligfeit ſei, momit ein 
Grundſatz ausgefprochen ift, dem freilich der eine weniger als der andere 
treu blieb. Wan kann daber auch nicht fagen, daß die Einigung bes for: 
malen und materialen Princips, die den Mittelpunkt der Reformation bilbet, 
im fiebzehnten Jahrhundert ganz außer Acht geblieben und verloren worden jet. 
Wenn auch im Syitem feit Gerhard nah Hunnius Vorarbeit 1 mit der heiligen 
Schrift begonnen und fie zum einzigen Princip und Fundament der Theologie 


1 Weg. Hunnius de perfect. Majest. autorit. fide ac oertit. Script, sacr. 1594. 


% 


Principienlehre sec. 17. 541 


gemadt wird, jo geichieht das doch nur fo, daß dabei vorausgeſetzt wird, 
der Theolog oder Dogmatiker habe die Kraft der heiligen Schrift an fich 
erfahren und ftehe, indem er in dem Eyftem den Inhalt der heiligen Schrift 
darlegt, zugleich in der Gewißheit von feiner Wahrheit, wie ja die heilige 
Schrift Glauben ftiften und von dem Glauben verftanven fein will. 

Und gleichwohl zeigt unjer Jahrhundert einen von ber Reformationgzeit 
fo verjchiedenen Geift! Worin befteht die Verfchiebenheit und wie ift fie zu 
erflären? Wir werden nicht irren, wenn wir jagen: die Theologie dieſer Zeit 
bat das materiale Princip der Reformation nach Seiten der perfünlichen &er 
wißheit und bes Inhaltes derſelben, ber Rechtfertigung durch den Glauben, 
nicht mehr als ein dem Schriftprincip beigeordnetes Princip behandelt, ſondern 
bat e8 lediglich in feiner Abhängigkeit von dem Schriftprincip, ja als 
ausſchließliche Wirkung und Produkt beffelben gelten Iaflen, und ift darin 
dem Stanbpunft der Reformation, zumal Luthers, untreu geworden. Wir 
werben bald jehen, mie folgenreich diefe unfcheinbare Aenberung mar. 

Ste ſchlich fih auch unvermerkt und nicht in bewußtem Abfall von ber 
Reformation ein. Vielmehr die Factoren, durd welche fich Die Dämpfung des 
materialen Princips allmälig vermittelte, find nachweisbar. Cinerfeit3 war 
der Tatholifchen Frömmigkeit und Theologie die göttliche, wenn fie ta ift, von 
allen Menfchen, auch den Apofteln (Gal. 1, 8), relativ unabhängige Selbft: 
gemwißheit des Glaubens etwas Fremdes, daher Fantaftifches; fie galt ihr 
für „private Einbildung,” fie wies von dem „privaten Urtheil“ zum angeb: 
lich fichereren, bem ber Kirche. Für die fo wichtige Junction der Bolemil, 
die nicht auf Apologetit oder in die Burg bes perjönlihen Glaubens ſich 
zurüdziehen, fondern bie ebangelifhe Wahrheit als die allgemein gültige 
geltend machen, alfo den erobernden Charakter nicht verläugnen wollte, 
erfchien die bloße Berufung auf die perfönliche Gewißheit von der Wahrheit 
(und mochte fie auch göttliche fein), oder von dem Heil als nicht verwend⸗ 
bar, 1 was fie auch nur geworben wäre, wenn die formale Plerophorie des 
Glaubens feinen Neichthum entfaltet und durch bie Dürftellung feines 


1 Dorſche fagt: Das Testimonium Sp. 8. ſei nicht ein privatum fonbern ein 
publicum, was damit zufammenhängt, daß es Zeugnif nicht wie den Reformatoren 
für das perſönliche Heil, fondern für bie göttlihe Wahrheit des Evangeliums ale 
heil. Schrift geworben war. Duenftebt ergreift ambabus biefe Wenbung, und felbft 
Hollaz fügt fi ihr, darauf fußend, der Heil. Geiſt fei ein und berfelbe für Alle. 
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Inhaltes und feftgefchlofienen Zufammenhanges einen objectiv bedeutenden 
Eindruck gemacht hätte: für folche Arbeit war aber die Zeit noch nicht 
reif. 1 So 30g man fi, ba contra prineipia negantem nicht zu ftreiten 
ift, die Latholifche Theologie aber das materiale Princip verwarf, dagegen 
zur göttlichen Autorität der heiligen Schrift ſich mitbelannte, auf dieſe zurüd. 
Zu diefem Umftand kam ein ziveiter. Die ſchwärmeriſchen Richtungen (fa- 
nätiei, enthusiastae) fuchten einen Halt an dem materialen Princip, während 
fie das formale verfürzten oder geringſchätzten. Somohl der Eifer der Ver: 
theidigung des letzteren, al3 das Streben, ihnen jenen Halt gänzlich zu 
entziehen, führte nun dahin, von jeglicher Coordination des materialen mit 
dem formalen Princip abzujeben, ? wiewohl das, tie gefagt, nicht jo meit 
getrieben wurde, daß nicht das erftere wenigſtens als Wirkung des formalen 
noch eine ſecundäre Stellung in der Einleitung zum Syftem ober in ber 
Fundamentallebre behalten hätte. 

Auf der andern Seite aber lebte der Impuls der Reformation noch 
fort, der nad infallibler Wahrheit und Gewißheit von ihr verlangte und im 
Bereiche der Creatur nicht ftehen bleiben wollte, und deßhalb mußte nun 
bie heilige Schrift zu einer übercreatürlichen Stellung erhoben werden, damit 
die Verbindung mit ihr noch etwas von ber Unmittelbarleit der Gemein: 
ſchaft mit Gott behaupte, auf die es den Evangeliſchen von Anfang an 
anlam. 

Mit dem Gefagten haben mir die Data angegeben, aus welchen fidh 
die theologifche Principien: ober Fundamentallehre diefer Zeit erbaut hat. 

Diefer Bau ift überaus forgfältig und in feiner Weile gründlich 
gewiſſenhaft, indem auch mit den ftärkiten Einmwürfen die Dogmatik es auf: 
nimmt. Es ift eine ber dogmatiſchen Hauptleiftungen des fiebzehnten Jahr⸗ 
hunderts, den locus von der heiligen Schrift auf das Genauefte auszuführen, 
was weder im ſechzehnten noch je zuvor auch nur annähernd fo genau 
geicheben war. , 

Mir müflen, wird gefagt, um unfern Glauben auf Ichlechthin ficheren 
und infallibeln Boden zu ftellen, zu dem lebten, abjolut oberften Princip 
zurüdgeben. Das lebte Princip kann nach feinem Begriffe feine Gewißheit 

1 Bei Chemuitz in feinen Locis findet ſich der übrigens auch nicht weiter verfolgte 


Beweis, daß aus dem rechtfertigenben Glauben vie Trinitätelehre entwidelt werben könne. 
2 In dieſer Hinficht bildet der Rathmann⸗Moviusſche Streit einen Wenbepuntt |. u. 
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nicht von Anderem holen; e3 ift glaubwürdig durch ſich felbft («urönıoror); 
es ift nicht der Beurtheilung durch ein Niebrigeres unterworfen (dsunsd- 
Huvov), da es vielmehr felber die oberſte Norm des Urtheild fein muß; es 
ift endlich auch nicht mehr betweisbar, oder wie Hollaz das ermäßigt, wenigſtens 
nicht a priori ertweisbar, aber unbenommen bleibt, daß es fich felber erweist. 
Das oberfte Brincip der Theologie tft Gott ala fich offenbarenber, ober feine 
Offenbarung, und der dogmatiſche Beweis ift damit vollzogen, daß bewieſen 
ift, es fei etwas wirklich Gottes Offenbarung oder Wort. Die Offenbarung 
Gottes nun ift in der heiligen Schrift gegeben, oder wie fpäter gefagt wird: 
die heilige Schrift ift die Offenbarung Gottes, Daß fie das ift und nicht 
weniger, behauptet fie felber: und daß ihre Selbftausfage Wahrheit ift, das 
zu glauben empfiehlt fih durch äußere und innere Kriterien ihrer 
Göttlichkeit, d. h. ihres göttlichen Urjprungs. Die äußeren Kriterien find 
ihr Alter, die ausgezeichnete Erleuchtung und Wahrbeitsliebe ihrer Ber: 
fafjer, 1 die Wunder, die für fie zeugen, der Confens der ganzen Chriften- 
heit, die wunderbare Ausbreitung des Evangeliums,. die Märtyrer, die auf 
den Glauben der Schrift geftorben find, die Strafverhängnifie über Verächter 
und Verfolger ber heiligen Schrift. Die inneren Kriterien find die Majeftät 
des Zeugnifles Gottes von fich in der Schrift, die Einfachheit und Würde 
des bibliihen Stile, die Erhabenheit der göttlichen Geheimnifle, die fie 
enthält, die Wahrheit ihrer Ausfagen und die Heiligkeit ihrer Vorfchriften, 
endlich die Zureichenheit ber heiligen Schrift zum Heil. Aber mit Aner: 
fennung von biefem allem könnte man noch auf dem Boden eines bloß 
biftorifchen Autoritätöglaubens (ber fides humane) ftehen. Als die vornehmfte 
und letzte Art, mie der göttliche Urfprung der beiligen Schrift erkannt 
und mit göttlihem Glauben angenommen werden kann, wird daher das 
innere Zeugniß des Geiftes bezeichnet, das von der Inſpiration heiliger 
Schrift das Herz gewiß madt und verfiegelt. 2 Um biefes deutlich zu machen 
und den Schein eines Cirkelbeweiſes (idem per idem) zu zerftreuen, muß 
die Lehre von der Autorität heiliger Schrift mit ber von ihrer Wirkſamkeit 
(efficacia) verbunden werden. Nicht infofern beglaubigt ſich die heilige 
Schrift, als fie einen Gebanteninhalt und vorlegt, ſondern infofern als fie 


1 So Holy T. I. S. 124. 
2 Hollatii Examen S. 186—140. 
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(allerdings durch dieſen Inhalt) uns zu bewegen, unſer Herz zu öffnen und 
zu erleuchten bie Kraft beweist. Dieſe Erleuchtung, ihre Wirkung gebietet 
den Rückſchluß auf die Beichaffenheit der Urſache. Durch die Erleuchtung 
werden wir der Wahrheit der doctrina scripturae sacrae und ihrer Gött⸗ 
Tichkeit, daher Gottes als ihres Urhebers inne. 1 Hollaz hebt weiter auch 
noch bie bekehrende, heilmittheilende Kraft heiliger Schrift hervor; und 
da die Wirkung, das umgemwanbelte Herz, Bewußtfein von fich ſelbſt bat 
und meiß, baß die Wirkung der Schrift eine gute und beilfame ift, ja davon 
eine Gewißheit bat, bie es als infallibel und göttlich erfennen muß, ſo ift 
der Schluß auf die Göttlichleit der Urfache berechtigt, d. h. auf den göttlichen 
Urfprung oder die Eingebung der heiligen Schrift. Zu beachten ift hiebei, 
daß weder bei Calov, noch bei Duenftedt, felbft nit bei Hollaz 
dem Zeugniß des heiligen Geiftes die Gotteskindſchaft der 
eigenen Berfon, oder die Gewißheit von der Rechtfertigung zum 
eigentliden Anhalt gegeben wird, fondern dag Gewicht fällt 
aufdie Erzeugung ber Gewißheit von der Wahrheit der „Kehren“ 
ber heiligen Schrift, und mittelft ihrer oder auch noch mittelft der Er⸗ 
falrung der umwandelnden Wirkungen diefer Lehren wird auf die Gewißheit 
vom göttlichen Urfprung heiliger Schrift übergegangen, und zu lebterem 
wirb dur einen Schluß von der Wirkung auf die Urfache aufgeftiegen. 
Mer den evangelifhen Glauben hat (fidueialiter credit), der weiß auch, 
daß er glaubt; an diefem feinem Glauben und feiner Gewißheit, die beide 
bewußt find, hat er das göttlihe Datum, das auf bie Böttlichkeit ber 
Urjache weist, 2 ihm bie Gewißheit von dem göttlichen Urfprung ber heiligen 
Schrift gibt. 

Somit wird die heilige Schrift, allerdings ald von dem Zeugniß 
bes heiligen Geiftes der fie ſchuf begleitete, zum einzigen Princip 
der Theologie gemachts und darnach, daß fie hiezu tauglich und 


1 &o befonders Calov, aber auch Hollaz I, S. 138. 

2 Bel. Holley a. a. O. S. 137. 

8 Die Periode der Localmethode zeigt ſich darin ber reformatorifchen Stellung noch 
getreuer, daß die Älteren dogmatiſchen Worte 3. B. and Chemnitz, ja Anfangs Auch 
3. Gerhard noch nicht ben Loeus von ber heil. Schrift als das allein Alles tragenve 
Fundament voranftellen. Die Lehre von ber heil. Schrift fällt ihnen in bie Glaubens⸗ 
Iehre felhft, entweber in den Abichnitt de lege et Evangelis ber von Melauchthon ber 
nie zu fehlen pflegte, oder in die Lehre von ben Gnabenmitteln (wie fpäter bei Galirt). 
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zureichend ausgeftattet fei, die Lehre von ihren Eigenjchaften (affectiones) 
bemeſſen. 

Die Abweichung von der reformatoriſchen Lehre vollzog ſich nur ſchritt⸗ 
weiſe. Aeg. Hunnius iſt noch ſo weit davon entfernt, den Glauben an die 
heilige Schrift als Erſtes zu ſetzen und dann auf die Gewißheit von ihrem 
göttlichen Urſprung die perſönliche Heilsgewißheit zu bauen, daß er umge: 
fehrt jagt: der wirkſamſte, ficherfte Beweis, um den Glauben an die heilige 
Schrift zu gründen, fei der, daß die Gläubigen (db. 5. die an Chriftus 
Glaubenden) die Wahrheit der göttlichen Verheißungen in der Schrift em» 
pfinden, alfo ihre heilgmäßige Kraft erfahren. Dadurch verfiegle der heilige 
Geift dem Herzen die Wahrheit der heiligen Schrift (ihres Inhalts). Aller: 
dings geht aber Hunnius von der Erfahrung des heilsfräftigen Schrift 
inhaltes ſchon unmittelbar auf die von der göttlichen Autorität und bem 
göttlichen Urjprung des Canon über. Die Gewißheit von ber heilskräftigen 
chriſtlichen Wahrheit, die in der Schrift enthalten ift, wird ohne Weiteres 
in die Gemißheit von dem göttlichen Urfprung und ber göttlichen Form des 
Canon umgefett, und bei diefer Umfekung der Getwißheit von der Gött: 
lichkeit bes Inhalkes in die Göttlichfeit der Form des Firchlichen Canon 
behält es im ſiebzehnten Jahrhundert faft ausnahmslos fein Bewenden. 

Auch Joh. Gerhard fihließt die perfönliche Heilderfahrung ala Mittel, 
um der göttlichen Wahrheit des Schriftinhaltes und des göttlichen Ursprungs 
der heiligen Schrift gewiß zu werben, noch nicht aus, doc ift ihm das 


- Seugniß des heiligen Geiftes ſchon einfeitig zu der Lehre hingewandt. 1 Das 


Wort: der Geift bezeuget unferem Geiſt, daß Geiſt Wahrheit fei, verfteht 
er fchon fo (wie denn auch die Späteren): der heilige Geift bezeuge im 
Herzen, daß die von ihm ausgegangene Lehre, d. h. die heilige Schrift, 
Wahrheit fei. Das perjünliche Heil und feine Erfahrung — alfo die Recht⸗ 
fertigung — als die Vermittlung, um zur Gewißheit von der Göttlichfeit 
des Chriftentbums zu kommen, ift da bereit® nicht mebr, mie bei Zuther, 
als die Bafis aller chriftlich-religiöfen Gewißheit hingeftellt. 

Und vollends bei feinen Nachfolgern, einem Calov, Hülfemann, Dorjche, 
Quenſtedt und felbft Hollaz drängt fich die Vergewiſſerung von der objec: 
tiven reinen Lehre ganz und gar in den Bordergrund. Bon der Noth: 


1 3%, Gerh. Loei T. II. De natura theolog. 8. 20 ff. de auctor. scr. 8. 8. 86. 44 ff. 
Dorner, Geſchichte der proteftantifchen Theologie. 85 
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wenbigleit der Heilserfahrung für die evangelifche Anerkennung göttlicher 
Autorität heiliger Echrift wird abftrahirt, der Zuſammenhang jener mit 
diefer wird aus dem Auge verloren, zum Inhalt des Testimonii Spiritus 
S. wird nicht mehr die eigene Gottesfindfchaft des im Glauben Gerecht⸗ 
fertigten, ſondern die heilige Schrift, die Göttlichleit ihrer Lehren und ihrer 
Form gemacht, ihrer göttlichen Urheberichaft oder audrenr/w, wer aud ber 
menfchlicde Schreiber möge geweſen fein; denn die Frage nach dem menſch⸗ 
lichen Schriftfieller wird gleichgültig und kann nad) dem hiſtoriſchen Zeugniß 
der Kirche entſchieden erben, wenn bie adttliche Autbentie feftiteht. Die 
Gewißheit von dem eigenen Heil, diefe Hauptangelegenheit der Reformaioren, 
erhält fo neben der Gewißheit von der Wahrheit der Lehre, die zur Haupt⸗ 
fache geworben und durch Die Illuminatio gegeben gedacht wird, eine fehr 
preläre Stellung. Am nächſten lag da die Verſuchung, aus dem Befit der 
reinen Lehre die Heilsgewißheit abzuleiten. Calov, der trotz feiner Lehre 
von ber Unio mystica hier jeden unmittelbaren Zufammenhang bes Gläu« 
bigen mit dem beiligen Geift abichneidet und ihn lediglich an bie Beilige 
Schrift verweist, in ber doch der Name bes nad Heilögewißheit für feine 
Perſon verlangenden Gläubigen nicht gefchrieben fteht, Bat eben bamit für 
eine andere Heilsgewißheit, als die durch einen Schluß aus dem Befi der 
reinen Lehre oder ihrer befjernden Wirkungen vermittelte, Teinen Raum 
gelafien. Und ſein Antipode ©. Calixt ift hierin von ihm nicht fo meit 
entfernt. Denn während bie einflimmige altproteftantifche Lehre zum evan⸗ 
geliihen Glauben die notitie, den assensus und die fiducia fordert, mit 
ber fich die Heilsgewißheit verbinde, jo bat dagegen Galixt fi mit dem 
assensus begnügt, redet nidht mehr von der fides specialis und der certitudo 
salutis. Stand es fo, fo ift offenbar das Hauptinterefje nicht mehr dem 
heilgmäßigen Inhalte der heiligen Echrift, fondern ber Wahrheit feiner 
Lehre theoretiich zugemwendet. 1 

Was Wunder, wenn enblih Wernsdorf? (1668—1729), der „Epigone 


1 Quenft. P. J. S. 97. II, 566 ff. Beſonders 569a Hollaz I, &.136 f. Baier 
Compend. Theol. posit. 1750 P. UI, c.5. 8.14. 8.553 f. gl. dagegen Chemnit. 
Loc. th. de justif. S. 254 ff. Bei Calov tritt das testim. sp. 8. fehr zurüd hinter 
bie Autorität der Tirchlichen Anftalt mit Wort und Saframent. Auch bei Ealirt ſinkt 
bie specialis fides zurüd zum assensus. Epitome Theo], 1619. S. 171 ff. 

2 Wernsborf Disput. Acad. I, 1164. De Gustu spiritus S., im Gegenfat gegen 
die Moftiter und BPietiften. 
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der lutheriſchen Theologie,“ in Wittenberg das Testimonium Spir. S. 
dahin zufammenfchrumpfeg läßt, daß er unter dem Zeugniß bes heiligen 
Beiftes die Zurüdrufung aller der Bibelſprüche in das Gedächtniß verfteht, 
welche bemweifen, unfer Urtheil von unferer Kindſchaft fei der Wahrheit 
entjprechend, welches Urtheil felbft wieder darauf ſich zu fſtützen hat, daß 
wir die reine Lehre angenommen haben. 

Die veränderte Stellung, die felbft von einem Hollaz dem Testimonium 
Spir. 8., verglichen mit der Reformation, gegeben wurde, fieht man befon- 
ders aus feiner Erörterung der Frage: wie fich Belehrung und Wiedergeburt 
zu demfelben verhalten. Die veformatorifche Lehre war, der Gläubige, Wieder: 
geborene hat dieſes Zeugniß in fich 1 Joh. 5, 10. Daß auch er es habe, 
und zwar bolllommener als ber noch nicht Gläubige es haben Tann, bleibt 
anerlannt; aber es wird dem Testimonium auch die entfcheidende Bedeutung 
bafür zugefprochen, daß er glaube. Denn den auf dem Wege der Wieder: 
geburt Befindlichen müfje das Zeugniß bes heiligen Geiftes (das im gefchrie- 
benen oder gehörten Wort ertönt) anregen, erjchließen, erleuchten und ben 
Glauben in ihm anzlüinden. 1 Indem aber fo demfelben eine erweiterte Ber 
deutung, auch für die erft glauben Sollenden gegeben wird, wird es in 
feinem Inhalt nicht bloß geſchwächt, fondern alterirt: es ift aus dem zeugen» 
den heiligen Geift ein nur Objectives, die reine Lehre, der Schriftinhalt, ja 
die heilige Schrift geworben. Eine Gewißheit von der Wahrheit und Gött⸗ 
lichkeit beiliger Schrift wird hienach für möglich, ja für nothwendig erachtet, 
auch bevor die fides specialis oder die fiducia da ift, die das Heil auf bie 
eigene Berfon bezieht. Sie fei möglich durch die Erleuchtung, die‘ von ber 
heiligen Schrift ausgehe (Illuminatio); und davon tft nur eine Conjequenz, 
daß es aud eine Theologia irregenitorum geben müfje Sie gilt als 
nothmwendig, weil der perfönliche Heilsglaube ſchon eine richtige Auffaſſung 
bes zu ergreifenden Objectes fcheint haben zu müflen, um es als das, was 
es ift, ergreifen zu können, aljo um felber zu entftehen und ven At bes 
Glaubens als Pflicht zu erkennen, wozu auch die oben erwähnten Kriterien 
mitwirken. Hiebei wird jedoch nicht auf den Unterfchieb geachtet, daß die 
chriftliche Wahrheit allerdings eine ven befiern Sinn des erft glauben Eollen: 
den anfprechende, ihm zufagende, feine volle Zuftimmung gewinnende Seite 


19.0.0. S. 140. 141. 
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an fich hat, die erlöjende Kraft des Chriſtenthums aber, diefer Mittelpunkt 
des Inhaltes des Evangeliums, damit weder erfahren noch gewährleiftet, 
fondern nur das Recht, ja die Pflicht begründet ift, durch den Aft des 
Glaubens die Erfahrung zu machen und dadurch auch über die Hauptjache 
göttliche Gewißheit zu erhalten. 1 

Bei diefer Zurüditelung der Hetlögewißheit hinter die Gewißheit von 
der reinen in der heiligen Schrift enthaltenen Lehre und hinter die Gewißheit 
von der Göttlichleit der heiligen Schrift war von ſelbſt die Rechtfertigung 
durch den Glauben und die Kunde von ihr der fundamentirenden Bedeutung 
für die Gemwißheit von dem göttlichen Charakter des Chriſtenthums beraubt. 
Denn die Heildgetwißheit ift eben die Gewißheit von ber Rechtfertigung. Ein 
anderer Weg vom Chriftentbum gewiß zu werben, mar eingejcehlagen: bie 
Selbftbeglaubigung der heiligen Schrift durch den ihr beimohnenden heiligen 
Geift, in Betreff der Wahrheit ihres Inhalts und der Göttlichleit ihrer 
Form. indem aber jo das materiale Princip der Reformation feiner prin⸗ 
eipiellen Bebeutung beraubt var, konnte ed nur noch innerhalb des Syſtems 
jelbft, und nur als ein- Glaubensartifel neben andern, gegen Art. 
Sm. 305 feine Stelle ſuchen. Dagegen für die Principienlehre galt nun 
als unbeftrittener Grundſatz: die heilige Schrift ift das einzige 
Princip der Theologie. Sie war denn auch dem entiprechend auszu⸗ 
ftatten, damit fle im Stande fei, nun allein das ganze Gewicht des Lehr⸗ 
körpers zu tragen. Ste konnte nun nicht mehr nur die verläßliche Urkunde 
der hriftlichen Offenbarung, Erfenntnigquelle des Hechtchriftlichen und dadurch 
Norm und Richterin für alles angeblich Chriftliche bleiben: fie mußte auch 
zur Quelle aller Gewißheit von dem Chriftentbum als der Wahrheit, und 


1 Ich will hier nicht verfchweigen, daß feleft fon Chemnitz Loci theol. de 
justif. S. 250 fi in einer den Späteren unwillkürlich glinftigen Weife gelegentlich 
ausfpricht, ein weiterer Beweis, daß tie von ber Heformationszeit noch nicht wollzogene 
wiffenfchaftliche Ausbildung ber Lehre noch ein ſchwieriges und von vielen Klippen um⸗ 
gebenes Werl war. Er fagt: ber evangeliſche Glaube forbre notitie assensus und 
fiducia specialis; dieſe drei bezeichnen Stufen, von denen jebe folgende bie frühere 
vorausſetze. Die zweite Stufe, durch welche Die dritte möglich werbe, enthält ihm fchon bie 
feite Uebergeugung, daß alles, was in Gottes Wort offenbart ift, zweifellofe Wahrheit fei. 
Quando hoc gencrale fundamentum vacillet, tunc non potest concipi vel in 
lucta retineri firma fiducia promissionis Evangelicae. Wenn dieſe Stelle unter 
Wort Gottes vie heil. Schrift verfteht, fo fordert Chemnitz Glauben an bie ganze heil. 
Schrift als die zweifellofe Wahrheit, bevor Glaube an Chriftus ta ift. 
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— neben dem formalen Gebrauch der Vernunft zum einzigen und genügen: 
den dogmatifchen und ethifchen Beweismittel werden. Was dem materialen 
Princip genommen murbe, das dur das Bewußtſein der Gotteskindſchaft 
für die Göttlichfeit des Chriftentbums und jo für die Gewißheit von ber 
hriftlichen Wahrheit einfteht, dag wurde der heiligen Schrift zugelegt, ja 
diefe fo auögeftattet, daß, verglichen mit Luthers Standpunft, Begründung, 
Einn und Bedeutung der Eingebung heiliger Echrift fich weſentlich änderte 
und fie ala völlig felbftgenugiam, fich felbft tragend und beweiſend 
daltand. ’ 

Schon J. Gerhard 1 macht den Anfang damit, als einziges 
Erienntnißprineip die heilige Schrift aufzuftellen, als wäre damit und 
ohne die fides die ganze Principienlehre umfaßt. Calov und die Anderen 
ahmen dad nad. Wir Stellen die altorthodoxe Inſpirätionslehre nach 
Calov? dar, 

Die heiligen Männer, zur fchriftlichen Aufzeichnung erwählt, find Dei 
amanuenses, Christi manus et Spir. S. tabelliones et notarii. Es ift 
nad Calov, ala hätte Chriftus eigenhändig auch alles Gefchichtliche gefchrieben. 
„Die heiligen Männer waren lebendige und fchreibende Federkiele;“ wert: 
zeugliche Urheber fage jchon faft zu viel. Die Inſpiration beziehe fih auf 
die Wörter wie auf die Sachen, eine Anficht, bei der die gleichzeitige, früher 
beiprochene Buxtorffiſche Theorie nothiwendig wurde.s So mar bie heilige 
Schrift felbit die Offenbarung geworden, nicht bloß Urkunde ber vor ihr 
gegebenen Offenbarung. So weit mar die chriftliche Grundidee, die Einigung 
des Menſchlichen und Göttlichen, vergefien, daß felbft die erften Träger bes 
Chriſtenthums, die Apoftel, behandelt wurden, als ftellte fich in ihnen nichts 
von diefer Einigung bar; in ber Furcht vielmehr, daß fonft menſchliche 
Zrübung drohte, wird alles Menſchliche mit Ausnahme der Außerlichften 


1 Bgl. Gerhard, loci theolog., t. I, $. 1 und im ganzen erften locus, und 
t. II, befonders cap. 2 und 3. Daß Gerharb bier einen Wenbepuntt bildet, fieht 
man auch daraus, daß, nachdem er im I. Band ſchon bis zum locus vom Wert 
Chrifti vorgerüdt war, er im II, Band von Neuem mit dem locus von der Beiligeu 
Schrift beginnt und ihn nun in aller Ausführlichleit bie zur Behauptung ber buchftäb- 
lichen Inſpiration ausführt. 

? Calovii Syst. loc. theol. tom. I, cap. 4, 448—758, tom. II, cap. I. quaest. 
IX. ©. 101 ff. 

3 Hollaz a. a. O. ©. 161. 
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Functionen ausgeſchloſſen und unterbrüdt, als hätte das Chriftenthum noch 
gar Fein Werk in den Apofteln gehabt, oder als könnte die Yortpflanzung 
und Ueberlieferung des Chriftentbums als ein neues von der Grundthatfache 
gänzlich tfolirtes und abruptes Wunder gedacht werden, mithin ebenfo gut 
und erfolgreich ganz außerhalb des Kreiſes der hiſtoriſchen Wirkſamkeit Chriſti 
ftattfinden. Solche Auffaffung fchlöffe in fih, daß das Chriſtenthum nicht 
in ſich felbft fo viel Macht bejefien und geübt habe, um als eine wirklich 
in die Gefchichte eingetretene Größe fich ſelbſt zu erhalten, fondern daß 
gleichſam ein fchlechthin neuer Anfang, eine zweite ideelle Schöpfung des 
Chriftentbums nöthig fei, damit die erfte reale — als hätte fie nichts ge 
wirft — für die Melt gefichert werde. Und doch, mas fol ihm für eine 
Wirkung in der Welt übrig bleiben können, wenn nidht einmal in den 
Apofteln eine Einigung des Göttlichen und Menfchlichen erreicht ift? Wirkt 
der heilige Geift in dieſen dahin, fie Selbftlos zu machen, und bleibt er 
ihrer Berfon fremd, ja kann das Chriftentbum nicht Eigenthbum des Meufchen 
werben ohne eine Verbunfelung zu erleiden, fo wird daſſelbe auch für die 
ganze Nachwelt in ihrem Berhältnig zur Schrift gelten müflen, und jene 
ganze Inſpirationstheorie erjcheint fo ſchließlich als ein nichts wirkender, 
müßiger Aufwand. Sagt man aber, ein Zufammenbang des eigenen frommen 
und geichichtlichen Bewußtſeins der Apoftel finde fomohl mit der Grund⸗ 
thatfache als mit dem, mas ihnen eingegeben ward, Statt, fo daß fie, 
beides vergleichend, bie Identität beider entweder ganz oder doch theilmeife 
erlannten und zu verbürgen vermochten, fo folgt, daß fie im erften Fall 
auch ohne jenes abrupte Wunder die Weberlieferung ficher ftellen konnten, 
im zweiten Fall aber, daß in Beziehung auf das, was als lautere Evan⸗ 
gelium doch zugleich ihr geiftiges Eigentbum geworben war (und das wird 
doch die lautere Heilslehre enthalten haben), das hiftorifhe Chriſtenthum 
zureihend in ihnen gewirkt hatte, mithin menigftens das Principielle auch 
ohne jenes neue Stiftungswunder feiner lauteren Meberlieferung durch fie 
fiher war. Sp gewiß aber das Chriftenthum ein geichlofiened Ganzes ift, 
jo gewiß vermag ed, wo e3 auch nur principiell vorhanden ift, aus ſich 
feinen conereten Inhalt aufzubauen. 

Aus diefer Lehre von der Eingebung beiliger Schrift iverben 
nun als ihre vornehmften Eigenichaften abgeleitet ihre Auctorität (die ob» 
jectiv in ber Sinfpiration wurzelt, fubjectiv fich durch die erwähnten Kriterien, 
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beſonders aber dur das Testimonium Spir. S., d. b. die Efficacia be- 
gründet), Perjpieuität, Sufficienz und Wirfungstraft (Efficacie). Wir 
verweilen bei der lehteren, weil fich bier die Zeit beſonders dharakterifirt. 
Wir nehmen wieder Calov ald Sprecher der wejentlich mit ihm zuſammen⸗ 
ftimmenden orthodoxen lutheriſchen Dogmatik. 

Der geichilverten Richtung der Orthodoxie hatte fich befonders eifrig 
Rathmann widerſetzt, geboren zu Lübeck, Diaconus in Danzig 1612 bis 
1628. Wenn alle lebendige Gemeinjchaft Gottes mit dem Gläubigen auf 
die Onadenmittel, beſonders die heilige Schrift beſchränkt, bes Geiftes 
Wirkſamkeit an diefe ausſchließlich gefeflelt und fie mit all den göttlichen 
Kräften ausgeftattet würde, die Chriftus und dem heiligen Geift zu: 
fommen, jo ſchien ihm das zur Verunehrung Chrifti und des heiligen 
Geiſtes zu gereichen und die lebendige Gottesgemeinichaft in einen Berlehr 
mit der unperjönlichen beiligen Schrift zu verwandeln. Er mar ein An- 
bänger Joh. Arndts und fein Lob der Bücher vom wahren Ehriftentbum 
erihien feinem Eollegen Corvin als ſchwärmeriſch, der Werkbeiligfeit Vor: 
ſchub leiftend; zugleich murbe ihm Verachtung des äußeren ober gepredigten 
Wortes in Vergleich mit dem inneren Wort oder der Kraft des heiligen 
Geiftes vorgeworfen. Rathmann behauptete: 1 Chriftus mit feiner Gnade 
bleibe immer das rechte Licht, der heilige Geift fei das rechte Fundament 
der Kirche; er müſſe felbft in den Einzelnen das Licht anzünden und zu 
dem inneren Schag auf dem Ader bes äußeren Wortes führen. Dieſes für 
fich fei ein todter Buchſtabe, dem die Kraft ver Belehrung nicht einwohne ; 
diefe Kraft fei im heiligen Geift, neben dem äußeren Wort. Zwar lege 
die Schrift durch ihren einfachen Sinn für die Wahrheit Zeugniß ab, fei 
aber für ſich doch nur wie ein Gemälde, oder zeige wie eine Hermesſäule 

1 Rathmann, Jeſu Chriffi Gnadenreich, Danzig 1621. Bedenken über D. Dieterici 
Schwarmfragen. Lüneb. 1624 (mit Andr. Ofianders Consilium Noricum). Der Väter 
beftänbige Lehr (f. Calov I, 699), Ihm flimmte ber Litthauer Cafp. Movius Dis- 
cursus Theolog. bei. Bgl. Guft. Franck, Geichichte der proteftantifchen Theologie von 
Luther bis Joh. Gerhard I, 865. Tholuck Lebenszeugen &. 169 f. Kenfuren und 
Bedenken von tbeolog. Facultäten u. f. mw. über bie von Mag. Herm. Rathmann aus⸗ 
gegangenen Blicher, Jena 1626. Engelharbt, der Rathmann'ſche Streit in Riebnere 
Zeitfchrift für Hiftorifche Theologie 1854. Auch der Theologenconvent, den Matth. Ho& 
von Hoönegg zur Beurtheilung und Entſcheidung aller tbeologifchen Zeitfragen von 
1621—28 jährlich in möglichft officieller Haltung abhielt, behandelte die Rathmann'ſche 
Sache. 
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den Weg, ohne zum Ziel zu führen. Das äußere Wort ift ihm ein nicht 
jelbitthätiges Inſtrument des heiligen Geiftes zum Heil (instrumentum pas- 
sivum, lumen objecti, instrumentale, historicum), nicht wirtende Urfache 
ber Erleuchtung. Es verbinde fi nur die Kraft des Gnabenlichtes frei⸗ 
willig mit dem äußeren Wort bei denen, bie dafür bie Prädispofition Fraft 
einer gnäbigen Vorherbeftimmung von Ewigkeit ber haben over gehe auch 
voran der Wirkung der heiligen Schrift. „Die Axt bauet nicht, wenn nicht 
der Holghauer feine Kraft hineinlegt.” Anbererjeitö wirkte die Influenz des 
heiligen Geiftes auch außer der Schrift, und fo gewiß er auch mit ihr ſich 
verbinde, damit e3 zum Genuſſe des Heiles komme, fo fei boch feitzuhalten, 
dag wir nicht durch Worte, fondern nur durch weſentliche Dinge jelig 
werden, durch himmlifche, nicht durch irdiſche. Es müſſe Jeder zu Chriſto, 
dem Gnabenbrunnen, felber fommen. 

Die Gegner fchrieben dem äußeren Worte als Vehikel des Heil eine 
einwohnende Wirkſamkeit zu mie Gott ſelbſt. So wie dem natürlichen 
Samen die Kraft der Vermehrung und dem Auge die Sehlraft beitvohnt, 
fo babe vermöge wunderbarer göttlicher Einrichtung dad Wort Gottes bie 
Kraft zur Belehrung in fich ſelbſt. Und im Gegenſatz gegen die Myſtik 
glaubte man immer mehr die Wirkfamfeit des heiligen Geiftes auf die Durch 
das äußere Wort der Schrift oder Prebigt beſchränken zu müſſen. Bier 
Fakultäten, Wittenberg, Königsberg, Helmſtädt (ohne Calixts Zuftimmung), 
Sena, vom Danziger Rath confultirt, gaben ihr Gutachten wider Rathmann 
ab, ihn als GCalviniften und Berächter des äußeren Wortes bezeichnend. 
Am fchärfiten unter denfelben war gegen ihn das Syenaer Gutachten. Die 
Unterfcheivung des äußeren und inneren Wortes fchmede nad) Schwenkfeld 
und der myſtiſchen Schwärmerei; felbft Job. Gerhard hatte fih, durch ben 
Oberhofprebiger in Dresden, Matthias Ho& von Hoënegg, gedrängt, zu einer 
harten Beurtheilung Rathmanns mitbeftimmen lafjen. 1 Bon nicht Wenigen 
war es in dem Streit wider Rathmann auch auf die Verdammung Arnbts 
abgefeben, der aber %. Gerhard widerſtand. Gegen Rathmann entſchied 
auch ber theologische Eonvent zu Xeipzig, ? nachdem Roſtock, dad damals 
(1626) feine tbeologifche Blüthezeit hatte, bie veröffentlichten Gutachten 


I gl. Gerh. Loci th. II, 284. 
? Der reinen Theologen richtige Lehr von der h. Schrift, Leipzig 1629 (von Mattb. 
Hoë von Hoönegg). 
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jener vier Fakultäten beitritten und Rathmanns Recdtgläubigfeit vertheibigt 
hatte. ! | . 

Bernehmen wir nun noch, wie Salon 1655 nad dem Streit bie 
lutheriſche Lehre formirt hat. ? 

Die heilige Schrift ift von Gott eingegebenes Wort Gottes, das Wort 
Gottes ift nach feiner Natur Spiritus et vita, Kraft Gottes felig zu machen. 
Denn die Kraft Gottes wohnt zwar mejentlih in Gott, aber fie wohnt 
durch Mittheilung auch Chrifti Menichheit, den Sacramenten und dem Worte 
Gottes bei, und da die heilige Schrift Wort Gottes ift, verläßt auch die 
aöttliche Kraft fie, die Das Wort Gottes hat, niemald. Die Sacramente 
zwar haben die göttliche Kraft nur bei fich während des Gebrauches, denn 
fie ift ihnen nur für die Handlung gegeben. Aber in ber heiligen Schrift 
ift und perennirend die Gottesfraft gegenwärtig: denn das Wort Gottes ift 
lebendig und unvergänglich, der heilige Geift von feinem Worte untrennbar, 
fonft wäre es nicht mehr Wort des Geiltes, fondern menfchliches. Obwohl 
ed etwas Inſtrumentales, alfo für den Gebrauch ift, darf es doch nicht leb⸗ 
lo8 oder unwirkſam an ſich genannt erben; nad der Seite, wornach es 
innerlich Kraft des heiligen Geiftes bat und ift, iſt es auch nicht Inſtrument, 
fo wenig als die Gegenwart des breieinigen Gottes .in der heiligen Taufe 
Sinftrument iſt. Es findet zwar nicht Feſſelung (alligatio) des heiligen 
Geiftes an das Wort ftatt, aber durch eine myſtiſche Unio bes heiligen 
Geiftes mit dem Wort (der Schrift) ift diefem die Kraft des heiligen Geiftes 
mitgeteilt. Formel angefeben (d. h. nach feinem eigentlichen Wefen) gehört 
es nicht in die Reihe der Creaturen, denn es ift göttlicher Gedanke, Sinn 
Gottes. Wer wird aber Gottes Gedanlen, Sinn und Rathſchluß zu dem 
Greatürlichen rechnen? Daher jagen Einige: das Wort Gottes ift etwas von 
Gott (verbum Dei esse aliquid Dei), ein göttlidher Ausflug (eroddore). 
Keinenfall3 ift die dem Wort mitgetheilte Kraft Gottes eine Creatur.3 Es 


1 Die Roftoder, befonders Paul Tarnov, gef. 1633, erllärten übrigens ben 
Sachſen, daß fie fie als ihre Richter nicht anerkennen. Tarnov vertrat mit feinem Neffen 
oh. Tarnov, geft. 1629, einem tlichtigen Eregeten, noch die reine reformatorifche Lehre. 
Dem letzteren fandte Hoe eine Cenſur feines Theologenconvents zu, zu beren Unter» 
ſchrift ſelbſt Joh. Gerhard, im Widerſpruch mit frübern Erflärungen fich bewegen Tieh. 
Tholud Lebenszeugen S. 167 ff. 

2 Calov a. a. ©. I, 692— 718, 

3 Calov a. a. O. S. 717. 
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bedarf daher auch die heilige Schrift nicht erft der Erleuchtung durch ben 
heiligen Geift. Die heilige Schrift ift nicht ein instrumentum inanimatum, 
&spyov, die Entfernung der Hinderniſſe des Glaubens gefchieht nicht un« 
mittelbar durch den heiligen Geift, fondern lediglich durch das Wort, durch 
welches alles bewirkt wird, mas zur Belehrung erforberlid if. Es gibt 
feine unmittelbare, unvermittelte Wirkung des heiligen Geiftes, auch nicht 
zum Anfang der Belehrung; Alles bewirkt das Wort Gottes allein durch 
die Kraft, die es bat, ja tft. 1 

So meit bat fih dem Calov das reformatorische Verlangen nad) un⸗ 
mittelbarer Gotteögemeinichaft aus dem Auge gerüdt. Aber Calov und die 
Wittenberger feiner Zeit, verfchieden von der Generation vor ihnen, gehen 
auch am weiteften darin, die heildmäßige, religiöfe Bedeutung des Testimo- 
nium spir. 8. in einen bloß intelleftuellen Proceß der Erkenntniß der Wahr⸗ 
beit umzufeten. Mag immerhin Rathmann in feinem Widerfpruch gegen 
den Literalismus der Sceripturarier da und dort zu weit gegangen fein und 
das innere Verhältniß zwiſchen Buchftaben und Geift, Form und Inhalt 
zu accibentell aufgefaßt haben: im Ganzen ftebt er ohne Zweifel in ber 
Hauptfache dem reformatoriihen Standpunkt und der Auguftana Art. V. 
näher ala feine Gegner. Er erlag ihnen, wie Calov zeigt. 

Seht war die Mittheilung der göttlichen Eigenfchaften (Communic. 
idiom.) von ber Chriftologie auch auf die heilige Schrift übertragen. Se 
mehr dieſe fo aus dem Kreife der Mittel, die zum breieinigen Gotte führen, 
gerüdt und die Wirkſamkeit Gottes felbft ihr beigelegt wird, deito mehr ver- 
tritt fie die Stelle Gottes, und ſchließt die unmittelbare Gottesgemeinſchaft 
und jede Wirkſamkeit des heiligen Geiftes, die nicht zugleich unmittelbar 
ihre Wirkſamkeit ift, aus. ber dieſe Vergöttlichung ber heiligen Schrift 
bat, ähnlich wie im Katholicismus die der Kirche, zur Kehrſeite eine lebloſe 
deiftifche Vorftelung. Gott hat gleihfam feine Heilswirkſamkeit an die 
Schrift abgetreten. Kein Wunder, daß bei folcher Identifikation ber Sache 
oder des Inhalts und des Ausdrucks,? wobei das Moment des Symboli⸗ 
chen, das an ber Sprache haftet, immer mehr, wie allmählig in ber 


1a. a. O. S. 705. 

2 Nur die Helmfläbter, zumal Calirt, wollen feine buchſtäbliche Eingebung (ſ. u.). 
Auch Ich. Mufüns Hält fie nicht Überall für nöthig, wirb aber bafür von Calov 
zurecht geſetzt. 
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Abendmahlslehre der lutheriſchen Kirche, verlosen geht, magische Borftellungen 
von der Wirkſamkeit der heiligen Schrift ſich einftellten, wie auch von bier aus 
die ernfte Unterfuhung des Gothaiſchen Generalfuperintendenten, des fonft 
trefflichen Nitfche, weder wunderlich noch neu erjcheinen barf: ob man 
die heilige Schrift dürfe eine Creatur nennen? Sein verneinendes Reſultat 
bat dann die Emebenborgifche Lehre um 1750 weiter ausgeführt und zu 
groben Irrthümern entwidelt. 

Was die Canonicität betrifft, fo hielten Luthers freiere Anfichten noch 
eine Beit lang .die Freiheit wiſſenſchaftlicher Unterſuchungen offen. Dan 
unterfchied anfangs noch zwifchen protocanoniſchen und beuterocanonifchen 
Schriften. 1 Man gab no in deutfchen Ausgaben des neuen Teftaments 
den Antilegomena eine untergeordnietere Stellung, aber bald meinte man, 
Luthers kritifche Grundſätze feien etwas, was man dem großen Mann ver: 
zeihen müfle. Fehle es da und dort für die apoftolifche Urheberfchaft an 
biftorifchen Zeugnifien, fo babe doch die Kirche dieſe Schriften ala canoniſch 
angenommen. Bei jener Identifikation des Inhalts und der Form der hei- 
ligen Schrift war ja das Testimonium Spiritus 8. einfach fo zu behandeln, 
als ob es auch für die göttliche Authentie der Form zeugte. Nach Quenſtedt 
enticheidet über die Canonicität einer Schrift nicht ihre Abfaffung durch den 
Autor, deſſen Namen fie trägt, noch wird gefagt: es komme darauf an, 
„ob fie Chriſtum treibt” (alfo auf das Materialprincip), fondern canoniſch 
ift eine Schrift für die Kirche, wenn fie innerlih von ihr den Einbrud ver 
Theopneuftie erhalten hat. Das Enticheivende wird fo das Urtbeil ber 
Kirche. 2 Dabei wird verfahren, als ob der Eindrud, den das Urtheil, 


1 VBgl. Bleek, Einleitung ins A. T., 1860, ©. 8 ff., Einleitung ine N. T. 1862, 

. 12 f. 665 fi. Einleitung in Hebrüerbrief S. 449—460. Noch Dart. Chemnik 
in —— Exam, Cone. Trid. nennt 7 Schriften des N. T. Apocryphos zur Bezeich⸗ 
nung der Ungemißheit über den Verfaſſer. 

2 Ob Matthäus Berfaffer des Evangeliums ift over nicht, das gehe bie fides 
salvifica nicht an: canoniſch könne es deßhalb hoch fein und fei es. Es gehöre zur 
fides salvifica, daß es als cauoniſch angeſehen werbe; nicht um ter hiftorifchen Zeug⸗ 
niffe über feinen Urfprung willen, fondern weil das testim. sp. 8. internum tafile 
ſpreche. Quenſt. I, 9. Er behauptet gegen ten Calirtiner Dreier, es bebürfe nicht 
bes biftorifchen Zeugniffes der Kirche für den apoftolifchen Urfprung einer Schrift, um 
fie als canonifch zu begründen. Das nähere fih tem Romanismus. Die Schrift fer 
fih felhft genug und zeuge felber von ihrem göttlichen Urfprung. Cr flieht aber nicht, 
baß biefes nur auf einem Umweg body, und zwar in bebenllicherer Form als bie von 
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fei es des einzelnen Gläubigen oder der Kirche ausfpricht, für die Authentie 
und für das Faktum Quenſtedtiſcher Inſpiration zeugte, und nicht vielmehr 
für die Göttlichleit des Inhalts, der aud in andern chriſtlichen Schriften ent- 
balten fein fan. Die Fragen über Aechtheit und Integrität hält Salon 
für irrelevant, nachdem die Kirche entichieden babe. Auch anerkannte Fehler 
der Bibelüberfegung Luthers zu verbeilern, findet man bedenklich; ja felbft 
Drudfehler feiner Ausgaben wollte man unangetaftet wiſſen; ! ein deutliches 
Beichen, auf melden Glauben man fi einrichtete. So geht die Selbit- 
ftändigfeit des Canon, die fih gerade in der von der Firchlichen Autorität 
unabhängigen Bewegung jener ragen zu bofumentiren hat, immer mehr auf 
die Kirche über, welche durch ihr Urtheil einer Schrift canonifche Bedeutung 
ſoll geben und ergänzend in die Züde eintreten können, welche die biftorifche 
Unterfuhung und die Betrachtung des Werthes einer Schrift an ihr felbft 
übrig läßt. * Aehnlich erjegte die allgemeine Annahme eines beftimmten 
Textes, der Necepta, durch die Theologen die weitere kritiſche Unterfuchung 
und ließ die Varianten vergeilen. Die Inſpiration aud der Wörter ſchien 
ferner auch den reinſten Styl in der heiligen Schrift zu forbern, daher als 
Mufäus eine geficherte AInfpiration der Sachen auch ohne bie- der Worte 
ala möglich bezeichnet hatte, die Mehrzahl der Theologen ihn hart anlieh, 
die vielmehr lieber den Beweis auch der Klafjicität des griechifchen Idioms 
Neuen Teſtaments antrat. 3 Der Streit über den Purismus Neuen Te: 
ſtaments wird ein Seitenftüd des Burtorf'ſchen in der lutherifchen Theologie. 
Beranlaßt wurde derfelbe durch Pfochen; + nah Deutichland wurde er 
verjeßt durch den Hamburger Rektor Jungius, der die echte Gräcität bes 
neuen Teſtaments läugnete, die auch Erasmus, Beza, Stephanus, Grotiug 
wie Salmafius nicht gefunden hatten. Die Gegner des Jungius und bes 


den Evangeliſchen nie verworfene Hiftorifche Tradition e8 vermag, uns auf bie bogma- 
tiſche Autorität der Kirche zurüdführen würbe, wie der Text e8 anbentet. Senes Testi- 
monium fol ja ein publicum fein (f. o. ©. 541). 

1 Bel Tholud, das kirchl. Leben I, 65. 

2 Und doch wurte daneben noch immer gefagt, daß nicht um ber Kirche willen 
zu glauben fei. 

3 So beſonders das Wittenberger Facultätsgutachten von 16988. Labem barbaris- 
morum et soloecismorum anzunehmen, wäre blasphemia gegen ben Urheber ber 
h. Schrift, den h. Geift. So Duenftebt, Hollaz, wie Calov. 

4 Diatribe de linguae graeci N. T. puritate Amst. 1629. 
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Muſäus, befonders die Wittenberger Yalultät geftanden höchſtens Hebrais: 
men im neuen Teſtament zu. Doch ergab fi) aus diefem Streit, namentlich 
durch Scaliger und Heinfius ein Gewinn. Eie wieſen auf eine Auskunft, 
die einerfeit den nicht rein griechiſchen Sprachcharalter Neuen Teftaments 
zugab, ohne boch darum ſofort auf Willlür, Unbildung und Ungefchid kommen 
zu müffen. Das neue Teftament rede helleniftifh; die helleniſtiſche Sprache 
aber fei weder nur bellenifch noch hebraiftiich, jondern eine ihre eigenen Ge: 
fege bei fich tragende Miſchung. Dieſe Auskunft fand Anklang 3. B. felbit 
bei Duenftebt, ohne daß jedoch alsbald zu einer Grammatik und Lericologie 
des neuteftamentlihen Sprachidioms fortgejchritten worden wäre, eine Auf: 
gabe, melde zu Idjen Winer in unferem Jahrhundert vorbehalten blieb. 1 

Die hiftorifchen Diſſonanzen in der heiligen Schrift fuchte die künſt⸗ 
liche Harmonijtif eines oh. Ad. Ofiander und Calov befonders durch das 
Mittel aufzulöfen, daß fie jofort aus zwei Berichten über ein Faktum zwei 
verfchiedene Gefchichten machte, was freilich auch nicht überall ausreichte. 
Sp ift e8 immer die Form und bie formale Autorität beiliger Schrift, auf 
deren Sicherung die Richtung hingeht. In ihr wird die gleihfam hand: 
greifliche Bürgichaft für die Wahrheit und bie eigentliche Stärke der Kirche 
gefunden, wie überall, wo man fich einem tobten Conſervatismus zuneigt. 
Aber kamen nun diefe hohen Ausſagen über die heilige Schrift wirklich 
deren Anjehn und Auslegung zu Gute? 

Es wurde zwar fleißig in zahlreichen literarifchen Werfen, aber menig 
auf den Univerfitäten die exegetifche Theologie getrieben. Die Hermeneutik 
hatte fchon Flacius in feiner Clavis verbienftlich behandelt. Joh. Gerhard, 
Glaſſius (Philologia sacra, Jena 1623), Wolfg. Franz, Dannhauer, Pfeifer, 
Michael Walther ? arbeiteten auf biefem Gebiete fort. Unter Zuziehung 
auch der Dialekte, wurden einzelne befonders dogmatiſch wichtige Worte viels 
fach forgfältig unterfucht, und neben den ſchon ermähnten Werten Gerhards 
und Oſianders iſt Calovs Biblie illustrata ein Produkt großen Fleißes. Aber 
verglichen mit den entdeckenden Lichtblidden der Reformatoren fommt es jest 
beiten Falles nur darauf an, anjcheinende Widerſprüche durch Erklärung 
nad) dem Geſetz der Analogia fidei (wie ſchon Flacius forderte) zu heben, 


1 Bgl. Guhrauer Joach. Jungius und fein Zeitalter 1850. Tholud, das lirchl. Leben 
1, ©. 77 ff. 
? Officine biblica 1636. J. Olesrii Theologie exegetica 1674. 
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überhaupt den gewonnenen Schrifigehalt zu fichern. Als märe die Congruenz 
der heiligen Echrift mit dem kirchlichen Syſtem eine ſchon volllommene, ala 
hätte jene diefem nicht® mehr mitzutbeilen, wird fie vornämlich zur Begrün⸗ 
bung der einzelnen bogmatijchen Loci und Eäbe verwendet. Eie darf fi 
und den Organismus ihres Inhaltes nicht zuſammenhängend und frei ent: 
falten, fondern immer fällt ihr die dogmatiſche Begehrlichleit und Aengft- 
lichkeit ind Wort. Im Grunde alfo ftellt fi) der Dogmatiler nur zu ſelbſt⸗ 
ftändig der heiligen Schrift gegenüber, aber nicht Traft des materialen Prin⸗ 
cip8, fondern an befien Stelle ift bereit3 der Tirchliche Zehrlörper getreten, 
und das Sinterefle für ben Inhalt der heiligen Schrift zieht fidh immer mehr 
auf die dieta probantia zurüd, ald wäre die Schrift nur da, um dieſe zu 
liefern. Für diefe dieta probantia fuchte Calov noch beſonders durch feine 
Snipirationslehre zu jorgen, indem er meinte, für jede Lehre der Dogmatik 
fei menigftend Eine Beweisſtelle heiliger Schrift bejonders infpirirt. Aber 
diefe Inſpirationslehre felbit, indem fie Die menfchliche Seite der Schrift in 
Schein verwandelte, hatte auf den Inhalt einen weſentlichen Einfluß. Iſt 
Alles in der Schrift nur unmittelbar göttlich, fo iſt es nicht mehr möglich, 
den Reichthum der göttlichen Offenbarung, die fich in Angemefienheit mit 
ber wachſenden Empfänglichleit für die Menichheit enthüllt, zu erkennen. 
Sind 3. 3. die Plalmiften, Propheten, Apoftel nur Sprachrohre Gottes, 
jo kann nicht mehr das Ringen, bie Arbeit, kurz die perfönliche Stellung 
ihres Gemüthes, durch welche doch die göttliche Offenbarung fich jelbft be⸗ 
dingt und ihren Yortfchritt vermittelt, zur Anſchauung fommen, fondern da 
redet gleichermweife immer Gott, der feine Gefchichte bat, und da, was er 
jagt, nur vollftändig göttlich fein Tann, fo ſinkt namentlich der Unterſchied 
zwiſchen alt: und neuteftamentlicher Difenbarung in ver Lehre zufammen, 
wie denn Calov es dem Ealirt zur Sünde anrechnet, daß diefer im alten 
Teitament nicht sedes der Trinitätslehre anerkennen will. Weberhaupt aber 
ericheint das eregetiiche Gebiet gar nicht als felbftftändiges neben dem dog- 
matifhen. Das grammatifche Moment konnte nicht zu vollem Rechte 
fommen, wo bie bellenifche Reinheit des Styles angenommen wurde. Im 
beiten Falle ging man auf Hebraismen zurüd, bie helleniftifche Sprache aber, 
in ber die feit Aleranver im Gange befindliche Mifchung des Drientalifchen, 
beſonders Semitifchen und des Griechifchen vor fich geht, wurde ja noch nicht 
ala ein befonderes Sprachgebiet wit eigenen Geſetzen unterſucht. Das 
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biftorifche Moment der Exegeſe mußte beſchädigt bleiben, fo lange die hei⸗ 
ligen Schriftfteller nur als pafjive Organe einer göttlichen Wirkfamleit gedacht 
find, durch die fie ihrer Gegenwart und der lebendigen Wirklichkeit entrüdt 
werben. Endlich das theologische Moment, ftatt durch das lebendige im 
Eregeten wohnende Glaubensprincip vertreten zu fein, wird burd die Ane- 
logia Seripturae Sacrae erjett, welche aus der Schrift geholt, Leitſtern 
ihrer Auslegung fein fol. Aber wer bat die Glaubensanalogie zu bilden 
und nach welchen Grundſätzen? Der Schriftanalogie 1 unterfchiebt fih un⸗ 
verfehens die Firchliche Glaubendregel, zumal eine ſchon von der Tradition 
abmeichende Deutung der heiligen Echrift gerügt wird; und die Blaubensregel, 
nach der fich die Exegefe richten follte, wird immer mehr alles umfaflend. 
Hieraus ift erfichtlih, mad aus dem noch immer vielgenannten Grundſatz 
von der Perspicuitas und der semet ipsam interpretandi facultas ber 
heiligen Schrift werden mußte. Faktiſch find die ſymboliſchen Bücher, ftatt 
gemefien zu werden nach der dem Heilsglauben deutlichen Schrift, zur 
oberjten Regel der Theologie geworden. Das ift aber eine thatfäcdhliche 
Berläugnung der zureichenden Deutlichleit heiliger Schrift. Eo lange man 
noch unbefanger mit den fumbolifchen Büchern Eins ift, wie J. Gerhard, 
jo geſteht man bereitwillig zu, baß fie nicht autoritatem judicis haben 
Iönnen. Aber fpätere wie Calov und beionters bie Pietiftenfeinde Echeltvig, 
E. Neumeifter und Wernsdorf reben bon einer normativen Kraft und von 
Inſpiration der ſymboliſchen Bücher. ? Sie feien mehr göttliche als menſch⸗ 
lihe Echriften und daher Lehrnorm, allerdings durch ihre Einheit mit der 
Schrift; aber diefe Einheit ſtand zum Boraus feit und war für die Aus: 
legung der Leitftern, Statt diefe Einheit theologifch immer neu und frei durch 
die gläubige Echriftinterpretation gewinnen zu laflen. Nicht bloß Reue 
rungen, auch inusitates loquendi formulas fand man gefährlich. | 
Diefe Behandlung ber heiligen Schrift Tonnte auch ihre Wirkung auf 
die Schätzung ber einzelnen Lehren nicht verfehlen, fofern fie alle von ihr 
umſchloſſen und durch das von ihr ausgehende Testimonium Spiritus 8. 
internum gebedt find. Wenn das materiale Princip nicht ala Princip 


1 Gerhard hebt noch fehr beftimmt hervor, daß bie rechte Glaubensregel bie Ana- 
logia scripturae 8. fein und aus ihr gefchäpft werben müſſe. 

2 Sie hätten inspiratio mediata, feien nicht sine singulari numinis direetione - 
geichrieben. 
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behandelt wurde und das Gentrum nicht ald Centrum oder Puls des Ganzen 
wirkte, fo vermochte man auch das Gentrale und das nicht Centrale oder 
Beripherifche nicht mehr Mar zu unterfheiten, und die Folge war, daß der 
vermeintlich conſervative und der polemifche Sinn, ber Kameele verſchluckt 
hatte, Müden feigtee Ganz freilich fonnte aus der Iutherifchen Kirche das 
Bewußtſein niemals fchwinden, daß doch ein Unterfchieb fei zwifchen ber theo⸗ 
logifehen Schulform des Dogma in feiner feineren Ausprägung oder Beräfte: 
Iung und zwifchen dem heilsfräftigen Weſen der chriſtlichen Wahrheit. 1 Einen 
Unterfchied zwifchen fundamentalen und nichtfundamentalen Artikeln mußte 
man fchon der Yrommen des alten Teftament? wegen annehmen, die man 
vom Heilsglauben nicht ausschließen mwollte, ſowie der ungelehrten Menge 
balber, der die Katechismuswahrheiten genügen mußten. Aber andererfeitö 
wirkte das polemiſche Intereſſe zu verführeriih, um nicht möglichſt Vieles 
als fundamental zu bezeichnen. Hier nimmt befonders Nicolaus Hunnius 
eine einflußreiche Stellung ein. ? Es wird unterfchieden zwifchen dem, mas 
den Glauben ausmacht oder conftituirt, und zwifchen dem, was aus ihm 
folgt oder auch feiner Erhaltung dient (consequentia, conservativa). Da: 
von unterſcheiden Andere wie Hülfemann, Calov, Duenftebt noch bie Vor⸗ 
ausfeungen (antecedentia) des Glaubens. Als nichtfundamental ließ man 
gelten die Schöpfung in der Beit, den Fall und die ewige Verwerfung eines 
Theil der Engel, die Yortpflanzung der Seelen, die Unverzeihlichleit der 
Sünde wider den heiligen Geiſt, die Unterfcheivung der fihtbaren und 
unfihtbaren Kirche, meift auch die dogmatiſche Erklärung der Saframente, 
die Lehre vom Antichrift u. |. mw. 3 Aber im Ganzen zeigt fich die Neigung, 
den Kreis des Nichtfundamentalen immer mehr zu verengen, ben des Fun⸗ 
damentalen immer mehr au erweitern, gegen Calvinismus, Syncretismus 
fich immer mehr abzugrenzen, aber dafür fi) immer mehr der römischen 
Behandlungsweife des Dogma anzunähern. Bon dem multum des Princips 


1 Tholud, das kirchl. Leben I, 79 ff., U, 81 ff. 98 fi. 

2 Atasnsydıc theologice, de fundamentali dissensu doctrinae evangel. Lutheran. 
et Calvinian. Viteb. 1626. Hülſemann, Calvinismus irreconeciliab. Viteb. 1646. 
Calov. syst. I, 767 und fein Wert Syncretismus Calixtinus 1655. Examen doc- 
trinae publ. eccles. ref. et syncret. cum orthod. in art. de persona Christi 1663. 
Quenftebt, I, 241 ff. Joh. Meisner, de articulis fidei in feinem Examen catechismi 
Palatini, Wittenberg 1669. 

3 Bol. Gaß, a. a. O., I, 244. 
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glitt man immer mehr in bie multa, bie nicht mehr von einem Leititern 
geordnet, fondern dur bie Autorität der Stirchenlehre zufammengehalten 
waren. 

Nach all diefem iſt sec. 17, mas die Principienlehre betrifft, nicht von 
einer wiſſenſchaftlich Hefruchtenden Kraft oder Ausbildung des „rechtfertigen: 
den Glaubens,” fondern faft nur von einer Pathologie deſſelben zu reven, 
wie wir fie im Bisherigen zu befchreiben verfucht haben. Nicht daß er aus dem 
evangeliichen Bewußtſein, oder gar aus der Praxis geſchwunden wäre; aber 
in der theologischen Principienlehre wurde er faft gar nicht berührt; an bie 
Stelle trat in ihr die Lehre von der heiligen Schrift, innerhalb des Syſtems 
der Lehrartikel von dem Glauben und ber Rechtfertigung, ein einzelner 
neben anderen, der Durch bie Lehre von der heiligen Taufe fogar feinen 
feften Ort verlor (f. u. 578 ff.) 

Wenn in der erften Epoche der lutheriſchen Scholaftit bis Calixt noch 
mehr unbefangene Einheit mit der Sirchenlehre herrichte, obwohl ſchon in 
pürbarer Abſpannung des reformatorifchen Geiftes, wenn dann Letzteres noch 
mehr der Fall ift in der zweiten Epoche von 1630 bis um 1670, die von dem 
ſyneretiſtiſchen Streite erfüllt ift, (ſ. u. 606 ff.), fo zeigt die dritte Epoche, von 
1680 bis ©. Valentin Löfcher, bei Männern wie 3. B. Carpzov, Schelwig, 
Mayer, Edzard, E. Neumeifter eine neue ftraffere Anipannung zu Gunſten 
der reinen Jutherifchen Lehre im Gegenfat gegen den Pietismus. 1 Aber 
auch bier bewährte fich das gefchichtliche Geſetz, daß eine nur conferbiren 
mwollende, die neuen Lebenskeime nieberhaltende Orthodoxie unverfehens in 
Heterodorie überſchlägt. Gegen die Forderung Speners, daß ohne Heild: 
erfahrung Niemand ein wahrer chriftliher Theolog werden könne, meinten 
feine jog. ortbodoren Gegner nach ihrer ſittlich laxen und veräußerlichenden 
Richtung, es gebe eine wahrhaft fpirituale und göttliche Theologie ber 
Untviedergeborenen, pietas fei fein tejentliches Erforderniß eine® Theo: 
Iogen, denn das apobiltifche Kennzeichen eines wahren Lehrers fei nur die 
Reinheit der Lehre. Als ob es für das Verſtändniß chriftlicher Lehre 
gleichgültig wäre, ob perfönliche Betheiligung an dem Gegenftand ftatt- 
findet oder nicht. Aber dahin war man gelommen, die heilwirkende Kraft 
nach bellenifcher Weile in die Erfenntniß ober in bie Correctheit ber 


1 Bel. Engelbarbt, Eruft Val. Löfcher. 1856. 
Dorner, Geſchichte der proteftantifhen Theologie. 36 
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Begriffe zu verlegen, die inneren Erfahrungen des Heiles nur aus ber 
seinen Lehre abzuleiten, die Theologie aber ald die Inhaberin ber theo⸗ 
Iogifchen Begriffe anzujeben, die von Gott zur Heilswirkung geordnet 
feien. Auch dem gottlofen Orthodoxen, To oft er das Wort betrachtet, öffnet 
fih, fo wird gelehrt, durch die dem Wort eingeborene Kraft der wahre 
Sinn des Wortes in dem Verftande, und durch die Damit geivonnene wahre 
und geiftlihe Erkenntniß (illuminatio) wird das Wort zum Heilmittel, 
Geiftlihe Empfindung und Erfahrung find nit Fundament oder Mittel 
zum Heil, ebenſowenig Erfenntnißprineip für die göttlichen Dinge, fondern 
die Heilserfahrung tft nur Frucht der Erkenntniß, gewirkt durch das Licht 
des Wortes im Verſtande bei Denen, die nicht in Bosheit der Gnade wider: 
fteben. Das Amt eines Orthodoxen, auch wenn er gottlos ift, fei wirkſam 
durch fich felbft. Hieran fchloßen ſich dann hierarchiſche Vorftellungen von dem 
Amte der Kirche und der ſog. Amtsgnade an. (f. u. S. 588 f.) Jeglicher ordent- 
liche Diener am Wort zündet wahrhaft aber nach Art des Dieners im Werte 
der Belehrung den Glauben an und gebiert die Seelen mwieber. So wird 
nun auch durch das Amt, durch die Kirche und ihre Gnadenmittel das Fort 
wirken bes heiligen Geiſtes beiftifch aufgehoben, die allein dem heiligen Geift 
zuftehende Kraft ald abgetreten an jene ſecundären Kaufalitäten vorgeftellt, 
die nun nicht mehr bloße media für fein Wirken find, fondern zu einer 
felbftftändigen Wirkjamkeit durch fich gelangen, wo fie nur irgend Zugang 
finden. indem wie den Salramenten fo der reinen Lehre und ven Begriffen 
eine wiedergebärende Kraft für die nicht boshaft Wiberftehenven beigelegt 
wurde, fo war man wieder an der römilchen Xehre von dem opus operatum 
angelangt, das bei Allen wirkt, Die obicem non ponunt, man hatte einen 
intelleltuellen Pelagianismus mit der Magie der Gnade zu vereinigen ge= 
wußt; nur waren Verſtandeswerke gegen die guten Eirchlichen Werte des 
Mittelalter eingetaufcht, die reformatorische Syntheſe des Intellektuellen 
mit dem Ethifchreligiöjfen aber war aufgelöst. Man war bei einem Seiten: 
ftüd zu dem rationalifirenden Pajonismus auch Tutherifcherfeit3 angelangt, 
nur unter dem Schleier der felbitgefälligen Täufhung, daß man ber über: 
natürlichen Gnade eine überaus hohe Stellung gewährt babe, indem man 
fie magiſch wirkend dachte. Diefer Intellektualismus der theologia irrege- 
nitorum bat die fog. Ortbodorie mehr als äußere Angriffe gebrochen und 
ihr dag Vertrauen des chriftlichen Volles entzogen. Sie ift von dem Bolf 
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im 18. Jahrhundert verlaflen worden, aber doch nicht früher, als da fie fich 
felbit, d. h. das reformatorifche Princip verlafien hatte. Einerfeits vermiſcht 
fie Natur und Gnade, weil auch ein Unmwiebergeborener wie ein Wieder⸗ 
geborener jpirituale Erkenntniß joll haben können, und andererjeit3 ift bie 
magische Wirkung der römischen Saframentenlehre zu Gunften des Wortes 
und bes geiftlichen Amtes hier womöglich überboten, indem der impius or- 
thodoxus doch, fo oft er das Wort betrachtet, Erleuchtung von bemfelben 
erhält, und die heilige Echrift wie ein Naturbing gedacht ift, das es nicht 
lafien kann, feine Kraft zur Produktion wahrer Theologie und Erleuchtung 
zu entladen. 


Drittes Kapitel. 
Die einzelnen Lehren in der Zeit der Intherifhen Scholaftik, 


Was wir über Geift und Princip der orthodoxen Iutherifchen Theologie 
gefunden haben, erklärt vollftändig, daß fie wenig darauf ausging, das re: 
formatorifche Princip nad neuen Seiten berrfchend und fruchtbar zu machen. 
Namentlich in den Gebieten, welche die Reformation noch nicht beivegt hatte, 
blieb man von der Scholaftil, befonderd von Thomas abhängig. Daß deſſen 
Öotteslehre wie die des Auguftin noch mit vorchriftlichen Elementen zus 
fammenhängt und am wenigſten mit dem ebvangelifhen Glaubensprincip 
ftimmt, das wurde noch nicht erlannt. Eine Identification von Gottes 
Rathſchluß und Weſen, die Annahme der objectiven Ununterfchiedenheit von 
Gottes Wiffen und Wollen und überhaupt von feinen Eigenschaften, kurz 
die Lehre von einer die Unterfchiede ausfchließenden Einfachheit Gottes, die 
übel zur Trinitätslehre ftimmte, beherricht noch einen Gerhard und Mufäus 
wie Quenftebt, was Alles zu dem Bewußtſein Iutherifcher Kirche von Gottes 
geichichtlichem Leben in der Welt wenig paßt. 1 Doc haftet ein muftifcher 


1 Aus ber Einheit Gottes wird die Einfachheit und Unveränderlichleit abgeleitet. 
Caloo I, 278—3820. Atiributa ab essentia Dei realiter non distinguuntur. 
S. 221. Formel find fie unterfchieden, nicht bloß fubjectiv für uns (ratione ratio- 
einante), fonbern es ift fir uns eine Notbwendigfeit ba (ratione ratiocinata), 3. B. 
Gerechtigkeit und Erbarmen zu unterfcheiven. Aber realiter sive ab essentia sive 
inter se find fie nicht unterfchieben: fonft wäre in Gott nicht summa simplicitas. 
Hiemit meint er Scotus und Thomas zu verfühnen. ©. 248. 244. Gottes abfolute 
Einfachheit fchließt auch ben Unterfchieb von actus und potentia aus, er iſt summa 
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Zug tief in der lutheriſchen Lehre, ſo daß die abſolute Transcendenz Gottes 
nie zur alleinigen Geltung kommen konnte. So ſind es die ſtrengſten Dog⸗ 
matiker gerade, ein Calov und Quenſtedt, denen die Helmſtedter und Je⸗ 
nenfer hierin nicht genug thun. Sie find nicht zufrieden mit einer allen 
Greaturen gleich nahen Gegenwart des göttlihen Welend verbunden mit 
verfchiedenen Graben und Arten ber Wirkſamkeit Gottes (operatio): fie 
wollen auch eine Verſchiedenheit der Nähe der göttlichen Subſtanz bei ver: 
Schtebenen Greaturen, fie erflären das Wort der Form. Cone.: daß der 
beilige Geift nicht bloß mit feinen Gaben, fondern mit feinem Weſen in den 
Gläubigen wohne, von einer befondern Annäherung (peculiaris approximatio) 
feiner Subftanz an die des Gläubigen; ? und noch inniger feßen fie dieſe 
Nähe (die für die Gläubigen zur Unio mystica wird), in Chriftus. Duen: 
ſtedt fchildert auch mit Liebe, wie alle Dinge in Gott leben weben und find, 
was freilich leichter war, ald Gott in einem lebendigen, gefchichtlich fich 
ändernden Verhältniß zur Menfchheit zu denken. 2 Ließ man auch das 


actualitas, fein accidens hat in ihm eine Stelle. S. 285 (alfo auch nicht in feinem 
Wiffen und Wollen bem freien gegenüber). Decreta Dei, quae actus Dei sunt imma- 
nentes, non sunt realiter ab essentia Dei distincta, nedum per.morem acciden- 
tium. Sonft wäre mutatio in Gott, fei es auch, daß er felbft die Urfache feiner 
mutatio wäre. ©. 286. Cine reale distinctio ift auch nicht zwifchen Gottes essentia 
und voluntas libera, zwijchen essentia und persona, alle Unterſchiede und Beränte- 
rungen fallen lediglich auf die Seite der Welt. S. 286 f. Aehnlich Quenftebt. I, 284 -293 
führt er zwar aus, fie feien, obwohl conceptus inadaequati unfrerfeits, doch realiter 
in Gott. Aber das meint er fo: fie find Gottes Weſen (auch die decreta. fofern fie 
actus Dei immanens et aeternus find. ©. 299), dieſes aber ift ſchlechthin einfach, 
und daher find die Attributa ex natura rei oder realiter nicht unterfchieben. Die 
göttlichen Actionen find, was Gott angeht, ewig biefelben. Mutatio fit in creatura, 
non in crestore. ©. 300 fi. Bgl. Jahrb. f. deutſche Theol. 1857, m. Geſch. ber 
Lehre v. d. Unveränberlichleit Gottes. S. 469 fi. 

1 Calov Syst. 1655. T. II, 612—650, befondere ©. 615, 638. Er will eine 
veritas inhabitationis mysticae naturae ipsius divinae, non abstractae solum 
alicujus virtutis. X, 506: die unio mystica fei intrinseca, non per nudam asei- 
stentiam, sed per intimam immanentiam, non solum gratiae operationem, 
sed simul substantiae divinae ad fideles approximationem inferens, cum mystica 
Teoıy@pnde, citra tamen commixtionem vel essentiae humanae transformationem. 
Meisner, Orat. de Christiano: Ut divina et humansa natura in Christo capite 
uniantur personaliter, ita in christianis membris uniuntur spiritualiter. (f. Calov 
II, 637.) 

2 Die Ealiztinifche Schule, Fr. Ulr. Calixt, Hornejus, Henichius, finden das 
fhwendfelbifch und weigelifh. I. Mufäus aber fagt: (Disp. de Convers. VI. de 
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myſtiſche Element für die Olaubensentftehung zurüdtreten und verlegte es mehr 
in die unio mystica des heiligen Geiftes mit der Schrift, fo hielt man doch 
die unio mystica des Chriften mit Gott ſtets hoch als eine höhere Stufe 
des Chriftenlebend. Die Trinitätslehre wurde freilich nur nad Logifchen 
Diftinetionen analyfirt und blieb nur lofe mit der Gejchichte und den In⸗ 
tereffen der Frömmigkeit verknüpft. Doc bat Calov im Intereſſe der Eins 
heit Gottes den alten Sat von dem Ineinander der Hhpoftafen auch auf 
ihr Wirken in der Welt ausgedehnt (opera ad extra sunt communia), 
Der Urftand wird von den Iutherifchen Dogmatilern fo befchrieben, 
daß für die ethifche Selbſtbildung nur eine ſehr beichränfte Stelle bleibt und 
der Fall aus demjelben faft unerflärlich wird. Es kam dem Menfchen nad) 
Duenjtedt eine ausgezeichnete Weisheit und Gotteserfenntniß zu und einige 
ichilderten auch eingehender ihre Beichaffenheit und ihren Inhalt. 1 Dazu 


Renov. n. XXVI. Der Jeniſchen Theol. ausführl. Erklärung 1676. S. 600 fi. 
S. 540 ff.) Mit feinem Wejen fei Bott immer und überall gleih, nämlich innig allem 
nabe, jonft wäre feine Unermeßlichleit geläugnet, nach focinianijcher Weife. Auch gebe 
nicht an, eine Verfchiebenheit feiner Allgegenmwart je nach feinen Eigenſchaften anzu⸗ 
nehmen, fo daß er z. B. nicht in Allen als Güte wäre: benn Gott fei Überall ganz 
und ungetheilt Einer, überall mit feinem ganzen einfachen Weſen, aljo bleibe nur ein 
Unterſchied in feiner Wirkungsweiſe übrig, die aber nicht ohne jubftanzielle Gegenwart 
ſei. Da aber zugleich gefagt wird, daß der Menſch nicht actus aus Gott hervorlocke, 
fondern Gottes Wollen auch wieder fein einfaches Wefen fei, fo folgt: daß Gott immer 
nur Dafjelbe will, und fo wird auch dieſer Unterfchied zum Schein; fällt lediglich auf 
die Seite der Welt zurüd. Calov feinerfeits X, 513—515, befteht darauf, daß bie 
menſchliche Natur der Gläubigen theilhaft werde der göttlichen Natur, in Chriſto auch 
noch der perjönlihen Unio mit Gott. Mufaus Ausf. Erkl. S. 540 ff. muß dagegen 
jagen: Gott ifl, was feine Subftang angeht, eben fo gut überall wie in Jeſu gegen- 
wärtig; in Jeſns tft nur auch die Perfon des Logos mit der menſchlichen Natur unirt, 
ferner findet hier eine ganz einzige Wirkfamfeit auf bie menſchliche Natur Statt. Aber 
ba auch die Perſon tes Logos nicht nur in Jeſu Menjchheit, fondern allgegenmwärtig 
nach ihrem Sein gedacht ift in allen Menfchen, fo fcheint auch bie Unio personalis 
nicht auf ein anteres Sein, fondern nur auf eine andere Wirkungsweije des Logos im 
Sefu zu führen, dieſe aber bei bem herrſchenden Begriff von Gottes Einfachheit und 
Unveränberlichleit alles Ausgezeichnete in Chriftus wieder auf bie menfchliche Seite ver- 
legen zu müflen. Da wäre dann zu fagen: fie fei fo eigenthümlich befchaffen geweſen, 
daß fie Die Eine, ungetheilte, an fich Überall gleiche Wirkſamleit Gottes in eigenthüm⸗ 
liher und einziger Weiſe aufnahm. 

1 Nah Quenſtedt II, 6 war Adams Erfenntniß fo vortrefflih, vollſtändig nud 
volllommen, wie nach dem Fall feiner aus dem Buch der Natur ober der h. Schrift 
fie gewinnen kann. Nur die Apoftel jahen veutlicher in bie Geheimniſſe des Glaubens; 
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fam nicht bloß eine völlige Reinheit und Harmonie der Triebe, fondern auch 
vollfommene Heiligleit und Uebereinftimmung des ganzen Wefens mit dem 
dreieinigen Gott, der im Menfchen Wohnung gemacht hatte. Dieje allfeitige 
Bolllommenheit (perfectio , justitia originalis) mar eine natürliche (naturalis) 
nicht nur acceſſoriſche. Sie wohnte dem Menfchen zuftänblich bei (habitua- 
liter) und ohne den Fall hätte er fie auf die Nachkommen fortgepflangt; 


doch befaß er fie nur accidentell, in verlierbarer Weife. 


Dur den Fall, der Schuld und Strafe zuzog, änderte ſich der ge- 
fammte Zuftand der Menfchen in leiblicher und geiftiger Hinfiht und da fie 
die urfprüngliche Gerechtigkeit verloren, fo Zonnten fie fie auch nicht ver: 
erben, vielmehr felbft verberbt konnten fie nur eine verberbte Natur fort- 
pflanzen. 1 Die Annahme, daß auch die Seelen durch die Beugung ent- 
ftehben, wurde für Diefe Theorie in der lutherifchen Dogmatik gewöhnlich als 
Hülfsfag angenommen, obwohl Männer wie Melanchthon und Brenz ihr 
nicht gehuldigt haben, auch die Jenenſer fie nicht als unwiderſprechlichen 
Lehrſatz gelten ließen. Da Gottes Zorn auf den erſten Menfchen nun laftete, 
ihr verberbter Zuftand aber auf die Nachkommen überging, fo trug fi, wird 
gelehrt, auch auf dieſe der Zorn Gottes über. Da aber der Zorn Gottes 
die Schuld der Menfchen vorausfekt, fo war die Aufgabe, bei den Nachkom⸗ 
men einen Antheil an der Schuld nachzuweiſen. Man verjuchte diefes, in- 
dem man theils unmittelbar die Jmputabilität der adamitiſchen Sünde 
auf die Nachkommen zu begründen fuchte, theils mittelbar. Lebteres fo, 
daß man nad) dem reformatoriſchen Sa: die Erbfünde beftehe nicht bloß 
in einem debitum aus fremder Berfchulbung, ſondern hafte uns als eigene 
verwerfliche Zuftändlichleit an, mit Adam die Nachkommen in der Schulb 
gleich feßte, meil fein Verderben auch unfer eigenes geworben fei. Da aber 
aber auch ihnen war in Beziehung auf die exrtenfive und intenfive Welterfenntnig Adam 
überlegen, ba er nicht biscurfio ober durch Schlüffe umficher erfannte, fonbern gleichfam 
den Dingen ins Herz ſah. 

1 Im Intereffe ter Theodicee ſuchte Eilh. Lubinus Phosphorus de prima causa 
et natura mali 1596 in einer Zeit, die einer präbeftinatianifchen Deulweiſe noch minder 
abhold war, den Schwierigkeiten, welche auch vie F. C. für das Verhältniß Gottes 
zum Böfen noch nicht befeitigt hatte, durch eine negative Anffaffung des Böen beizu- 
fommen (an Auguftin anknüpfend). Das Böſe fei ein Nichte. Das Nichts Mnne wur 
aus dem Nichts, aus Gott nur Gutes kommen. Sein Hauptgegner Gramer machte 


bagegen einen geſchärften Begriff des Böſen geltend und bie Menfcpheit für die Sünde 
verantwortlich. gl, Bayle, Dictionaire s. v. Eilh. Lub. |. o. S. 527. 
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ſo die Frage übrig blieb, wie Gott das ohne unſer Zuthun auf uns über⸗ 
tragene adamitiſche Verderben uns zurechnen könne, ſo ſuchte man auch an 
der Verurſachung dieſes verderbten Zuſtands die Nachkommen unmittelbar 
zu betheiligen durch die Annahme, daß uns Adams Thatſünde unmittelbar 
könne zugerechnet werben, weil er als Haupt, als Ur: und Stammvater zu: 
gleich der Repräfentant des Geſchlechts gemeien fei und im Namen deſſelben 
gehandelt habe. So Quenſtedt und Hollaz nach Gerhard. Alle Willen der 
Nahlommen waren nach Quenftebt in Adams Willen enthalten (locatae). 
Es fand gleihfam ein pactum ftatt, wornach die erften Eltern, wenn fie 
rein blieben, ihre Vollkommenheit auf bie Nachkommen vererbten, wenn fie 
fielen, ihre Verberbtheit, mas dann meiter bon ber Föderaltheologie aus: 
gebildet wurde, die im 18. Jahrhundert auch in der Iutherifchen Dogmatik 
Eingang fand. ! 

Dar in diefem Punkt die nachreformatorifche Zeit einen jeboch nicht 
förbernden Schritt. weiter gegangen, als die Belenntnifie, die bei der mittel: 
baren Zurechnung der abamitifchen Sünde ftehen blieben, fo bebarrten bie 
Dogmatiler dagegen mit den Belenntniffien dabei, daß für alle altuellen 
Sünden, innere und Äußere, die Erbſünde der Grund und Quell jei. Die 
Freiheit des Willens hätte, je mehr fchrittiveife die abfolute Präbeftinations: 
lehre abgeftreift wurde, defto mehr bier eine Modifikation mit fich bringen 
müflen, zumal das Gebiet der bürgerlichen Gerechtigkeit ſchon von der Re 
formation dem freien Willen wenigſtens größtentheild überlaflen war. Allein 
eine Beichräntung der Macht der Erbfünde eintreten zu Iafien, daran bin: 
derte das Intereſſe, die Erlöfungsbedürftigleit voll und abfolut zu fegen und 
von diefem geleitet, ließ man nicht einmal in foweit die Erinnerung an ben 
freien Willen in die Lehre von der Erbſünde bereinfpielen, daß man 3. B. 
für die Verachtung des göttlichen Wortes, die an fich als nicht nothwendig 
für den fündigen Menfchen gefegt war, eine andere Quelle als die Erbfünde 
annahm. Weberhaupt wurde diefe nur mie eine fertige überall fich felbit 


1 Baier Compend. theol. pos. ed. Preuß 1864. S. 808 ift jedoch fchon etwas 
vorfichtiger im Gefühl, daß hiemit entweber tie Präeriftenz aller Menſchen anzunehmen 
wäre und aus Abam eine ſymboliſche Figur der Menſchen überhaupt würde, oter aber 
für den Nachweis einer perfönlichen Betheiligung Aller an Adams Thatfünbe nichts 
geleiſtet wäre. Er will, man foll nicht grübeln, wie die Zurechnung von Adams 
Thatfünde und Schuld möglich geweſen jei, man foll vielmehr an dem geoffenbarten 
Daß fefthalten. 





’ 
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gleiche Größe behandelt. Um ſo ſorgfältiger ſuchte man dagegen die That⸗ 
ſünden und ihre verſchiedenen Arten zu unterſcheiden und einzutheilen, wo⸗ 
bei denn nothwendig, aber inconſequent auf das verſchiedene Maß des böſen 
Willens ein Gewicht gelegt wurde, denn als ſchwerer wurden natürlich die 
vorſätzlichen Sünden wider dad Gewiſſen oder gar die Sünde wider ben 
heiligen Geift behandelt, für deren Unverzeihlichkeit jedoch eine finale Un⸗ 
bußfertigfeit gefordert wird. Als eine tiefere Stufe der Sündhaftigkeit, die 
noch nicht mit der Erbſünde als foldher gegeben ift, wird namentlich auch 
der Stand der Verhärtung (induratio et excoecatio) geſetzt, für melde 
aber Gott nicht die fegende oder beiwirfende Urjache fei; fie entſtehe aller- 
bing3 durch fein Gericht zulaſſungsweiſe und dadurch, daß Gottes Geift den 
Menfchen verlaſſe. Damit ift indireft doch zugeltanden, daß die Erbjünde 
nicht für alle Thatjünden der zureichende Erflärungsgrund jet, ? wie denn 
auch eine Wahl zwar nicht zwiſchen wahrhaft Gutem (spiritualia) und 
Böfen, aber doch ziwilchen mehr und ziwifchen minder Böfem (liberum ar- 
bitrium ꝰ in malis spiritualibus) belafien wurde. 

Damit ergab ſich aber eine Schwierigkeit für die Lehre von der Be 
fehrung, wenn dieſe nicht magiſch ausfallen follte. Denn wenn ber Menſch 
nur mit böjen Handlungen der Gnade ded Evangeliums entgegenlommen 
fann, fo fcheint es diefer an dem lebendigen Anknüpfungspunkt im Menfchen 
dergeftalt zu fehlen, daß nur ein gemwaltjamer Alt göttlicher Gnadenmadht, 
deſſen Kehrfeite die abfolute Leidentlichleit des Menſchen ift, bier fcheint 
Wandel fchaffen zu können. Jedoch hat bie forgfältige dogmatifche Ausbil: 
dung ber Lehre von der Heildaneignung einen Austveg zu finden gewußt. 
Die Berufung, Erleuchtung, Wiedergeburt und Belehrung, die Rechtfer: 
tigung, die myſtiſche Einigung und die Erneuerung find ihr Hauptmoniente. 
Die Berufung fchließt fich immerhin an die im natürlichen Menfchen noch 
vorhandenen Funken der Gotteserfenntniß, an das Gemwifjen und die dunkle 
Sehnfucht nad dem Heile an. 3 Diefes alles ift ohmmächtig als Gegen: 
gewwicht gegen den Ausbruch der Erbjünde in Thatfünde, aber bildet eine 


1 Die contumax repugnantia ifl ex malitid sponte contract&., Mufäus in ben 
wichtigen Disputt. De Conversione hominis peccatoris ad Deum 1647. Disp. II. 
6. LXIII. 

2 Duenftebt II. 176, Gerhard V. 99, 

33.8. Mufüus a. a. O. Disp. UI. $. LXIV. 
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Handhabe für die bearbeitenden Einflüjle des heiligen Geiſtes durch bie 
Gnabenmittel, durch welche allmälig, wenn der Menſch (dem Bekehrbarkeit, 
aptitudo passiva, wenn auch zunächft nicht meiter beiwohnt) fich diefen Ein- 
wirkungen überläßt, aus dem gefnechteten Willen ein befreiter wird (arbi- 
trium liberatum), ! der troß der Erbjünde fich für die Annahme des Heils 
enticheiden Tann. Das Hauptgewicht ift dabei allerdingd auf die wachſende 
Erleuchtung und ihre Kraft, zum neuen Impuls für den Willen zu werden, 
gelegt. Quenſtedt und Hollaz fehen bereit3 in jenen natürlichen Zügen zum 
Beſſeren eine Berufung zum Heil im weiteren oder allgemeinen Sinn. Aber 
der wirkſame Ruf zum Heil liegt nur in der Berufung durch die frohe Bot- 
Ichaft von Chriſtus (vocatio specialis). Diefe ift nach ihrer inneren göttlichen 
Tendenz univerfal auf alle Menfchen gerichtet, aber die partitulare Ausfüp- 
rung, welche die Erfahrung zeigt, machte bei der allgemeinen Annahme ber 
Beihränfung der Gnadenfrifs auf das dieſſeitige Leben große Schivierigleiten, 
und nur mit unbefriedigenden Künftlichfeiten fette die Iutherifche Dogmatik 
bier den Gegenfat gegen eine abjolute doppelte Prädeſtinationslehre durch. 

Bejonders eifrig wurden nach 1600 die Chriftologie mit dem Wert 
Chrifti und die Sakramentenlehre verhandelt, gleichfalls überwiegend tra- 
ditionell, jeboch war bier die Tradition die refermatorifche, während jene 
objectiven, ererbten Lehren von Gott und der Trinität noch nicht durch das 
Glaubensprincip beftimmt, noch in ihrem inneren Zuſammenhang mit den 
antbropologifch-foteriologifchen Kehren gepflegt waren. So befam das Suiten, 
das bei Luther fo beftimmt auf eine Einheit angelegt war, gleihjam zwei Central: 
puntte, einen rein objecttven neben dem Glaubensprincip, was nur dadurch 
Iogifch leivlicher wurde, daß für die leßtere Seite die Selbitftändigfeit immer 
mebr ſchwand. | 

Die, melde den Grundgedanken Iutherifcher Chriftologie ftrenger feſt⸗ 
balten, lehren nicht bloß eine Mittheilung der Idiome (morunter neben ben 
Eigenfchaften auch Alte und Leiden befaßt werben), fondern auch eine Mit: 
tbeilung der Naturen (eine realis communio naturarum), ja auch eine 
Mittheilung der Perjon des Logos an die menfchlide Natur, damit biefe 
nicht unperfönlich bleibe. Man befteht darauf, daß bie Unio nicht ein bloßes 
Eintreten der Perfon des Sohnes Gottes in die menschliche Natur oder ein 


1 Bgl. Krank, die Conc.⸗Form. I. 150 fi. 164 fi. 
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ſpecielles Einwirken auf fie jet, ! fonbern er habe auch die göttlihe Ratur 
in die Menfchheit, ja zur Mittheilung an fie gebracht, und von dieſer realen 
Gemeinfchaft ift die dreifache Communicatio idiomatum, die man ivefentlich 
nach Chemnitz aufftellte, nur der Ausfluß. Erſtens werben Idiome, bie 
zunädft Einer Natur zukommen, als der ganzen Berfon zugehörig kraft jener 
Communio naturarum bezeichnet (Zduomo/noıs) ob. 6, 62. 3, 16, zweitens 
fraft derfelben Communio find die Alte der Einen Perſon zugleich Alte bei- 
der Naturen, die zum Heilswerk zuſammenwirken (genus apotelesmaticum); 
die Eine Perſon handelt durch ihre beiden Naturen. Drittens findet aus 
bemfelben Grunde eine Webertragung der Idiome der Einen Natur auf die 
anbere Natur ftatt; da aber die göttlidhe Natur Feine beichränfenden Präs 
dikate von der Menfchheit ber annehmen Tann, fo ift, wird gejagt, diefe 
Webertragung nicht boppelfeitig, fonbern es fann durch fie nur eine Er 
böhung der menschlichen Ratur durch die göttliche zu Stande kommen (genus 
adynuarıxdy, majestaticum). Bar wurde im 17. Jahrhundert bie 
Shriftologie nicht bloß wie früher auf die Abendmahlslehre hin eingerichtet, 
fondern ohne dieſe Beziehung vollftändig namentlich in antireformirtem und 
antijefuitifchem Intereſſe entwidelt; daher kam jebt nicht mehr bloß die Frage 
über die Allgegenwart bes Leibes Chrifti zur Verhandlung, fondern ebenfo 
das Verhältniß der Menfchheit Chrifti zur Allmifienheit und Allmadt. Aber 
eine weſentliche Förderung des Dogma ift nicht wahrzunehmen. Die ethifchen 
Prädikate blieben bis auf Hollaz jo gut wie unkultivirt. Dagegen machte 
fih nach den Webertreibungen der Tübinger Kryptiler bereit3 ein Rückgang 
und ein Ablafien von der Gonjequenz des Gedankens fpürbar. 2 Nicht bloß 


1 Calovs Systema a. a. DO. 686. 

2 Während die Tübinger kraft der Unio Allgegenwart ter Menfchbeit Jeſu von 
Anfang an Iehrten, die Gießener aus ber Unio nur die Möglichkeit für fie ableiteten, 
zu fein, wo fie wolle im Stande ber Erniebrigung, bagegen aus feiner Erhöhung bie 
actuelle omnipraesentia, foweit fle zu feinem Regiment gehöre, ober mit einer Wirk⸗ 
famfeit verbunden fei (omnipraesentia modificata), was im Wefentlicden auch bie 
ſächſiſche Decisio thut (f. o. ©. 859), fo bleibt Mufäus dabei: die Menſchheit Iefu 
babe im Stande der Niebrigfeit leine indistans propinquitas ad omnes creaturas 
gehabt, ja auch im Stande ber Erhöhung habe fie keine absoluta omnipraesentia in 
omnibus creaturis, wohl aber fei fle gegenwärtig überall wo er e8 verbeißen, in feinem 
Wort, dem h. Abendmahl, der Kirche. Ausf. Erflärung ©. 544 An dem Sa: 
der Logos fei non extra carnem, hält Deufäus feft, aber wie e8 feheint in tem Sinn: 
er fei als Einheit nie und uirgends ohne die Meufchheit. 
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daß man die fog. ruhenden göttlichen Eigenfchaften wie infinitas, immen- 
eitas, aeternitas ala nicht an bie menfchliche Natur mitgetheilt (mie ſchon 
im 16. Jahrhundert) anerlannte, und auf die wirkfamen Eigenfchaften bie 
Mittheilung beſchränkte, ſondern auch der Antheil der DMenfchheit an den 
göttlichen Eigenſchaften, alfo das Band der Unio wurde immer loſer und 
äußerlicher gedacht. 1 Die Menfchheit Chriſti follte fie nicht mirklich zu eigen 
haben, fondern nur die Gottheit des Sohnes follte von ihnen durch bie 
Menschheit hindurch Gebrauch machen. ? 

Um die Wahrheit der Menschheit Ehrifti und namentlich ihres Leidens 
zu behaupten, wurde die Lehre von dem boppelten Stande Chriſti forg- 
fältig ausgebildet. Der Stand der Erniebrigung war aber von dem ber 
Erhöhung nicht anders zu unterfcheiden als dadurch, daß, da der Logos 
feine ewige Unveränberlichleit behaupten jollte, der Antheil der Menſchheit 
an feinen Attributen auf Erden irgendwie eingefchräntt ward. Das Menſch⸗ 
werden an fih konnte aber nicht als Erniedrigung angejehen werben, da die 
Menfchheit Shrifti auch im Stande der Erhöhung fortdauert. Sollte man 
nun die Ermiebrigung, deren Object der Logos nicht fein kann, als ein bloßes 
Leiden der Menfchheit, als eine, etwa durch die Geſetze menschlichen Lebens 
ihr auferlegte, phyſiſche Nothwendigkeit, ober aber als einen freiwilligen Alt 
der Mebernahme des Standes der Niebrigkeit anfehen? Die Dogmatik ver 
fuchte, um den Begriff der Selbfterniedrigung und nicht bloß den der Niedrig: 
feit zu retten, die niedrigen Anfänge der Menfchheit Chrifti als eine freie 
That nicht des Logos bloß, der ja nicht fich ſelbſt erniedrigt oder erniedrigt 
werben kann, fondern höchſtens feine wirffame Mittheilung zurüdbält, viel⸗ 
mehr als That der mit dem Logos verbundenen Menfchheit zu begreifen. 
Aber damit entitand ein unlösbarer Widerſpruch. Denn um fih felbft zu 
erniebrigen, mußte die Menjchheit fchon fein; nun bat fie aber noch fein 
Sein vor ihrer Empfängniß, fondern der erfte Moment ihres Seins ift fchon 
auch ein Niebrigjein, wenn man nicht zu einer der irbifchen Menſchheit 
Chrifti vorangehenden herrlichen Gottmenfchheit greifen will. Spätere (wie 


1 Im Gegenjak zu Schwendfelt und den Moftilern ſcheute man fi vor jeber 
Commixtio und transformatio ber menſchlichen Natur in bie göttlihe und umgekehrt. 
©. o. die Anm. über Unio mystica bei Ealov und Mufäus S. 564. 

2 Bol. meine Entw.Geſch. d. 2. v. d. Perſon Ehrifti II. 881 ff. Die Unio ge 
fchebe per Swwöyadır. 
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Reinhard) deuten daher die Selbfterniedrigung ber Menfchheit Ehrifti dahin 
um, daß Jeſus das anfänglich leiventliche Erniedrigtfein nachher willig getragen, 
und fo durch nachträgliche Genehmigung die Freiwilligkeit ergänzt babe, bie 
bei dem Mangel an GSelbitbewußtfein Anfangs fi noch nicht bethätigen 
tonnte. Das führt im Wefentlichen darauf, mie Andere Bhil. 2,8 erflären: 
die Selbfterniebrigung fei auf die Menfchheit ala Subject und Object zu 
beziehen, nicht auf den Logos (mie freilich nur bildlich im moraliſchen Sinn 
göttlicher Herablafjung die Reformirten wollen), fie beziehe fih auf den 
status servilis im Zeitleben Chriſti, deflen er fich kraft feiner inneren Ma: 
jeftät hätte wohl entjchlagen können, ohne aufzubören wahrer Menich zu fein. 
Aber die ftrengere Orthodoxie pflegte fich in jenem erfteren Vorftellungstreife 
zu halten. Sie nahm an, die Menſchwerdung gebt an fih in der eiwigen 
illocalen Sphäre vor; nachdem fo die Menfchheit Chrifti zugleich mit dem 
Alt der unio zur Eriftenz gelommen ift, betheiligt fie ſich fofort an Dem 
Proceß, durch welchen ihr Eintritt in die irdifche Welt vermittelt wird, fo 
daß fie fi für denjelben felbit erniebrigt, was auf eine Präeriftenz der 
Menichheit Jeſu in bemußter Form führt. Aehnlich kam man nad der 
leiblihen Seite zu einer Art Präeriftenz Jeſu (durch die Lehre von ber 
Praeservatio massae Adamiticae). 

Für die Lehre vom Wert Chriſti hatte ſchon Melanchthon eine An- 
beutung ber Dreitheilung gegeben, die B. Strigel aufnahm, Johann Ger⸗ 
hard aber befonders ausführte Doch wurde vornämlid nur das hohe⸗ 
priefterliche Amt für das übrige Syſtem verwerthet, namentlich für die Lehre 
von ber Justificatio oder Sündenvergebung. Das Töniglihe Amt erſtreckt 
fih der Iutherifchen Theologie auf die ganze Welt nicht bloß auf das Reich 
der Gnade. 

Was die Lehre von der Heildaneignung und zunächſt das Verhält⸗ 
niß von Gnade und Freiheit betrifft, fo fam es der Iutherifchen Dogmatik 
darauf an, die abfolute Erlöfungsbebürftigfeit und Unfähigkeit zur Selbfts 
erlöfung jo feitzubalten, daß doch nicht das doppelte präbeftinatianifche Defret 
berausläme, jondern die Schuld für die Berlorengebenden ihnen felbft ver: 
bliebe. Es konnte nun freilich gejagt werden, Keiner verfalle der Berbamm: 
niß ohne perfönlichen Unglauben. Aber die Schuld an dem Unglauben jelbft 
jteht doch nur feit, wenn bie Möglichkeit zu glauben innerlih und äußerlich 
gegeben ift. Diefe Möglichkeit fonnte man in boppelter Weife zu begründen 
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verfuhen. Es fonnte einmal nach Art des Synergismus gejagt werben, 
die Erbfünde laffe dem Menfchen nicht bloß die Möglichkeit der bürgerlichen 
Gerechtigkeit und bed Hörens bes göttlichen Wortes, fondern fie fei auch 
dahin zu beichränfen, daß die Veriverfung der Gnade dem Unwiedergeborenen 
für fih Feine Nothwendigkeit fei, er vielmehr noch von Natur die freie Mög: 
lichkeit beſitze, fi) dem Heil zuzuwenden, alfo ein lebendiges zeceptives Ver⸗ 
mögen fpiritualer Art und dieſe Richtung ift von der caliztinifchen Schule 
vertreten, wird aber im Großen und Ganzen von der Iutberifchen Dogmatik 
verworfen. Zweitens Tonnte man die Urfächlichleit an der Verdammung der 
Einen dadurch von Gott entfernen mollen, daß man annahm, er ftelle bei 
Denen, die fein Wort, mas fie wohl können, hören und nad ber wahren 
Religion fragen tollen, oder bei Denen überhaupt, an die das Evangelium 
gelangt, während fie in geiftliher Beziehung noch rein paffiv und obne alle 
Kraft zur Aktivität find, alfo in allen zum Heil Berufenen die Freiheit jo 
weit her, daß fie für Ehriftus oder wider ihm fich enticheiven können, mobei 
immer noch vorbehalten blieb (gegen die Reformirten), daß die Belehrung 
jelber, als unterfchieven von der Möglichkeit, fich zu befehren, nicht un- 
mwiberftehlih fei. Vgl. Mufäus de Conversione a. a. O. de lib. arb. 
$. XLIX. Conversionis gratiam non esse irresistibilem und Disp. V. de 
conversionis termino ad quem (i. e. fide salvifica) $. LV. ff.) Schon wenn 
ber Menich das Wort nicht hören will, mas er doch Fünnte, nicht nach der 
wahren Religion fragt, zieht er ſich felber die Schuld an feinem Untergange 
zu. Hört er es, fo erfährt er Erleuchtung und gute Willenserregung durch 
den heiligen Geift, mere passive, furz, die Möglichleit des Glaubens. 
Mufäus’ Gegner, Lie. Reinhard, unterläßt aber nicht, ihm vorzumerfen, daß 
er fo doch bonos motus, pium desiderium auch in dem Unmiebergeborenen 
lehre, wogegen fih Mufäus jo zu verantworten fucht, (Ausf. Erfl. ©. 420 ff.) 
ala hätte er pium desiderium nur von dem fchon in der Wiedergeburt Bes 
griffenen ausgejagt. Die Gegner freilich reben fogar von Eingießung neuer 
pafliver Kräfte (a. a. D. 459 ff.), zur Aufnahme des Heils im Glauben. Das 
Letztere brauchte nicht eben magisch gedacht zu werden. Die Gnadenwirkung, 
um die e3 ſich bandelt, Tonnte durch die göttlihe Wirkung des Wortes und 
Sakramentes auf die noch befehrbare Beichaffenheit des Menfchen, auf den 
Verſtand zunächit, der noch einige dunkle Nefte der Gotteserkenntniß hat und 
durh den Berftand auf den Willen vermittelt gebacht werden. Aber wenn 
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nun bie Gnade zunädft die Freiheit der Entſcheidung berftellt und dieſe nicht 
durch die abfolute Erwählung determinirt, vielmehr dieſe Erwählung durch 
die gute Enticheivung des Menſchen bebingt wird, wie 3. B. auch Quenſtedt 
will, jo war bamit von der Lehre der F. C. fpürbar abgewichen, denn nun 
wird die fides perseverans eine Urſache ber Blectio, fofern Gott fie vorher: 
ſieht. Die Electio ift fo durch das göttliche Vorherwiſſen des bebarrlichen 
Glaubens, alfo durch diefen bebingt, was die F. C. geläugnet hatte. Calov 
bat fich noch gemweigert, die fides eine causa impulsiva, movens dir Electio 
zu nennen, aber nad Gerhard lehren König und Duenftebt, die fides fei 
Urſache wenn gleich nicht verdienende der Erwählung. 1 Nachdem ber freien 
Enticheivung für den Glauben foviel zugeftanden war, und bierin im 
Wejentlihen die Tendenz des melanchthoniſchen Typus gefiegt Batte, 2 fo 
Schloß fich unmittelbar auch eine Modifilation ber Lehre von der Heilsgewiß⸗ 
heit an. Nah Muſäus gibt es feine absoluta Certitudo vom fchließlichen 
Heile, meil Keiner wife, ob er bis zum Ende (finaliter) glauben erde, 
und Quenftebt fagt, nicht ſowohl der Glaube ala der befeftigte Glaube habe 
die Certitudo salutis. Wir können zwar wohl und follen eine göttliche Ge- 
wißbeit von dem gegentwärtigen Gnabenftand haben, aber von dem künftigen 
nur eine Durch unfere Treue bedingte. I Das Wort Electio und Praedestinatio 


1 Quenftebt, Syst. III, 36: Fides et quidem perseverans et finalis etiam 
ingreditur eirculum Electionis aeternae. Ex divinitus enim praevisa fide meritum 
Christi finsliter apprehendente ad vitam aeternam electi summs. Bgl. ©. 81». 
Muſäus Ausf, Erf. S. 482—518 fagt gegen Lic. Reinhards Angriff auf die jenenf. 
Sacultät (Theologorum Jenensium errores ſ. ©. 706 fj.): Da Alles was in Gott 
ift, fein ſelbſtſtändiges, unwanbelbares Weſen ift, auch feine Defrete, wie feine Eigen- 
fhaften, fo kann im eigentlichen Sinne nichts filr Gott zur causa impulsiva decreti 
werben, fonft wilrbe etwas Ereatürliches ihn beftimmen und Acte aus ihm hervorlocken 
(S. 487), Sondern nur von einer ratio a priori fann bie Rebe fein, quae se per 
modum causse impulsivae habet, und welche zur Erklärung zureiht, warım Die 
Einen erwühlt find, die Anbern nicht. Das heift: nicht der Glaube der Gläubigen ift 
bie Urfache, daß fle erwählt werben, fonbern Gottes Wille, der dem Glauben biefes 
beilegt, daß wer ihn hat, erwählt wird. Damit ift aber bie Präbeftination der Per⸗ 
fonen zu einer Präbeftination ber Heilsbedingungen geworden — Reue und Glauben —; 
für ihr wirkliches Heil find fie aber um fo mehr bie Urfächlichleit, wenn gleich nad 
Gottes Ordo salutie. 

2 Wie jehr das Alles von ber F. C. abweicht, zeigt F. C. 809. 810. 

3 Quenftebt, systema III. p. 566—578. Es wurde hieraus, wie aus der an⸗ 
genommenen Lehre des Abfalis der Gläubigen ein neuer Controverspunft gegen bie 
Reformirten gebildet. 
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wird zwar noch fortgeführt, aber die Unbedingtheit des Rathſchluſſes ftatt 
auf beftimmte Menfchen, vielmehr auf den Grundſatz bezogen, baß Gott 
befchlofien, jelig zu machen die bi8 ans Ende Glaubenden; in Beziehung 
auf die Perfonen wird die Lehre Calixts von einem decretum salutis con- 
ditionatae allgemein. 

Hiemit mar man allerdings deflen enthoben, die Urſache der Verdam⸗ 
mung bei irgend einem durch das Wort Berufenen in Gott zu fuchen. Aber 
nun blieb die meitere Schwierigkeit: Wie können ohne Ungleichheit in ber 
Behandlung diejenigen verdammt werben, die jene irrefiftible Wirkung des 
an die Gnadenmittel gebundenen heiligen Geiſtes nicht erfahren, indem an 
fie das äußere Heilswort gar nicht oder nicht in Träftiger Verfündigung ges 
langt? Hier war noch immer ein Reft von Partilularismus der Gnade ver: 
borgen; felbft der Miffiongeifer wurbe lange niebergehalten durch die ftill- 
fchiweigende Vorausſetzung, dad Evangelium fei nicht für Alle beftimmt. 
Man nahm an, die Völker, welche noch ohne Evangelium dahingehen, haben 
das in ihren Vorvätern verjchuldet. Als ob das Evangelium irgendwo fchon 
Unerlösbaren gegenüber ftünde. Sagte man, um die Berdammung doch 
gerecht zu finden, die Heiden würden gerichtet nach ihren Werken, jo hieß 
das, da andererfeit3 nach dem Verhältniß zu Ebrifto gerichtet wird, einen 
zweiten Maßſtab aufftellen, der, wenn er nicht irgendwie mit dem erfteren 
bereinigt wurde, in feiner Confequenz auf eine widerſprechende Beitimmung 
der verfchiedenen Menſchen alfo auf Spaltung der Einen Menjchheit in ver: 
fchiedene Wefengattungen führte. Und wie follte man von ben Kindern der 
Heiden denten? Quenſtedt meint, Gott babe vorhergewußt, daß fie doch 
nicht glauben würden; ala ob für etwas nicht Gethanes, fondern nur für 
die scientia fusuribiium Vorhandenes die Strafe, ja die Verbammniß ein- 
treten könnte. Dffenbar wäre das auch nur möglih, wenn die weſentliche 
Gleichheit aller Sünde vor Chriftus geläugnet und bei den Heiben die Sünde 
fo gedacht würde, daß fie zum Voraus den Glauben ausfchließe, was wieder 
die allgemeine Erlöſungsfähigkeit durch Chriſtus beanftanden hieße.! 


1 Einige meinten au, bie Verheißung Gottes an alle Böller fei fchon Damit 
erfüllt, daß ans jedem Bolt gleichfam einige Proben für das Evangelium gewonnen 
ober berufen feien; die Schuld des ungläubigen Reftes wurde auch fo begründet, Daß 
fie ja zu ber Ehriftenbeit, beren Exiſtenz und Blüthe ihnen nicht unbelannt fein könne, 
zu kommen und das Evangelium von ihr zu holen nnterlaffen, lauter Ausfllichte, bei 
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Kein Wunder, daß Peterfen um 1700 lieber zu einer allgemeinen _ 
Apofataftafis fortfchritt, um dem Univerfalismus der Gnabe fein Recht zu 
laſſen. Uber feine Lehre erſchien faft allgemein ala vertverflich, weil er einen 
phyſiſchen Heilsproceß oder gar einen nicht durch das Wort von Chriftus 
vermittelten annehmen mußte. Ihm fchloßen fich bald, weniger in religiöfem 
Sntereffe, Dippel und Edelmann an. Weiter konnte eine Gedankenreihe 
führen, deren Keim in dem terminiftifchen Streite (von 1698—1710) 
lag. Man war allgemein gewohnt, die Gnabenfrift (Terminus gratiae) 
mit der irdifchen Lebensdauer jo zu ibentificiren, daß jenjeits berfelben feine 
Hoffnung, aber auch vor dem Lebensende für Keinen der Gnadentermin ab» 
gelaufen ſei. Wurzelte dieſe Anficht urfprünglich in einer ernften Auffaſſung 
der Wichtigkeit des irdifchen Lebens, fo Tonnte fie doch auch zum Stützpunkt 
für einen Leichtfinn werben, der die Buße his zum Naben des Todes auf: 
ſchiebt. Dem zu fteuern ftelte Böfe, dem Rechenberg zuftimmte, 1 den 
Sat auf, es gebe auch ſchon innerhalb bes irdifchen Lebens einen perem⸗ 
toriihen Termin ber Gnade. Auf das Aeußere der Zeit könne es nicht an⸗ 
fommen, fondern auf den inneren Buftand der Reife zur Entſcheidung für 
oder wider Chriftus. Wer die Gnade mehreremal abgewiefen, von bem 
werbe fie zurüdgenommen, die zuvor zugejprochene Rechtfertigung mwiberrufen. 
Ihnen entgegen wurde beſonders von Ittig bieje Beichränfung der Gnaden⸗ 
frift während des irbifchen Lebens verworfen. Aber die Bofition war offen- 
bar für Sttig eine fehr ungünftige. Nur führt der Grund Rechenberg3 auch 
weiter als er will, wenn er feine Kraft wirklich behaupten jol. Kommt es 
nämlich vor Allem auf die innere Reife und Entfcheibung und nicht auf 
Beit oder Ort an, fo folgt nicht bloß, daß Jemand auch vor feinem Lebens 
ende biefe Reife zum Gericht fehon haben Tann, fondern au, daß fie in 
Andern bei dem irbifchen Lebensende noch fehlen und dann das Gericht noch 
nicht eintreten kann, bevor jenfeit3 biefe Reife herbeigeführt if. Diefe Con⸗ 
fequenz wurde aber nicht gezogen, ſondern nur von Manchen bie Ewigkeit 


denen ber Miffionstrieb, wäre er lebendig gewefen, wie in ber katholiſchen Kirche, ſich 
nicht hätte beruhigen können. Die evangelifche Chriftenheit war aber noch zu fehr mit 
ſich felbft, Teiber auch mit Kämpfen in ihrem Innern, befonbers zwiſchen Lutheriſchen 
und Reformirten beichäftigt. Denn ber Differenzlehren wurden immer mehrere, allmälig 
faft in jebem Glaubensartifel von dem polemifchen Spürfinn entdedt. 

1 Rechenberg De gratiae revocatricis termino peremtorio, 1700. 
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der Höllenitrafe für die Nichtgetauften bezweifelt oder ihr Wefen negativ als 
Mangel an Seligfeit gefaßt. 

Geben mir näher auf die einzelnen Momente ber Heilganeignung ein, fo 
ergab ſich aus der Lehre vom natürlichen abjolut ohnmächtigen aber heilbaren 
Zuftand des Menſchen in Verbindung mit der betrachteten Lehre von dem 
Worte Gottes, in welchem eine Gottesfraft gegenwärtig ift, für die Aneignung 
des Heils als abgeflärtefte, gereiftefte Geftalt der orthodoxen Lehre Folgendes. 
Durch die Gnabenmittel, befonders das Wort, werben neue, göttliche Kräfte 
in den erftorbenen natürlichen Menjchen eingeflößt, Erleuchtung in feine Er: 
kenntniß, gute Regungen in feinen Willen. Diefe Ausftattung mit über: 
natürlichen Kräften ift Herftellung des liberum arbitrium und heißt Wieder: 
geburt. Der Menfch, der nun einen befreiten Willen (arb. liberatum) bat, 
befitt jebt die Möglichleit oder Kraft zu glauben. Verwendet er, wie er 
nun kann, aber nicht muß, dieſe Kräfte der Wiedergeburt zur Buße, zu Reue 
und Glauben (zur Conversio), jo wird ihm die Justificatio und die Heiligung, 
die myſtiſche Einheit mit Gott und die Verherrlichung zu Theil. Die Recht: 
fertigung ift aber ala Actus Dei forensis zu denken, unabhängig von des 
Menſchen Werth, wenn gleich nicht von feinem Glauben, So Hollaz. 

Hienach gäbe es MWiebergeborne, die noch nicht vor Gott gerechtfertigt, 
bie auch noch nicht gläubig find: dieſes große Werk der Ausftattung mit 
den Kräften der Wiedergeburt könnte der Menfch in reiner Baflivität er 
fahren. Es ift ferner einleuchtend, wie jehr damit ver Begriff der Wieder⸗ 
geburt abgeſchwächt wäre, wenn in ihr nur die Möglichfeit des Glaubens 
und dadurch der Rechtfertigung gegeben fein follte, daher Andre mit jenen 
Kräften der Wiebergeburt auch noch den Glauben gejchenft fein laflen, wo⸗ 
durch aber auch noch biefer in jene reine Paflivität vermidelt wird. Auf 
der andern Seite aber wird durch diefe Lehre von der Mittheilung der über: 
natürlichen Kräfte der Wiedergeburt mit oder ohne Glauben der Rechtferti⸗ 
gung vorgegriffen, ja diefelbe zu Gunften der Wiedergeburt entleert und ihrer 
für da8 neue innere Leben grundlegenden Bebeutung beraubt, die fie im 
reformatorifchen Syitem gehabt hatte. Sie kann nicht mehr das neue Leben 
begründen, denn fie ift erft Wirkung der Wiedergeburt. Sie Tann aber 
auch nicht mehr den felbftftändigen Werth der Aufhebung der göttlichen 
Ungnade in Gnade beanfpruden: denn aus was Anderem ala aus fchon 


borbandner, zuvorlommender Gnade foll die Mittheilung der Gnade der 
Dorner, Gefchichte der proteftantiichen Theologie. 37 
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Wiedergeburt fließen? Offenbar muß Gott innerlih dem Menſchen ſchon 
bold und gnäbig fein, in fi, in dem forum divinum um Chrifti und feines 
Verhältniſſes zum Menfchen willen demfelben ſchon ſeinerſeits verziehen haben, 
um ihm die Kräfte ver Wiedergeburt mittheilen zu Tönnen. 

Es läßt ſich erfennen, warum die Lehrbildung dieſe Geftalt annahm, 
melche die Wiebergeburt vor den Glauben ftellt. Die Urſache ift die Kinder: 
taufe 1 im Bufammenhang mit der Lehre vom natürlichen Verberben und 
der Kraft der Gnabenmittel. Daß die Kinder noch nicht eigentlih Glauben 
haben, mie er von dem Evangelium gefordert wird, da3 glaubte man zus 
geftehen zu müfjen: um fo mehr aber beharrte man darauf, daß durch ben 
Taufakt die Wiedergeburt ftattfinde nicht ohne Rüdfiht auf Glauben, ſon⸗ 
dern damit er entflehe. 2? Diefes Berhältnig nun wurde typiſch auch für 
die Lehre von der Belehrung Erwachſener, nur daß bei diefen die Wieder: 


. geburt erſt allmählig die aktuellen Hinderniſſe befeitigen fünne, während in 


dem Kinde noch Fein mürrifches Wiberftreben gegen die Gnade fei, I baber 
bei ihnen das Werk der Wiedergeburt ohne Hinderniß fortgehen Tönne. 4 
Sind die Erwachſenen aus ber Gnade der Taufe (der Wiedergeburt) ge 
fallen, fo muß zwar bei ihnen, weil fie entwidelt find in Bewußtfein und 
Willen, zuerft wieber eine ihr Herz treffende wirkſame Berufung und Er: 
leuchtung eintreten; aber darin bleibt der Gang ganz analog mit der Kinder⸗ 
taufe, daß zuerft Die Gnade der Wiedergeburt (liberatum arbitrium) gefchenft 
werben muß, wodurch Buße und Glaube (conversio) möglich wird; der 
Glaube aber empfängt die Justificatio. 

Hiemit war ohne Zweifel ein logisches Ebenmaß zwifchen der Heile: 
aneignung mitteljt der Kindertaufe und der der Erwachſenen hergeftellt, aber 
durch die Annahme von MWiedergebornen, die doch nicht glauben, nod 


1 Die Lehre von ber Taufe ſelbſt ftrebten Viele wieber analog mit dem 5. Abenb- 
mahl zu geftalten, daher auch für fie eine materia coelestis gefucht warb, Die fi) sacra- 
mentaliter mit dem Waſſer (ber irdifchen mat.) vereinige; 3. B. die Einfegungsworte, 
oder bie h. Dreieinigfeit, ober der h. Geift, oder das Blut Chriſti. Dem tritt aber 
Muſäus Ausf. Erkl. S. 677—690 unter Berufung auf Chemnig und Gerhard entgegen. 

2 Luther dagegen hatte ihn zur Taufe geforbert, und eine Wiedergeburt vor dem 
Glauben nicht gelehrt. 

9 Hollat. Exam. III. Quaest. 14. &. 334, 

4 Mit ihrer Wiedergeburt wird nach Hollaz auch Glaube gefettt, der aber bei 
ihnen nicht als Akt, fondern nur als Ruben ber vernünftigen Seele bes "Kindes in 
Chrifto als dem Heilsgrunde zu nehmen fei. Anders Luther f. o. S. 162—164. 
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gerechtfertigt find, won der apoftolifchen wie reformatorifchen Lehre empfindlich 
abgewichen. Nach neuteitamentlicher Sprache wäre dad Wort Wiedergeburt 
für die Zeit des lebendigen Glaubens aufzufparen geweſen. 
| Aber wichtiger ift für uns bier noch die Verrüdung,. die diefe Lehr: 
bildung für die Rechtfertigung, diefen Hort der Reformation mit fidh 
brachte. Ihre Verkürzung für die PBrincipienlehre ift betrachtet (f. oben 
&. 540 ff.). Beachten wir noch die Stellung, die fie allmählig im Bau des 
Syſtems felber erhielt. 1 Man follte erwarten, daß die Rechtfertigung, 
wenn fie gleich nicht mehr als grundlegend im Anfang des Syſtems auf: 
trat, wenigſtens eine ausgezeichnete Stelle innerhalb deſſelben behalten hätte. 
Denn das ift doch zweifellos der Grundcharakter der Reformation, daß ihr 
bie Rechtfertigung des Sünder den Wenbepunft bildet, der von dem 
alten Leben zum neuen überführt, daß von ihr die freie, zuvorkom⸗ 
menbe, durch Feinerlei menfchliche Leiftungen bedingte Gnabe Gottes verherr- 
licht und ein neuer Anfang gemacht werben fol. Dem göttlichen Alte der 
Rechtfertigung fol das neue Leben feinen Urfprung verdanken, nicht um- 
gelehrt durch dieſes jener irgendwie bedingt fein: und lediglich dem Intereſſe 
der Vermeidung einer Abhängigkeit der Gnade von des Menfchen eigenem 
fittlihem Werthe, wäre biefer auch von Gott abgeleitet, ift bie Beftimmung 
der Justificatio als eines actus Dei judieialis, forensis entfloffen. ? Und 
doch fieht man fich in diefer Erwartung beim Anblid der lutherifchen Syſteme 
ſehr getäufcht. Zwar die Aelteren, wie Chemnit, Hütter legen noch Alles 
. darauf an, die Justificatio recht beftimmt als Wendepunkt herbortreten zu 
laflen. Der Lehre von Gott und der Schöpfung pflegt die von der Sünde, 
bem liberum arbitrium und dem Geſetz zu folgen, dem das Evangelium 
gegenübergeftellt wird; des Evangeliums Mittelpunkt aber ift ihnen die 
Justificatio, ber bie Lehre von den guten Werden ober auch von der Buße 
und dem Glauben folgt. Wenn Hafenreffer gleich nach der Lehre vom Werk 
Chrifti die fides einfchiebt, jo geichieht es, meil er auf die Lehre von der 


1 ®gl. Henr. Höpfneri Lips. Theol. De Justificatione hominis peccatoris 
coram Deo. Disputatt. XII. Lips. 1653. Jo. Musaei Tract. theol. de Conversione 
hominis peccatoris ad Deum 1661. 9 Disputatt., zu unterfcheiden von ben oben 
eitirten Disp. de Convers. v. 3. 1647—1649, und ſich befonders mit bem Jeſuiten 
Erbermann und den Walenburgb bejchäftigend. 

2 ®gl. Chemn. Loci theol. de Justif. &. 202, 249. 
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Sünde die Präbeftination, d. h. die Erwählung hatte folgen laſſen, welche 
fih durch die drei Momente, das göttliche Erbarmen, das Verdienſt Chriſti 
und den Glauben hindurchbewegt. Zur Verwirklichung des Rathichluffes 
aber gehört der Glaube, der als göttliche Wirkung nach Darbietung der Justi- 
ficatio betrachtet wird. Hiemit ift weſentlich doch die Justificatio vorange⸗ 
ftelt. Er läßt Geſetz, Evangelium mit Buße und Glauben ald menfchlichem 
Alt erſt folgen, während Chemnitz feinen Locus von der Prädeftination bat, 
Hütter aber erft nad) der Justificatio die praedestinatio behandelt, dann 
die fubjective Seite, die Buße mit dem Glauben und neuen Gehorfam. Einen 
andern Gang nun nimmt Joh. Gerhard. Er handelt nach der Schrift 
„als dem Princip der Theologie” die Lehre von Gott und Chriftus ab, 
gebt dann zur Schöpfung und Vorfehung über, an die er die Lehre von 
der Erwählung fchließt. Dann folgt das göttliche Ebenbild und die Eünde 
mit dem freien Willen. Darauf läßt er aber nad) lex und Evangelium bie 
poenitentia, Reue und Glauben in fih fchließend, und erjt nad hiefer 1 die 
Justificatio folgen, an die ſich die bona opera anfchließen. Die Späteren, 
wie Calov, jchieben die Justificatio noch weiter zurüd, indem fie auch bie 
Lehre von der Kirche und dem magistratus politicus, von den Gnaden⸗ 
mitteln, Wort und Salrament, voranftellen. Calov behandelt nad) den Sa: 
kramenten erft im zehnten Band, die Altionen Gottes für die Applilation des 
Heils und die Bekehrung des Menfchen. Da redet er zuerjt von der Vocatio, 
Illuminatio, Regeneratio,* Conversio, dann von ber Justificatio, woran er 
die fides justificans ſchließt und als Theile der poenitentia die eontritio 
und fides; die Unio mystica, Sanctificatio, Glorificatio und Praedestinatio. 
Ihm folgt im Wefentlichen Scherzerö Systema, der nach Geſetz und Evan: 
gelium, Belehrung, Schlüflelgewalt und Saframenten erft die Justificatio 
folgen läßt, nach ihr die Renovatio. Und wenn auch Andere nicht fo weit 
geben, jo wird e& doch üblich, bie Vocatio, Regeneratio, Conversio ber 
Justificatio voranzuftellen (jo König und Baier; im Wefentlichen auch Calixt). 
Mufäus verfteht unter der Regeneratio die Conversio. ? So verfährt auch 


i T, VII. ed. Cotta. 

2 De Convers. 1647. Disp. I. Im weiteren Sinn ſchließe die regeneratio auch Die 
justificatio und renovatio (Heiligung) in fi; im engeren fei fie Dafjelbe mit Conversio, 
Regeneratio wie Justificatio find actio solius dei, aber jene bringt eine innere 
Aenderung im Subject, Erleuchtung und geiftlihen Willen; ihr Zielpunft (terminus 
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noch Dav. Hollay! + 1713, indem er zuerft als Heilsprincipien trinis 
tariih das Erbarmen Gottes und die Präbdeftination, das brüberlidye Er: 
löfungswert Chrifti, und die aneignende Gnade des heiligen Geiftes hehan- 
belt, als die Thätigleiten des letteren aber die Vocatio, Illuminatio, Con- 
versio, Regeneratio, Justificatio, Unio mystica, Renovatio, Conservatio 
fidei und Glorificatio bezeichnet. 2 Darauf gebt er zu den Mitteln bes 
Heils über, den objectiven, Wort und Salrament, dann den jubjectiven, 
Poenitentia mit der Contritio und fides salvifica. Es will mit diefer Stel: 
lung der Justificatio der vorhin ertwähnte reformgtorifche Grundgedanke nicht 
verlegt werden, aber er kommt nicht nyr nicht zu feinem angemeſſenen Aus: 
drud, ſondern im Gegentbeil mußte unmwillfürlih die zuborfommende freie 
Gnade Gottes durch jene VBoranftellungen verdunkelt werden. Es war gewiß 
ein Fortjchritt, den pinchologifchen Stufengang bes Heilsprocefjed genauer zu 
firiren; aber damit war man in das Gebiet eingetreten, wo der Natur der 
Sache nach der göttliche Heilswille und der Menfch nach immer neuen Seiten 
fich einigen, jener immer mehr aktiv die verſchiedenen Seiten des Menfchen 
ergreift und umgeſtaltet, dieſer aber fich willig umgeftalten läßt und zur neuen, 
in Gott freien Perfönlichleit wird. Hatte man nun in biefen zeitgefchichtlichen 
Hetlöproceß, wie gemöhnlich gejchah, die Justificatio eingefchoben, nach ver 
regeneratio, conversio (poenitentia = contritio et fides salvifica), jo fam 
man nothwendig mit der Justificatio fofern fie Doch Princip des neuen Lebens 
fein foll, in die Enge, weil Die dogmatifche Anordnung diefe® Leben fchon vor 
ihr gefeßt hatte. Eine weitere Schwierigleit ergab fich von der Seite, daß fie ala 
Actus Dei forensis bieher geftellt wurde. Denn während alle andern göttlichen 
Alte (Vocatio, illuminatio, regeneratio, conversio) zugleich eine Wirkung im 


ad quem) ift der Heilsglaube. Die Justificatio bringt im Menſchen felbft feine 
Aenderung hervor, ift außer ihm, forensis. Sie ift Nichtzurechnung ber Sünde, 
Zurehnung des Berbienftes Chriſti. Diefe übliche Darftellung hat er fpäter (Ausführl. 
Erkl. S. 591 ff.) dahin geändert: Chrifti Verdienſt, im Glauben ergriffen, fei bie 
causa impulsiva für die Justificatio; alfo die imputatio justitiae Christi (fide 
apprehensi) ordine prior remissione peccatorum. Uebrigens werbe die Schuld 
(reatus) nicht nach ber Wiebergeburt vom Menſchen genommen. Disp. de Convers. 
1647. IL. S. XII. 

i Examen theologicum acroamaticum univers. theolog. thet. polem. com- 
plectens 1707. 

2 Die Regeneratio ift ihm donatio fidei, oder doch der Übernatürfichen Kräfte 
dazu mit Brechung bes fünbigen Wiberftrebene. T. III. S. 342. 
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Menichen, eine Aenberung deſſelben nach irgend einer Seite ausfagen, jo war 
das bei ber Justificatio als forensis nicht der Fall, die doch mitten in ihrer 
Reihe auftrat. 1 Es läge nun nahe, auch der Justificatio eine Gleichartigfeit 
mit ihren Nebengliedern dadurch zu geben, daß unter dem göttlichen Alte der⸗ 
felben die göttliche Hineinbilbung des Bewußtſeins von der Nedtfer- 
tigung vor Gott verftanden würde: und jo ift wohl auch von Manchen 
die Sache gedacht worden. ? Aber das konnte nicht genügen und die Zurüd- 
ftellung ber Rechtfertigung als actus Dei forensis ift damit noch nicht gerecht- 
fertigt. Denn fo tft nad Obigem das Befte ſchon geſchehen vor ihr; fie iſt 
nicht mehr in der Lage, Prineip zu Jein. Sodann wird, und mit großem 
Rechte, gelehrt, daß keineswegs das Bemwußtfein der Verſöhnung oder Rechts 
fertigung immer fofort mo der Glaube fei, eintrete, darum könne aber doch 
die Rechtfertigung vor Gott da fein. Und in der That muß fie auch als actus 
Dei forensis gedacht da fein vor dem menſchlichen Bewußiſein von ihr, ja 
vor dem Glauben, der nicht? Anderes ift, ala das beginnende Bewußtſein von 
ihr und felber gar nicht entftehen könnte, wenn ihm nicht die Rechtfertigung 
vor Gott, der göttliche und zwar fpeciell auf den einzelnen Sünder belig- 
liche Gnadenwille objectiv als eine in Gott vollbradite Thatfache der Ber: 
zeihung voranginge, die fi nun dem Menfchen durch Darbietung bes Heilz- 
guted zumendet. Die Berufung des Einzelnen zum Heil könnte nicht er: 
folgen, wenn nicht Gott innerlich um Chrifti willen dem Sünder ſchon ber: 
geben hätte in zuborfommenber Liebe, d. b. um der Gemeinſchaft Chrifti 
mit dem Sünder willen, die diefer noch nicht verfchmäht bat. Nur 
wenn die Justificatio forensis ihre alte reformatorifhe Stellung im Anfang 
bes Heilsproceſſes erhält, hat fie ihren feiten und fichern Ort, während fie, 
bon diefer Stelle gerücdt, immer meiter zurüdgebrängt wird, bi3 fie in ber 
Storr'ſchen Dogmatik erft ganz an den Schluß zu ftehen fommt. Wir haben 
oben gefehen, daß die Lehre won der Heilganeignung, befonderd mad bie 
Wiedergeburt und den Glauben betrifft, analog mit der Kindertaufe formirk 
wurde. Aber in anderer Hinficht war jene Zurüdjchiebung der Rechtfertigung 


1 Freilich ohne eine ſichere Stelle für fie und das Wiflen von ihr. 

2 Denn nicht dafür gab es ein evangelifches Intereſſe, taß das göttlihe Gnaden⸗ 
urtbeil dem Menſchen nicht kunt, „nicht infinuirt” werbe; fonbern nur dafür, daß 
biefes Urtheil um ber Verbindung Chrifti mit uns willen, (nicht unfrer correcten 
Beſchaffenheit halber) Statt finde, indem Gott Chriftum als Bürgen für uns annimmt. 
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binter die Regeneratio, Conversio, Poenitentia, Fides mit ber lutheriſchen | 
Lehre von der Kindertaufe auch in ftörendem Conflikt. Denn die Meis 
nung bei biefer war doch nicht, daß die Justificatio dem Finde fo lange 
von Gottes Seite noch fehle, als der Glaube noch nicht da ift, Der von 
der orthodoren Dogmatif erft ald Wirkung der Taufe betrachtet wurde. 
Vielmehr die heilige Taufe, die doch nicht erſt durch den Glauben zur gül⸗ 
tigen Taufe wird, ſoll zweifellos jchon eine Erlaffung der Schuld um Chriſti 
willen, ein Nichtzurechnen der erblichen Sünbhaftigfeit, dagegen eine Zus 
rechnung der Gerechtigkeit Chrifti, alfo die göttliche Zuerlennung der Justi- 
ficatio kraft eines innergöttlihen, aber im Salrament ſich offenbarenden 
göttlichen Urtbeilsfpruches enthalten, ja, der Gnadenbund mit dem Täufling 
geſchloſſen, fol von Gottes Seite ewig feitftehen, bis befinitiver Unglaube 
ihn vereitelt, und gerade biefer zuvorkommenden Liebe Gottes fchreibt mit 
Recht die Reformation die des Sünders Herz brechente und befchämende 
Kraft zu, die nun den Menfchen nad dem Mae ber Entwidlung feines 
Bewußtſeins zur Buße, Belehrung und zur Glaubenszuverficht zieht, durch 
welche die göttliche ernitgemeinte Gabe nun auch perſönlicher Beſitz wird. 
Aber in der obengefchilderten Aufeinanderfolge der Momente im Proceß der 
Heilganeignung ift diefer zuvorkommende Charakter der fündenvergebenden 
Gnade (justitia forensis) gar fehr verbunfelt, meil die Justificatio fo weit 
zurüdgefchoben ift. An welchem Punkte des Heilsproceſſes der innergöttliche 
Alt der Justificatio forensis ficher eintrete, Fonnte nun nicht mehr angegeben 
werben, ohnehin nicht der Punkt, wo dad Bewußtſein eintrete, vor Gott 
gerechtfertigt zu fein. Im Gegentheil, weil nach dem berrjchenden dogma⸗ 
tiſchen Schema jedenfalld bei dem Erwachſenen neben ber Berufung und 
Erleuchtung auch Wiedergeburt, Buße und Glaube (oder Belehrung) nicht 
etwa nur dem Bewußtfein von der göttlichen Vergebung, fondern dem Alte 
der göttlichen Justificatio felbft, alſo der innergöttlichen Verzeihung voran: 
gehen follte, d. h. dieſe erſt eintreten fol, nachdem ſchon eine Reihe von 
Momenten durdlaufen ift, die auch fubjective Veränderungen mit fich führen, 
bon welchen aber Gott bei feinem actus Forensis gänzlich abjehen foll: }o 
ift in folder Lehrbildung nicht nur die Fortdauer des Taufbundes von 
Gottes Seite vergeflen, fondern dieſe nachreformatorifche Lehre der ſoge⸗ 
nannten orthodoxen Dogmatiker tritt auch wieder in eine bedenkliche Nähe 
zu dem katholiſchen Syſtem, nad welchem zwar bei der Taufe Die recht: 
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fertigende (und heiligende) Liebe Gottes fi in zuvorlommender Weije 
offenbaren, aber für bie Sünden nad) der Taufe die Justificatio erft nach Der 
Poenitentia und deren Leiſtungen erreichbar fein fol, 1 Man kann aller: 
dings den Grund dieſer Aenderung einfehen. Es fol das frivole Bertrauen 
auf eine magische Wirkſamkeit des Verdienftes Chriftt dadurch abgefchnitten 
werben, daß gelehrt wird, der Heildproceß, der dem Menfchen die Seligkeit 
eintrage, jet noch nicht abgejchloflen mit dem ewigen Erbarmen und dem 
objectiven Verbienft Chrifti für Alle, ſondern es ſei dazu noch der fubjective 
Proceß des Glaubens, von dem dann die Buße und Sinnesänderung nidht 
ausgeſchloſſen werben konnte, erforderlich. Aber jene Gefahr war auf diefem 
Mege jchwerlich richtig abgemwendet, wenn die zuvorkommende freie Gnade, 
die in der Justiflcatio forensis firirt ift, nicht verbunfelt werden fol. Die 
reformatorijche Lehre war jo angelegt, daß man zwar zum eigenen Beſitz 
und froben Genuß der Gnade anders nicht kommen fünne, ala durch Buße 
und Glauben, (in welchem dann die Wiedergeburt gepflanzt mwerbe), aber 
daß die Rechtfertigung (Justificatio forensis) auf Gottes Eeite die über: 


1 Der Glaube, der feinerfeits auch bie Reue und Buße vorausfegt, wirb in ber 
That nun auch zu einer Heilscanfalität nicht bloß infirumentaler, vermittelnder Art, 
nicht bloß als pſychologiſch nothwendige Vermittelung des perfönlichen Heilsbefikes unb 
Genuffes, fondern auch zu einer causa impulsiva für den göttlichen Act der Justificatio. 
felber, als ob auch nur eine Darbietung der Siinbenvergebung, alfo Glaube möglich wäre, 
wenn nicht zuvorlommend Gott uns ſchon die Gegenwart feiner gnäbigen Geftunung, 
feine Berzeihung um der Verbindung Ehrifti mit uns willen entböte, — nicht um 
unfrer Verbindung mit ihm im Glauben willen, noch ber Veränderung wegen, tie 
mit uns burch den Glauben vorgegangen if. Mufäus Ausf. Erff. dagegen ©. 587. 
599 macht ernfte Rene und wahren Glauben zur VBebingung, daß überhaupt bie 
Siündenvergebung von Gott aus Statt finde. Sie kann aber nicht einmal dargeboten 
werden, wenn fie nicht in Gott um Chrifli willen Statt gefunden bat. Und melde 
Unftcherheiten fließen fich bier bald genug an (sec; 18) ob die Reue ernft und ber 
Glaube wahr genug fei, um ben Alt der göttlichen Justificatio zur Folge zu haben! 
Aber freilich dieſer Akt ift nach Mufäus abermals jo wenig wie bie Electio als ein 
Actus realiter in Deo productus zu benlen a. a. ©. ©. 585. „Er ift vielmehr 
ipsa Dei essentia, fonft müßte man mit Conr. VBorftius und den Socinianern Gottes 
Unveränberlichleit und Einfachheit Teugnen.” Die Justificatio ift nur das Weſen Gottes 
ſelbſt, nach unjern unvolllommmen Begriffen als Wille, bezüglich auf die Gläubigen als 
Dbjecte, gedacht. Ein beiftiiher Zug laßt fich in folder Denkweife wohl nicht ver- 
fennen, ift aber mit bem berrichenden Gottesbegriff nothwendig gegeben. gl. de 
Convers. 1647. disp. V. 8. LIX. So brauche aus Gottes Unveränberlichleit nicht 
die Unwieberholbarkeit ber Justificatio mit den Calviniſten gefolgert zu werben. 
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zeitliche Grundlage für den ganzen Heilsproceß bilde, wie denn nur auf 
Grund davon Gott die Heilsgnade Moment für Moment mittheilen kann, 
daß er objectiv in ſich, vor ſeinem inneren Forum dem Menſchen um Chriſti 
willen vergeben hat und ihn ſeinerſeits als Begnadigten behandeln will. 
Dieſe überzeitliche Justificatio offenbart ſich dann (wird „inſinuirt“) objectiv 
in der Berufung in dem Sakrament und dem Worte von der Sündenver⸗ 
gebung (z. B. in der Beichte), ſubjectiv aber in dem Zeugniß des heiligen 
Geiftes in denen, die glauben. Eine Ahnung hievon zeigt fich noch in der 
Bemerkung, die Einige maden, daß alle jene Momente des Heildproceffes 
fimultan da feien, die.aber, wenn fie auf den fubjectiven Proceß im Men» 
chen angewandt wird, den ganzen Entwurf ber Heilsordnung in Frage 
ftellt und die mit einer abftralten Auffafjung des Verhältniſſes Gottes zur 
Zeit zufammenhängen bürfte. 1 Es ift von Wichtigkeit, die Unabhängigkeit 
der zuvorkommenden chriftlihen Gnade von des Menſchen Würdigkeit für 
den Anfang wie für die Fortdauer des Heilswerkes feitzubalten, und das 
ift die Meinung bei dem Sage’ Luthers, daß fich der Menich im Heilswerk 
mere passive verhalte. Das hat auch der Justificatio gegenüber am boll: 
ftändigften feine Richtigleit, weil nicht erft die Ummandlung des Sünders 
Gott zur Verzeihung beftimmt, fondern umgelebhrt- erft die Gabe der Sünden: 
vergebung den Menfchen ſittlich umwandelt. Und fo muß auch die Justi- 
ficatio des Sünders zunächſt vein als innergöttlicher Aft gedacht werben, der 
in der glaubenftiftenden Predigt (Vocatio) zur Offenbarung fommt. Aber 
diefes Sachverhältniß wird nicht bloß verbunfelt, wenn die Justificatio ihre 
Stelle erft nach der Wiedergeburt und der Conversio (mit bem Glauben) haben 
foll: es entſteht dadurch auch ber Uebelitand, daß während bie mera passi- 
vitas für die Justificatio, wo fie ihr Recht hat, hinter den causae impulsivae 
verſchwindet, fie Dagegen für die Regeneratio behauptet wird, aus Furcht 
vor Belagianischem oder Synergiftiichem. Allein hätte die Justificatiö ihre 
reformatorifche Stellung an der Spite als dirigirendes Princip des ganzen 
Heilöprocefles und als die dauernde Grundlage befjelben behauptet, jo wäre 


1 Quenftebt III, 621 fagt: Regeneratio, justificatio, unio myslica et reno- 
vatio tempore simul sunt et quovis puncto mathematico arctiores adeo ut di- 
velli et sequestrari nequeant, cohaerent. Ebenſo war e8 anerlannter Grundſatz 
bei Gerharb VII, 321 und noch mehr bei Mufäus, daß tie bona opera (Liebe) im 
Glauben gegenwärtig feien. 
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die Unabhängfeit der Justificatio von der Heiligung und der fubjectiven Seite 
des Heilöprocefjes überhaupt auf die allein zureichende Weife ficher geftellt, 
und der Lohn wäre dann audı die Entbehrlichkeit jeder Eiferfucht, mit welcher 
von ber Justificatio aus auf die Hetligung und auf die menfchliche Thätigfeit 
im Heilswerk geblidt wird. Die wirkfame Berufung, welche verfündigt, daß 
Gott um Chrifti willen vergeben hat, und nun Glauben hieran fordert, bringt 
dann die Möglichkeit des Glaubens, durch welchen die Gabe der Sünbenver: 
gebung zum eigenen Beſitz und Genuß wird, ja“burd ben die Wiedergeburt 
in der Lebensgemeinfchaft mit Chriftus gewirkt wirb, während ber Unglaube 
nicht bloß des eigenen Befiges und Genufjes der Verſöhnung fich beraubt, fon: 
dern auch wenn er beharrlich ift, gerichtet wird. Dagegen die Voranftellung 
ber Regeneratio ftatt der Justificatio wurde nothiwendig auch zur Hemmung 
für die freie Entwidlung des proteftantiichen Princips nach der ethiſchen Eeite 
bin, daher die Beivegung des Pietismus ſich vornemlich hiegegen gerichtet hat. 

Beftimmter als für die Taufe und Wiedergeburt wird der Glaube zum 
fegensreichen Empfang des heiligen Abendmahls gefordert. Dabei wird 
freilich beharrt, daß die Ungläubigen Leib und Blut Chrifti empfangen, 
“und bei der bloßen Darbietung wird nicht ftehen geblieben, aber fie haben 
nach Gerhard nur eine manducatio oralis nicht spiritualis. Hollaz beſchränkt 
dieß durch die Ausführung, daß die Elemente einerfeits, Chrifti Leib und 
Blut andererfeit® doch nicht auf diefelbe Weile empfangen werben. Denn 
da Ehrifti Leib und Blut verllärt, der naturalis concoctio aber nicht wie 
die Elemente zugänglich ift, jo tft die manducatio oralis unmittelbar bloß 
Genießen von Brod und Wein und nur mittelbar um ber Unio sacramen- 
talie willen auch auf Chrifti Leib und Blut begüglid. Da nun lettere in 
den Ungläubigen nicht zum Segen wirken, aber auch eine fchäbliche Wirkung 
ihnen nicht beigelegt wird, jo müßte eigentlich die Lehre von Hollaz ſchon 
der Webergang zu der Annahme werden, daß bei den Ungläubigen, bie fich 
der Aufnahme des verklärten Leibes Chrifti verfchliegen, ebenbamit eine 
Auflöfung ber Unio sacramentalis anzunehmen fei, und es konnte fein In⸗ 
terefje nachgewieſen werben, diefe Auflöfung ftatt durch den ungläubigen 
Genuß erft nach dem Genuß anzunehmen. Allein es ift bie Neigung vers 
fpürbar, eine wunderbare Aenderung aud an den Elementen durch die 
Confefration vorgeben zu laſſen. Quenſtedt verfteht unter der consecratio 
nicht bloß die Ausfonderung vom profanen Gebraudy und die Benedeiung, 
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fondern auch die faframentale Vereinigung, die aljo mit dem priefterlichen 
Ausfprechen der Worte Chriſti felbft ftattfinde, nicht erft zur Austheilung 
(dispensatio) ober zum Genuß. Nach ihm bezieht fich auch die Unio sacra- 
mentalis nicht auf den ganzen Chriftus, jondern nur auf feinen Leib und 
fein Blut, wiewohl der ganze Chriftus gegenwärtig fei und fpiritual genofjen 
werde. Wenn die Confekration, die durch Menfchen gefchieht, die faframen: 
tale Unio bewirken foll, jo nähert fich das der magifhen Borftellung, daß 
nicht ſowohl Chriftus den Akt der Unio vollbringe, als vielmehr der Priefter 
fie in feiner Gewalt habe. Jedoch war hiegegen noch ein Damm ber Sat 
ber F. C., wornach die Unio sacramentalis nicht durch die Conſekration 
für ſich objectiv gefichert fei, fondern nur für die gefammte Handlung, bie 
Spendung und den Genuß mit eingefchloflen. Als Segen des heiligen Abend: 
mabl3 wird neben der Verfiegelung der Sündenvergebung mehr und mehr 
auch die Einpflanzung in Chriftus und die geiftlihe Nährung zum emigen 
Leben erwähnt. Hollaz, bier in erfreulicher Freiheit Sätzen calvinifcher 
Kirchen ſich annähernd legt dem heiligen Abendmahl audy eine Beziehung 
zur Unfterblichfeit bei, deren Symbol oder Unterpfand in Ehrifti Leib und 
Blut gegeben ſei. Doch bält fich diefe Gedankenreihe in den Grenzen ber 
unterpfändlichen Verheißung, und geht nicht dazu fort, in dem Abendmahl 
das urfächliche Princip für die Verberrlihung der Leiblichkeit zu fehen. 

Für die Kirche bleibt ala Grundbeitimmung ftehen, daß fie primarie 
societas fidei et Spir. 8. fei, und ihre Glieder ftehen nad Mufäus und 
Hollaz mit Chriftuß dem Haupte nicht bloß in einer moralifchen, fondern 
auch phyſiſchen Verbindung, vornemlich durch die Saframente. Alle, Hütter, 
Gerhard, Baier, Hollaz u. f. w., beſtehen auf ihrer Unfichtbarfeit, weil ihre 
Glieder ratione fidei et electionis nur Gott befannt find, aber Alle halten 
au ihre Sichtbarkeit feit, und beftreiten, daß aus diefem Unterfchied eine 
doppelte Kirche gemacht werde; die fichtbare wäre ohne die unſichtbare Seite 
gar nicht Kirche, die Gläubigen felber aber find fichtbare Menſchen. Iſt 
freilich nun bei jedem fichtbaren Menfchen jein Glaube nicht gewiß und ficher 
erfennbar, fo ift doch die Kirche ſelbſt erkennbar durch Wort und Sakra⸗ 
ment, deren Gebrauch nie fehlt, wo Gläubige find, wie auch Gläubige nie 
ganz fehlen, wo noch Wort und Sakrament im Schwange find. Bei aller 
Vorliebe für die Iutherifche Kirche wird im Allgemeinen von den Dogmatilern 
doch Die Kirche Chrifti, die allgemeine (catholica, universalis), die über jede 
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Partikularlirche hinausgreife, höher geitellt. Bei Calov allerdings ift das 
Beftreben fpürbar, bie Iutherifche Kirche mit der Kirche Chriſti zu identifis 
eiren und, rivalifirend mit Rom, den anderen Confeflionen abzuläugnen, 
daß fie Theile der Kirche Chrifti find. 

Bon dem Begriff der Kirche hatte ſchon die Apologie einen weitſchich⸗ 
tigeren Gebrauch des Wortes Kirche unterjchieden (Ecclesia large dicta). 
Die Kirche in diefem weiteren Sinn ift die Gemeinschaft derer, die daſſelbe 
Belenntnig haben und die Sakramente gebrauchen. Vergleicht man biemit 
Conf. Aug. VII, mo verbum und sacramenta als Erkennungszeichen ber 
Kirche gefordert find, fo tritt im 17. Jahrhundert für die Kirche im meiteren 
Sinn an Stelle des Worts das Bekenntniß. Je nad dem Belenntniß 
wird dann wahre und falfche Kirche unterfchieden. Für abfolut wahr gilt aber 
auch die lutherifche Kirche nicht, die anderen nicht als abfolut falfch. Auch voll: 
fommene Reinheit der Lehre fichere noch nicht die Vollkommenheit der Kirche, 
und auch die Kirchen unreiner Lehre haben noch Wort und Sakrament. 
Nur wenige ftellen die römifche Kirche dem Antichrift, die reformirte ber 
römifchen ober gar dem Muhamedanismus gleih. Calovs Anmaßung, daß 
die Iutberifche Kirche allein die wahre Kirche jet, woraus folgen würde, daß 
bie anderen, die er doch auch Partilularlirchen nennt, gar nicht mehr Kirchen 
wären, meil nicht Theile der wahren Kirche, ift nicht einmal lutheriſcher⸗ 
feit8 im 17. Sahrhundert angenommen. Wichtiger ift die Lehre von ber 
Amtsgnade und den Amtögaben, die fih an die früher betrachtete 
Alterirung des evangelifchen Princips enge anſchloß. E. V. Löſcher bat, 
während die Conf. Aug. nur das Recht, Öffentlich zu lehren, an bie 
ordentliche Berufung knüpft, behauptet, daß überhaupt der Dienft am Wort 
göttlicher Einfegung gemäß orbentlicher Weile gebunden fei an einen bes 
flimmten Stand redytmäßig berufener und eingefegter Menfchen. Diefem 
Stande allein komme zu, zu reden als Gottes Wort und das Werk ber 
Öıexovle zu Üben. Für Erhaltung der Reinheit des Glaubens (der Lehre) 
und für die Sittenzucht bilden nad Quenſtedt und Hollaz die Lehrer der 
Kirche die Ecclesia repraesentativa. Die Gejammtheit aller Glieder, die 
aus Lehrern und Hörern befteht, beißt bie Ecelesia eynthetica, bie wohl 
auch, nach Luthers Vorgang, in die drei Status hierarchici, den ecolesiasti- 
cus, politicus und oeconomicus gegliedert wurde, Wie hierin das allgemeine 
Prieftertbum anerkannt blieb, fo auch noch darin, daß von ben Eoncilien 
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grundfäglich die Laien nicht ausgeſchloſſen wurden. Aber freilich zu einer Au $: 
übung der Laienrechte kam es nicht. Die beiden erſten Stände ftellten fich 
gemeinfam als gebietende und lehrende ven Gehorchenden gegenüber. In ber 
Theorie von der befonderen Amtsgnade, die gleichlam einen Erſatz für 
das von der Reformation verworfene Saframent der Ordination bilden ſoll, 
und die aus der göttlichen Einfehung eines befonderen Lehrſtandes abfloß, 
wird der Verfuch gemacht, dem geiftlichen Etand, der von einer unmlündigen 
Gemeinde nicht geftüßt der ftaatlichen Gewalt faft wehrlos preisgegeben war, 
Selbftftändigkeit und Halt zu geben. Allein da diefes in das römische Wefen 
würde zurüdgeführt haben, fo fehlte e3 nicht an einer gewaltigen Reaktion 
der bis dahin fchweigfamen Gemeinde, deren Mund und Führer Spener ift. 

So fehr das dogmatifche Intereſſe in der Iutherifchen Kirche überwog, 
fo konnte doch die Reformation nicht jo unwirkſam fein, daß nicht in weiten 
Kreiſen lebendiges religiöfes Intereſſe und perjönlicher Glaube erwedt worden 
wäre. Wolche Mächte evangelifchen Glaubenslebens im Herzen bes beutfchen 
Volles malteten, erkennt man beſonders aus der Yülle des heiligen Liebes, 
welches, wie es in mancherlei Weijen von gar vielen zum Theil hochbegabten 
Dichtern, unter denen Baul Gerhard als ein fürftlicher Geift daſteht, 
gepflegt wurde, fo auch im Volk die freubigfte Aufnahme fand und wie ein 
friſcher Quell die dürre Aue bewäſſerte. Ebenſo zeigt eine reiche ascetiſche und 
praktiſch⸗theologiſche Literatur einen reichen Schatz geiſtlichen Lebens der Kirche, 1 
Aber dieſes Leben mar theild nur innerlich und perſönlich, theils faft nur im 
Eultus und Familienleben beſchloſſen. 


1 Bor allen iſt bier zu nennen Joh. Arndt, Heine. Müller, Scriver, Val. 
Andrei, Joh. Gerhard, Baler. Herberger, Lütlemann; für bie praktiſche Theologie 
die beiden Tarnove und Großgebauer, Joh. Gerhard. Weit mehr befchäftigte man fich 
aber auf Univerfitäten und in der Literatur damit, bie Prebigt kunſtmäßig zu 
geftalten. Melanchthons Rhetorik und die Haffiichen Mufter ber Berebtfamleit wurden 
für die Form und Geftaltung ber Predigt maßgebend; aber ber pneumatifche Charakter 
der Predigt wurbe durch die Schematismen, bie ber Scharffinn immer mehr verviel- 
fältigte, gebrüdt. Dabei fehlte gar jehr die gefhmadvolle Sprache, unb bie Polemik 
nahm eine die Erbauung flörende Breite ein. Methodologen für bie Prebigt fint nad 
A. Bancratins (von dem bie pancratianifhe d. i. funthetifche Methode ben Namen bat) 
1571, Luc. Ofiander 1582 und Weg. Hunn 1595, im 17. Jahrhundert Balbuin 1623, 
3. Hüffemann 1683, I. B. Carpzov 1656, Chriſt. Chemnig 1658. Cine Befreiung 
aus der einfchnürenden Menge der Kunftregeln brachte Spener, Breithaupt, Weismann 
durch Zurückführung zur forgfältigen Schriftbetrachtung, bie ber analytischen Prebigt- 
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Es hängt mit der Richtung der Heformation auf dad gegenwärtige 
perfünliche Heil und das innere Leben des Glaubens zufammen, daß was 
vom Menfchen erft ethifch producirt werben fol, ja auch mas von Gott zur 
Bollendung des Heild und des Reiches Gottes noch zu erwarten ift, 
wenig ausgebildet wurde. Die Hauptjache wird als ſchon dafeiend gewußt 
in dem Glauben, alfo im Dieffeitt; die Seele ift gerettet, befeligt, ja 


methode (der Homilie) günftig war. Sie fetten fih befonders ber f. g. dogmatiſchen, 
porismatifchen, böpfnerfchen, zetetifhen und urfinianifchen Methode entgegen. Vgl. 
Palmer Ev. Homiletit und feine Artikel Über fie in Herzogs Heal-Enceycl. Bd. VI. 
Im Gebiet des Katehismus und allmählig auch ber Katechetil zeigt ferner das 
17. Jahrhundert eine nicht geringe Productivität, in ber fich gleichfalls ter Geift ter 
verſchiedenen Epochen abfpiegelt, fo zwar, daß jede Epoche einen neuen Beitrag liefert. 
Luthers Heiner Katechismus, „Frucht nicht Auszug des großen“, birigirt, zum Theil mit 
dem Katechismus von 3, Brenz, die Katechismen ber einzelnen lutheriſchen Landeskirchen, 
wie denn in feiner plaftifchen und kindlich⸗einfältigen Sprache ber objective Firchliche 
Belenntnißgehalt und ber Ausbrud herzlichen perfönlihen Glaubens zu wunderbarer 
Einheit verſchmolzen find. In ihm ift auch bier typiſch vereint, was fpäter ausein⸗ 
anbergeht, bie simplex et certa professio bes firchlichen Gemeinglaubens und das 
frifcde, freudige, eigene Belennen und Erkennen. Uber die Kürze und Einfachheit bes 
Heinen Katechismus forderte, auch wenn er die Grundlage blieb, veichere Erplicationen, 
damit die Jugend auch lerne Rechenfchaft von ihrem Glauben geben. Die zahlreichen 
Werke, bie biefem Bedürfniß entgegenkommen, hielten den objectiven kirchlichen 
Lehrcharakter feft, gaben Die Summa doctrinse, bie Locos communes theil® für 
gelehrte Schulen und Univerfitäten (f. o. S. 530 ff.), theils in populärerer Form, jedoch 
mit Definitionen, Ariomen, und fuchten bie Kirchliche Lehrtradition in aller Genauigkeit 
und Schärfe dem Berftande einzubilden. Es war biefes ein wichtiger ergangenber Alt 
der Selbfteonftituirung ber enangelifchen Kirche, und die Berwilderung nach dem breißig- 
jährigen Krieg legte noch befonders die Nothmwenbigleit auf, bie Jugend auch lehrend 
in die kirchliche Zucht zurüdzuführen. Aber andrerfeits nahm ein Intellectualisnug, 
eine Berwanblung ber Kirche in Schule auch hier Überhand. Auf die normalen Stufen 
bes beranwachfenden religiöfen Lebens und feine Bebürfnifje war bie fatechetifche Unter- 
weifung bes Volles nicht eingerichtet, höchftens auf verfchiebene Klaſſen bes Schulunter- 
richtes; war doch die Konfirmation in ben meiften Ländern sec. 17 in Abgang 
gelommen. Um von ber wiedergebärenden Taufe auch ben Schein zu entfernen, als 
ob fie noch einen Mangel übrig laffe, unterließ man auch, ben Zauffegen zur Ent- 
faltung zu bringen. Erſt Spener bildet hier einen Wendepunkt. Er will die chriſt⸗ 
liche Lehre „nom Kopf zum Herzen” führen. Er nimmt das zu ſehr fallen gelafiene, 
in Luther fo lebendig gewefene Moment bes perjänlicden Glaubens wieber auf, fucht 
erbaulich ihn zu pflanzen und zu ftärlen, worauf ſchon Ernft der Fromme bingearbeitet 
hatte. Speners Katechismus 1677 und noch mehr bie Arbeiten von Geſenius laflen 
bereits das Erbauliche Über bie fcharfe Ausprägung ber kirchlichen Lehrtrabition (wie fie 
noh Mich. Walther und ber Herforber Katechismus gibt) liberwiegen, doch ift e8 noch 
in der Hauptſache die objectine Kirchenlehre, bie fie, zum Theil mit befonberer 
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innerlich jchon wie im Himmel. An dem noch fehlenden Yeußeren, dem 
ericheinenden Sieg des Reiches Chriſti, hängt der Blid nur wenig. Durd) 
das Gewicht, das ihm Auf das innere fällt, fichert der Proteftantismus 
ſich wenn aud nicht die freie Lebendigkeit, doch die ethifche Reinheit feines 
Princips, kraft deren er eben fo ſehr die äußere römiſche Stirchenherrlichkeit 
erachtet, wie den Materialismus bes kraſſen Chiliasmus der Reformations: 
zeit. Denn die Knechtögeftalt des Guten und der Kirche muß man lieben 
lernen und ſich willig in fie finden, meil in ihr eben die Bebingung gegeben 
ift, wodurch det Glaube fi) als reiner Glaube ohne finnliches Schauen, Einn- 
lichleit und Egoismus an das Himmlifche um fein felbjt willen und abgefehen 
von feiner erfcheinenden Herrlichleit beweifen und üben Tann. Daher wird 
in ber Eſchatologie die Seite hervorgelehrt, daß das Jenſeits nur eine 
höhere Stufe der ſchon im Diefleit3 dem Glauben zugänglichen Seligfeit fei, 
"der gläubig Sterbende unmittelbar zum Vollgenuß der Seligkeit bei Chrifto 
übergehe. Freilich würde das dem Endgericht feine Bedeutung faft nehmen 
und wäre nur denkbar, wenn zur Seligfeit der Perſon nicht auch die Freude 
am Siege des Reiches Gottes oder die Vollendung des Gattungsbewußtſeins 
gehörte. Selneder Hatte noch einen Zmilchenitand vor dem Gericht auch 
für die Frommen gelehrt, 1 aber ein Fortichreiten im Jenſeits wurde bald 
fallen gelaffen. Die Betonung der Sinnerlichleit, wobei das gläubige Sub: 
ject nur mit ſich in feinem Verhältniß zu Chrifto beichäftigt war, hat ferner 
eine [piritualiftifche Auffafjung der Welt zur Folge gehabt, eine 
gewiſſe Verachtung der Natur und bes irdiſchen Echauplates, was fich denn 
auch 3. B. in der Behandlung des Wunderbegriffes zeigte, bei bem man 


Beziehung auf die durch Spener befonbers wieder eingeflihrte Confinnation, praftifch 
fruchtbar machen wollen. Aber bie fefte objective Kirchenlehre wird boch durch ben 
Pietismus zurüdgeftellt. Nur bie württembergifche Kirche bat” das Glück, unter Bei- 
behaltung des Heinen Iutherifchen und brenzifchen Katechismus ben Gewinn biefer neuen 
Epoche ſich ohne Berluft gefichert zu haben tur das „Eonfirmationsbüchlein” von 
Hiemer 1723, womit fie den angebeuteten religiöfen, nicht bloß didaktiſchen Stufengang 
in Kirchliche Orbnung brachte. Vgl. die treffliche Schrift von Ehrenfeuchter: Zur Geſch. 
des Katechismus. Gött. 1857. — Arbeiter für die Katechetik find aus der älteren Zeit: 
Trotzendorf (Methodus doctrinae catecheticae 1570); Loffius; aus sec, 17: Xütle- 
mann, Kortholt, I. ©. Baier, Hartmann, Tarnov de 8. 8. ministerio L. II, c. 3. 
Bal, Andres chriftlicheenangelifche Kinderlehre 1648. gl. Yangemad Histor. cateche- 
tica T. I.—II. 1729 ff. und von Zezſchwitz's angefangene Geſchichte ber Katechetif. 
1 Heppe, III, 420. 
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eine Suspenfion oder Verlegung der Naturgefeße ohne Bedenken annahm. 
Mar doch der Natur noch kaum eine entfchiedene Wirklichkeit, fondern mehr- 
nur ein fchiwebendes Sein zugeftanden; fie war gleihjam nur die Hyle, 
die in abjoluter Bildſamkeit ihre Geftaltung in jedem Moment von Gott 
zu erwarten bat. So Wichtig die irdiſche Lebenäzeit genommen wurde, fo 
war doch der Lebenszweck fo ausfchlieglih der Glaube, daß, mo diefer 
getvonnen war, faum noch der Fortbauer dieſes Lebens eine Bedeutung für 
die Berfon jelbft übrig blieb, und bei der angenommenen Möglichkeit des 
Rückfalls faft nur gewünjcht iverden zu müſſen ſchien, daß für Neben Der 
Moment der Entftehung des feligmachenden Glauben? auch der Moment 
feines Todes ſei. Zwar die Bewährung des Glaubens follte im Dieſſeits 
noch bewirkt werben, aber diefe kann fich vollziehen, was auch die Außen: 
welt bringen möge. Die Umgebung ift weſentlich gleichgültig, wenn es ſich 
nur um bie Selbftbehauptung des Glaubens handelt. Eine zuſammen⸗ 
höngende fittliche Lebensgeſtaltung, bie lebendig als Theil und ala Mittel 
in das gefammte Reich Gottes eingriffe, fehlt zwar nicht fchlechthin, fie 
ergibt fich theiltweis fchon aus der Natur der Dinge, aber in das Bewußt⸗ 
fein wird fie nicht erhoben. Auf die irbifche Arbeit des Evangeliums an 
der Menfchheit als eine zufammenhängende Geſchichte des Reiches Gottes auf 
Erben wird nicht geblidt, der ethiſche Sinn dafür ift noch nicht erfchloffen, 
worin der innerfte Grund der Unthätigkeit für die chriftliche Mifjion liegen 
wird. Indem das helle Licht des Glaubend durch die Reformation wieder 
aufgeftedt und die Möglichkeit des Heils Jedem gegeben war, fo murbe 
eigentlich das Werk der Weltgefchichte als vollbracht gedacht und das baldige 
Ende der Welt in fichere Ausſicht genommen, wie denn ber Antichrift 
auch nad Luther in ber römischen Kirche fchon gegenwärtig war. Das 
wird angenommen, daß die Kirche in ihrer nechtögeftalt, die ihre Signatur 
auf Erden. bilde, noch ſchwere Prüfungen zu ertragen haben werde; aber 
daß fie nicht lediglich die Aufgabe habe, Dulderin zu fein, ſondern in opfer: 
vollem Dienft auch der Berjüngung und Erneuerung der Menjchheit in allen 
ihren Lebensſphären zu dienen habe, das lag außer dem Geſichtskreis fo 
fehr, daß mit Quenſtedt Viele meinten, die gegenwärtige Welt werde bei 
Chrifti Wiederkunft nicht etwa bloß ihrer Form nach verändert, ſondern 
auch nach ihrer Subftanz völlig vernichtet werden. Die meltgefchichtliche 
Miffion des Chriftentbumd und ber Reformation für die Staaten und 
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Völker, für Kunft, Wiſſenſchaft und die ganze Kulturwelt konnte einem 
Beitalter Taum zum Bewußtfein fommen, deilen befte Sträfte kaum zureichten, 
um in den Stürmen des 17. Jahrhunderts die lautere Predigt des Evanger 
liums zum Heil der einzelnen Seele zu behaupten. Alle ethiſchen Gebilde 
der Menjchheit werden mit der Welt, die fie trägt, ale vergänglid und 
ohne ewige Bedeutung vorgejtellt, obivohl doch andererſeits in der Aufer: 
ftehungslehre im Widerſpruch mit der allgemeinen Weltvernichtung eine 
Fortdauer auch der leiblichen Subftanz zu verklärender Vollendung feftgehalten 
wird. Das taufendjährige Reich, eine Vorftelung, die unter Anderem ihre 
Bedeutung auch darin hatte, auf den irdiſchen Schauplab der Kirche ein 
großes Gewicht zu legen und die weltgeſchichtliche Aufgabe als auf ihm zu 
löfende zu denken, wird als ſchon hinter uns liegend angefehen, weil in 
dem Glauben jehon fo viel erreicht fei, daß nur das Schauen, d. h. der 
BZuftand des Jenſeits noch eine höhere Aufgabe und Stufe heißen Tünne. 
Daß der Glaube oder das gläubige Bewußtſein ſich nicht frei zur Welt 
der ethiſchen Aufgaben erichließen will, das ift, wie leicht zu erkennen, doc 
ein Mangel an dem Glauben felber. Nicht bloß ift der Glaube als ſich 
betvährender und machjender ein ethifches Werk, das durch die Treue .der 
Heiligung innerhalb des gottgeordneten Berufes fein naturgemäßes Gebeihen 
findet; der Glaube, wenn er lebendiges Intereſſe für feinen Gegenftand hat, 
muß aud von der Liebe befeelt fein, die den Sieg der Gnade im Reiche 
Chrifti und die Ausbreitung diefes Reiches will. ALS unendlich fructbares 
Prineip erweist ſich der Glaube gerade erſt dadurd, daß er liebend aud 
die Welt in feine Kreiſe zieht und nicht bloß bei der Sorge für das Heil 
der eigenen Seele jtehen bleibt. Aber dazu gehören Zweckbegriffe, ein Wiflen 
von der Beitimmung der Welt nad) Gottes Rathihluß, der in Erfüllung 
gehen muß, aljo ejchatologijche Erkenntniß, wie denn der Apoftel zwiſchen 
den Glauben und die werfthätige Liebe die Hoffnung als Vermittelung 
einjchiebt (1. Cor. 13). So tft es alfo nur dem normalen Sachverhalte 
gemäß geweſen, daß derſelbe Mann, melder um die Neubelebung bes 
evangelifchen Glaubensprincips fo große Verbienfte hat und der mit bejon- 
derem Ernſt zur Sorge für das Heil der einzelnen Seele ermahnt, Spener, 
ald die Zeit gelommen war, die Schranke einer falichen Innerlichkeit, 
welche gefühlig oder intelleftualiftifch nur bei dem Princip ſtehen bleiben 
will, von einer unerwarteten Seite burchbricht, indem er bie Hoffnung auf 
Dorner, Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie. 38 
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eine großastige reichögefchichtliche Entwwidelung in der Zukunft hinwies. Es 
kann fremd oder als ein Umweg ericheinen, daß fi) im Großen und Ganzen 
der Iutherifchen Kirche das ethifche Intereſſe des Glaubens zuerft nicht auf 
die Gegenwart richtet, fondern auf die Zukunft des Reiches Chrifti, aber 
es wiederholt fich hier nur das Lebensgeſetz, das wir auch in der chriftlichen 
Urkirche gewahren und das Angebeutete wird zum Betveife dafür genügen, 
daß, um in der Gegenwart ethiſch beimifch zu werden, um bie nächften 
Aufgaben im Zufammenbang mit dem Ganzen zu fchauen, und fie wahr 
haft fittlih, d. b. als Theile des fittlichen Geſammtwerkes der Menfchheit 
bewußt zu Iöfen, zunächft nothivendig war, im Geifte bie ideale Geftalt bes 
Neiches Gottes, welches fein wird, vorzubilden. Dazu gehörte aber von realer 
Seite auch eine lebendige und treue Erkenntniß ber Gefchichte der Kirche, 
jofern die Gegenwart, auf melde mit dem Bemwußtjein des Ideales zu 
wirken ift, nur aus der Gefchichte der Vergangenheit verftanden werben 
fann. Sn diefer Hinficht hat die größeften Verbienfte im 17. Jahrhundert 
Galizt, dem auch die gefchichtliche Ueberſchau über die Menfchbeit, die Ber 
bürfniffe und die weſentlichen Lebensfunctionen der Kirche von realer Seite 
her die Erfenntniß eingetragen bat, in der er mit Spener fich berührt, daß 
die neue Kirche ftatt unfruchtbaren inneren Haber3 fich dem Werke ber 
Ausbreitung der Kirche Chrifti zu widmen babe. 

Mie groß war, wenn wir von bier aus auf das 16. Jahrhundert 
zurüdbliden, doc der Unterfchied! Damals war der Blick faft nur zum 
neuen Teftament und zur apoftoliihen Zeit zurückgewendet. Weit entfernt, 
eine neue Entwidlungsreihe für das ganze Leben der Menfchheit, beſonders 
für das Reich Chriftt innerlich und äußerlich zu erwarten oder fie als Auf: 
gabe der neuen Kirche anzufehen, mar man zufrieden, wenn bie beftehenbe 
Kirche gereinigt und innerlih im Glauben zum Typus ber apoftoliichen Zeit 
zurüdgeführt werde. Jetzt Dagegen entwarf ſich durch die Energie des Glaubens 
für die Hoffnung das Bild einer nicht nur jenfeitigen, ſondern bieffeitigen 
berrlihen Zukunft der Kirche, welches, da es aud durch menſchliche Ver 
mittelung fich zu verwirklichen hat, bie Liebe entflammen mußte, die rüftig 
an ihr Tagewerk geht und nicht duldet, in einem bloß contemplativen ober 
beilgenießenven Leben des Glaubens fteben zu bleiben. 

Wir find hiemit bereit3 nach Betrachtung der feholaftiichen Zeit luthe⸗ 
riſcher Kirche zu einer lichteren Seite ihres Lebens, die voll triebfräftiger 
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zulunftreicher Reime ift, übergeführt, zu Richtungen, die zwar im 17. Jahr⸗ 
hundert noch ala ecelesia pressa baftehen, ja durch ihren Widerſpruch die 
ſchroffere Ausgeftaltung ber Orthodoxie herausfordern, aber fchließlich dem 
Krankhaften derjelben fich überlegen zeigen, ja die Macht der Kirche, ſoweit fie 
mit dem Krankhaften fich ibentificirt, erfchüttern und brechen, um feiner Zeit 
dem Geifte der Reformation freiere und weitere Bahnen zu eröffnen. 


Zweiter Abjchnitt. 
Die beginnende Oppofition gegen die altkirdjliche Orthodorie. 


Die bisher betrachtete, am Türzeften mit dem Namen der proteftantifchen 
Scholaftif zu bezeichnende Richtung, wurde ihres Befigftandes nie völlig 
fiher und froh. Bon außen dauerten die Kämpfe mit der Tatholifchen und 
reformirten Kirche, wie mit den Socinianern fort, und namentlich die 
eritere wurbe nachdrücklich unterftüßt von materiellen Mitteln jefuitifcher 
Politik, aber auch von anfehnlihen geiftigen Kräften. Denn während 
im 16. Sahrhundert die Vertreter der römischen Kirche im Allgemeinen 
Mangel an Genie und Geifteöfraft befunden, fo wuchſen feit dem Ende 
befielben dieſer Kirche mieber Männer wie Bellarmin, der ebenbürtige Gegner 
von Chemnig, Dionyfius Petavius, Thomaflinus und Dogmatiker wie 
Gregor v. Balentia, Franz Suarez, Sanchez, Tanner, Forer und viele 
Andere zu, die um fo weniger den proteftantifchen Theologen die Antwort 
ſchuldig blieben, als dieſe ihre eigenthümlichen Hülfsmittel, die in ihrem 
Prineip gegebenen Kräfte, nicht auf den Plan führten, fondern nur zu ſehr 
in ihrer Methode fi) dem Standpunkt der Gegner annäherten. Sie bes 
ftritten eine Tradition neben ber heiligen Schrift, während fie doch felbft 
ihre Lehrbildung faktiſch mie eine unverletzliche heilige Tradition eifrigft und 
auch mit Mitteln bisciplinarifcher Art bis in das Kleinfte und Feinfte hinein 
geltend machten. Sie beriefen fich dafür auf die heilige Schrift, ließen aber troß 
der Berufung auf die Berfpicuität derfelben ihre Erklärung nicht frei. Dagegen 
läugnete man römiſch⸗-katholiſcher Seits freilich auch die auf das zum Heil 
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Nothwendige beſchränkte Deutlichkeit der heiligen Schrift, unter Hinweis auf 
die Verfchiedenheiten der Schrifterflärung von Alters her. Und da zur Beit 
des dreißigjährigen Krieges die bleibende Spaltung der abendländijchen Kirche 
noch nicht als vollendete Thatfache daftand, erfannen befonders die Jeſuiten 
Veron, Neuhaus (Nihufius), Erbermann, nad 1650 die Brüber Malen: 
burghb Methoden, um die Lutheraner mit ihrer Berufung allein auf die 
heilige Schrift in die Enge zu treiben, und die Unterwerfung unter eine 
fihtbare, lebende dogmatifche Autorität als das allein Vernünftige zu be: 
weiſen. Dieſe Methoden, welche verſchiedene Namen batten, 1 laufen darauf 
zurüd, daß fie die Lutheraner und ihre Selbftbeihränfung auf die heilige 
Schrift beim Worte nehmend, ihre Dogmatif und Theologie gleichfam aus: 
zubungern ſuchten. Sie erflärten fidh, bereit, ihnen Recht zu geben, wenn 
fie ihre Dogmen wirklich buchftäblid in der heiligen Schrift aufteilen und 
nichts Anderes feithalten, als mas fie wörtlich in der beiligen Schriit auf: 
zeigen Tünnen. Diejer Forderung von Beron und Neuhaus ftellte man 
entgegen, daß die heilige Schrift doch für vernünftige Menfchen fei; daß 
fihere Folgerungen aus den Worten der Schrift gleichfalls gelten müſſen, 
ebenso, fügt Calirt hinzu, das was der Vernunft evident fei; denn fie 
ftamme von demfelben Gott, mie die Offenbarung. Darauf erwiederten 
die Brüder Walenburgh, Folgerungen feien ohne Vernunftgebraud nicht 
möglih; es würde alfo das Urtheil über Müfterien jedem Einzelnen, der 
Philofophie und Vernunft überlaffen bleiben. Das, worauf die Seligfeit 
gegründet werde, wie die zum Heil nothwendigen Lehren, müſſe aber rein 
göttlich fein, denn Einmifhung von Menfchlidiem würde Alles unficher 
machen. Daher müſſe die Kirche, um infallibel das Dogma feftjegen zu 
fönnen, mit göttlicher Autorität audgeftattet fein. Eie vollbringe dieß Werf 
unter Aſſiſtenz des beiligen ®eiltes. %. Muſäus, der mit eindringendem 
Scharfſinn diefe Fragen behandelt, zeigt dagegen die Widerfprüche unter den 
Tatholifchen Theologen felbit auf, indem die Einen den Heilöglauben auf uns 
mittelbare, ivenigitend der Kirche gewordene Offenbarung gegründet wiſſen 
wollen, andere dagegen nicht, fondern mit einer Affiftenz des heiligen 


13.8. die veronianifche, auguftinifche u. |. w. Beſonders gerne wurbe (per peti- 
tionem principii) aus dem Alter der römifchelatholifchen Kirche ihr Verjährungsrecht, 
aus ihrem Befitftand aber das onus probandi für die Proteftanten abgeleitet. Die ſolche 
Methoden zur Belehrung ber Proteftanten trieben, hießen Methobiften; ſ. u. ©. 615 f. 
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Geiſtes vorlieb nehmen, unter welcher ftehend die Kirche das virtuell in der 
Offenbarung Gegebene enttwidle, was auch die Evangelifchen für fich geltend 
machen können, nur daß fie fich dabei ftrenge an das Schriftwort anfchließen. 1 
Die Evangeliſchen Tonnten aber vornehmlich deßhalb mit Recht ein äußeres 
Olaubenstribunal ablehnen als ein ihnen ganz entbehrliches Inſtitut, weil 
fie durch das innere Zeugniß des heiligen Geiftes fich einer Gewißheit von 
ber evangeliihen Wahrheit, und einer eigenen Erfenntniß verjelben zu 
erfreuen befannten, die ihnen durch feine äußere Autorität könnte erſetzt 
werden, die ihnen aber auch möglich machte, in der Wahrheit als ihrem 
Eigenthbum zu walten. ? Stügt man fi) dagegen einfeitig auf das for: 
male Princip, und gibt man der heiligen Schrift lediglich die Stellung, 
die im Tatholifchen Syſtem der Kirche zufommt, jo bildet unverlennbar eine 
ſchwache Seite der Umftand, daß die Ganonbildung, ſobald fie als un: 
abänderlich abgejchloffen behandelt wird, nur auf die Autorität der Kirche 
zurüdführt. 

Do waren diefe Angriffe von außen dem Syſtem der alten Orthodogie 


1 Immerhin bricht aber bier eine Inconfequenz hervor. Iſt bie reine, fehllofe 
Aufnahme ber riftlihen Wahrheit ung möglih, obwohl dazu menſchliche Funktionen 
gehören, warum werben dieſe legteren bei den Apofteln von ber herkömmlichen Inſpi⸗ 
rationslehre ausgejhloffen? Die Frage: wenn die h. Schrift vom ganzen chriſtlichen 
Alterthum nicht im evangelifhen Sinne wäre verftanten worden, wo bie Berfpicnität 
berfelben bleibe? verlangte ben hiftorifchen Nachweis, ten man auch antrat, von ber 
Neuerung ber römiſch⸗katholiſchen Schrifterflärung. — Dieſer Streit hätte auch, wenn 
nicht das Vorurtheil der fteten Identität ber Lehre der Kirche im Wege geftanden bätte, 
Anregung zu ber Erfenntniß geben können, daß eine Lchrentwidiung fein: muß, weil 
die Offenbarung, beren Urkunde die h. Schrift ift, nur durch die Action und bie 
Formen des menſchlichen Geiftes immer mehr für ben Geift werben kann. Endlich 
bätte fich bieran die Erkenntniß fchließen können, daß das Dogma um der menſch⸗ 
lihen Seite willen, die es an fich bat, wicht nur eine Beweglichkeit baben muß, 
ſondern auch nur Bild der Sade iſt; bie Sache felbft aber unbemweglich feitftehen 
kann auc bei Veränderungen im Dogma. Aber zu biefer Erlenntniß war noch ein 
weiter Weg. 

2 Hierauf weiſen beſonders Calirt (Append. 5. Epit. theol. 1619.) unt Muſäus. 
Freilih im Range einer zweiten, in ihrer Art ſelbſtſtändigen Seite des evangeliſchen 
Brincips tritt auch bier Diefes nicht neben ber h. Schrift auf, obwohl boch der 
evangeliihe Glaube an die h. Schrift felbft von ter göttlihen Gewißheit über bie 
Wahrheit ihres Inhaltes abhängt, mithin im biefer materialen Seite des evangelifchen 
Principe demjenigen, was in der römifchen Forderung berechtigt ift, fein Recht in 
höherer und allein befriedigeuber Weife zu Theil wird (ſ. o. ©. 539 ff.). 
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weniger gefaͤhrlich und fanden einmüthigere Bekämpfung,! als mächtige, 
nach einander emportauchende Richtungen im Innern, welche mit den 
Orthodoxen eins in Beſtreitung der äußeren Feinde, namentlich des Katho⸗ 
licismus, ſich von verſchiedenen Standpunkten aus dem Syſtem der alt⸗ 
evangeliſchen Orthodoxie entgegenſtellten. 

Die proteſtantiſche Myſtik, Calixt und Spener mit ihrer Schule, ſowie 
Zinzendorf mit der Brüdergemeinde, haben das proteſtantiſche Princip nad 
immer neuen, in ſeinem Keime enthaltenen Seiten ausgebildet, nach der 
Seite des Gefühls, des Erkennens und des Willens, fie find aber Alle mit 
dem berrichenden Syftem in Conflict gelommen, und da fie nicht minder 
auch gegen einander fich exclufiv verhalten haben, fo ftellt fih in ihnen, 
wenn auch je nad einzelnen Seiten ein Fortfchritt, doch im Ganzen fchon 
eine Auflöfung der geſchloſſenen Einheit und des evangeliſch-kirchlichen Cha⸗ 
rakters dar. In Feiner biefer neuen Geftalten wirkt das proteftantifche 
Prineip in feiner ganzen Fülle und Einheit, fondern dieſes tritt in wider⸗ 
fixebende Richtungen auseinander, welche erft vom zweiten Decennium bes 
18. Jahrhunderts an, während Einer Generation wieder eine Berftändigung 


fuchen. Ä 


1 Xußer M. Chemnitii Examen Concil. Trid., das immer neu in verboll- 
fländigten Ausgaben erjchien, gehört bieher bes Joh. Gerhard Confessio Catholica, 
T. L.—III. 1634—1637, worin ber belefene Dogmatifer (ähnlich wie Matth. Flacius 
einen Catalogue testium veritatis 1557 aus allen Jahrhunderten aufgeftellt hatte, 
was dann auch die Magdeburger Centurien ausführten) Zeugniffe fir bie evangeliſchen 
Lehren aus katholiſchen Schriftftellern fammelt und die römifch-Fatholifchen Dogmen als 
Neuerungen beftreitet. Und da Bellarmin ber angefebenfte Gegner des Chemnik und 
I. Andres (Schmitlin) war, fo ſchrieb Gerhard auch einen Bellarminus dedosofiag 
testis, worin er aus Bellarmin ſelbſt die enangelifch-Tatholifche Wahrheit in wichtigen, 
mit ber römiſch⸗katholiſchen Kirche ftreitigen Artikeln zu beflätigen fuchte Sena 1631 
bis 1638. Andere Controverfiften und Polemiler unferes Zeitraums find Conr. 
Schlüffelburg Catalogus haereticorum (alle Gegner Iutberifcher Lehre feit der Refor- 
mation) 1597 ff. Abr. Calovii Synopsis controversiarum potiorum. ed. 3. Viteb, 
1652. Scripta Antisociniana 1674. Lucas Oſiander, Enchiridion controver- 
siarum (mit d. Reform.) 1604. Wolfg. Franz, Syntagma controversiarum theologi- 
carum. Viteb. 1612. Gegen bie Juden fchrieben 3. B. Carpzoo, H. May, Eifen- 
menger; gegen die Muhamebaner Hinfelmann, Pribeaur; gegen die Naturaliften 
und Deiften Joh. Muſäus. Befonders freigebig war aber die Gtreitliteratur mit 
den Reformirten, wobei fih Calov, Hülfemann hervorthaten. Die Schilderung ber 
Älteren proteftantifchen Kirchengeſchichtſchreibung verfparen wir auf G. Calirts Dar- 
ſtellung ſ. u. S. 616 ff. 
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Erftes Kapitel. 
Die yroteftantifhe Myſtik. 


Zuvörberft verlangt die Richtung unfere Beachtung, welche, wie fie 
innere Verwandtſchaft mit dem Pietismus bat, jo als Borfpiel der mit 
Leibnitz beginnenden philoſophiſchen Bewegung, aber auf religiöjem Gebiete 
anzufehen ift, daher mit der Theologie in unmittelbareren Contakt kommt, 
gerade meil fie zur Kirche eine freiere Stellung behauptet. Es ift das bie 
proteftantiihe Myſtik, die den erjten mehr veligiöfen oder tbeologifchen 
Kreislauf der Dppofition gegen die orthodox fcholaftiiche Bildung eröffnet: 
der zweite, philoſophiſche follte im achtzehnten Jahrhundert folgen. 

Als die evangelifche Lehre fich in die fcholaftifche Form einkleidete, fo 
ging, wie wir fahen, in dieſe keineswegs die ganze Fülle des reformatoriſchen 
Geiftes, der in der Nation lebte, ein, fondern neben der lutheriſchen 
Scholaſtik, die fih der myſtiſchen Elemente Luthers immer ängftlidher ent 
ſchlug und ſich in ein aller Urfprünglichleit und Unmittelbarleit abholdes 
Reflexionsleben begrub, fließt der reiche Strom einer Myſtik fort, bie 
theilmeis Acht Evangeliſches bewahrte und ausbilbete, jo Valentin Weigel, 
Jacob Böhme und befonderz oh. Arndt, aber auch dem objectiven Kirchen⸗ 
thum als einem erftarrenden entfremdet, fich vielfach in eine eben fo ein: 
feitige Innerlichkeit religiös:praltifcher oder tbeoretifcher Art zurüdzog. Im 
17. Jahrhundert war die Myſtik in der evangeliſchen Kirche im Allgemeinen 
noch mehr kirchlichen Charakters, aber gegen Ende deflelben nahm ein 
Separatiämus, der bereitö zu neuen Gemeindebildungen fortichritt, über: 
band, und indem die Subjectivität im Eifer der Selbftbehauptung gegen 
die Autorität des äußeren Kirchenthums ſich immer mehr von den gefchicht- 
lichen Mächten emancipixte, fo ging ihr das evangelifche Materialprincip in 
mannigfaltiger Form in das innere Licht über, das mit dem biftorifchen 
Shriftentbum loſe oder gar nicht verbunden war. In Chr. Dippel und 
Edelmann neigt fi die ausartende Myſtik ſchon dem Naturalismus zu. 

Die altproteftantifche Myſtik, in der fi) die Nachwirkung des Impulſes 
der Reformation ſpüren läßt, nimmt jet vornehmlich die Seiten für fid, 
welche von der Reformation am wenigften bearbeitet waren, die Gottezlehre 
mit Einichluß der Trinität, die Lehre von der Schöpfung, von dem Verhaͤltniß 
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des Weſens des Menichen zu dem Weſen Gottes, und die Lehre von den 
Erfenntnißprincipien. Die alte Myſtik in ber griehifchen Kirche war nur 
auf Gott gerichtet, in deſſen heiliges Licht, das für den Menfchen zum Dunkel 
wird, fie fich verſenken wollte; die mittelalterliche Myſtik, auch die germanifche, 
trägt mehr fubjectiven Charakter, es ift ihr um den myſtiſchen Genuß Gottes, 
nicht mehr um das Aufgehen in Gott zu tbun. So ſucht fie, freilich die Sünde 
faft vergefiend, die Verklärung oder Vergottung der myſtiſchen Perfönlichkeit. 
(S. 0. ©. 48 ff. 53.) Beide aber, die griechifche und mittelalterliche Myſtik, auf 
Gott und den menschlichen Geift gerichtet, haben einen ibealiftifchen Zug 
und find darin eins, die leibliche Seite und die gefanmte Natur unbeachtet 
su laſſen, oder nach Art der Fatholifchen Acetif fie nur als die Schranke 
des Geiftes dualiſtiſch zu behandeln, auf den Boden der Wirklichkeit aber 
nicht wahrhaft überzutreten. Die Reformation nun, zunächſt allerdings auf 
das Heil der Seele gerichtet, macht mit der Wirklichkeit Ernft in Be 
ziehung auf die Sünde, diefe empirifche Erſcheinung, und verkündigt dem 
Subject ſchon für feine diefleitige Wirklichkeit die Verföhnung. Dadurch 
aber bekommt auch die Myſtik eine neue Form, nämlich die Richtung auf 
die Welt der Wirklichkeit, auch die Natur, melde, bis dahin faft nur wie 
ein Schein oder als geiſtfeindlich behandelt, nun gleihfalld in das Licht der 
Gottesidee geftelt und zu der Seele in innigere Beziehung gebracht wird. 
Solche Myſtik ift die Theofophie. Um das ganze Gebiet des Seins zu 
umfaflen, fehlt ihr jegt nur noch, auch die Geſchichte ber Menſchheit 
unter die Gottezidee zu ftelen, und fie als göttlihe Reichsgeſchichte zu 
ertennen, ein Schritt, der in Folge der Spenerfchen Bewegung von der 
Myſtik durch Bengel und Detinger gethban warb (f. u. ©. 648 ff. 658 f.). 

Wie unvolllommen auch die Myſtik nad Seiten ihrer wiſſenſchaftlichen 
Form bleibt — fie iſt Vorläuferin eines großen Proceſſes, ver regel 
recht in objectivem Denken fi vollziehen fol — fie bat doch die Ziele hin⸗ 
geftellt und die Idee eines, das Göttliche und Menfchliche, den Geift und 
die Natur in eine Einheit zufammenfafjenden Wiffens concipirt. Durch die 
in ihr treibende Idee ift fie der Philofophie der Zeit, nicht bloß der ariſto⸗ 
telifchen, fondern auch der cartefianifchen, die auf einen unverfühnten Dua⸗ 
liamus gebaut ift, weit überlegen. Die Einheit, die fie fucht, ift geeignet, 
den Unterbau zu bilden, wie für die Lehre vom Glauben, fo auch für die 
Chriftologie und die Lehre von ben Gnabenmitteln des Wortes und ber 
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Saframente. Der erite, ſchon balb dem Proteſtantismus zugehörige Theofoph, 
war Theophraftus Baracelfug, noch Luthers Beitgenofje, geivefen. Ihm 
it Chriftus auch das Licht der Natur, und er fucht eine innere Beziehung 
zwiſchen der Offenbarung in der Natur und der im Chriſtenthum aufzuzeigen. 
Ebenſo fieht er eine innere Beziehung zwischen der Natur und dem Menfchen. 
In jedem Menfchen Liegt Alles; er ift Mikrokosmus, auch alle Sterngeiſter 
hat er in ſich; es kommt nur darauf an, daß ſie erweckt werden. Er will 
Nichts von einem aſtrologiſchen Fatum über dem Menſchen, noch von einer 
objectiven Magie wiſſen; die Magie wird in den Menſchen ſelbſt herein⸗ 
genommen, als die Macht des im Glauben mit Gott geeinigten Menfchen. 
Der Glaube iſt Allmacht, wirket wie .er denkt und was er will. Die 
eigentlih magische Macht ift ihm die Imagination des Glaubens, mie auch 
Gott durd Imagination gejchaffen babe. Bon Sünde und Rechtfertigung 
ift dabet wenig die Rede, fondern nur von Krankheit des Leibes und ber 
Vernunft, die aber geheilt wird durch die imaginative Kraft des Geiftes, 
der fich mit Chriftus in Beziehung ſetzt und feinen Geift empfängt. Wie 
unfere Seelen aus Gott felbjt in unergründlicher Ziebe dem Leibe eingegofjen 
find, fo empfangen wir auch aus Chriftus durch den heiligen Geift mittels 
der Imagination des Glaubens den Samen eines geiftlihden himmliſchen 
Leibes, vornehmlich im heiligen Abenbmahl, fo daß Chriftus durch feinen 
Geift feine incarnationes in allen Gläubigen hat. Unverkennbar ift hierin 
die Richtung auf Ineinsbildung des Geiftes und der Leiblichkeit, aber nur 
erft mit Chrifti himmliſchem Leibe und unferem Auferjtehungsleibe kommt 
diefe Myſtik zurecht, in ihm bat fie die Einigung von Geift und Natur; 
aber an den irbifchen Leib reicht fie nicht heran, er iſt wegen feiner Mate: 
rialität ihr rein veriwerflich und dem Tode verfallen: worin alfo ein unüber: 
wundener Reſt des Dualismus berbortritt. | 

Mit Theophraftus Paracelfus und Lautenfaf in Nürnberg, der den 
Buchſtaben der heiligen Schrift ald Scale behandelt wiſſen will, fteht 
Balentin Weigel (t 1588) in näherer Verbindung. ! Er will fih an 


1 Bl. I. O. Opel, Bal. Weigel, ein Beitrag zur Lit.» u. Cult.⸗Geſch. Deutſch⸗ 
lands im 17. Jahrh. 1864. ©. 121 ff. Weigels Gegner find beſonders Joh. Schel- 
Hammer, Luc. Oflander, Nic. Hunnius (dev zugleich Gegner des Theophraftus: ift), 
Mich. Walther. Ueber Weigels Schriften vgl. Bert zur Geſch. der myſt. u. ascet. Lit. 
Niebners Zeitfchr. für hiſt. Theol. 1867. 1 ff. und befonders Opel S. 58— 70. 
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den einigen Chriftus binden, ber ift fein Buch, die heilige Schrift ift ibm 
bloß Zeugniß diefer innern Offenbarung. Der natürlide Menih bat ihm 
feine Erkenntniß, wir müflen von Gott gelehret fein, aber burch den heiligen 
Geift ſehen mit eigenem Auge und es nicht ausftechen. Bon innen heraus 
muß quellen die Erlenniniß im Gegenwurf (d. h. die objectine, die bei 
ſolchem Urfprung zugleich fubjectiv if). Durch Leibentlichleit im ftilen 
Sabbath der Seele werden wir der Wahrheit inne, die fchon zubor in 
unferen Weſen war und nicht erft von außen kann in uns gebracht werden. 
Es ift aber der Geift und fein Zeugniß, moburd das in und von Anfang 
Berborgene zum Bewußtſein kommt. Erſt wenn das inwendige Auge im 
ſtillen Sabbath die himmlischen Güter in Chrifto gefeben, dann findet man 
auch das Kind in der Krippe und in den Windeln d. i. in der heiligen Schrift, 
und lebtlich erfennt man auch Chriftus in feiner angenommenen Menjchbeit. 
Denn alle Dinge fommen aus dem Unfichibaren ins Sichtbare, aus dem 
Geiftigen ins Leiblige. — Es ift in Weigel ein Träftiger Zug dazu, der 


Leiblichkeit eine Stellung zu geben. Wir bebürfen nah ihm einer fub- 


ftanziellen Wiedergeburt, die nicht bloß geiftlich, fondern vornehmlich leiblich 
ift und durch Chrifti geiftlichen Himmlifchen Leib ſich vollbringt; denn durch 
den Fall haben wir unfere himmlifche Natur verloren. Dieſe mefentliche 
Bereinigung mit Chriftus verwendet er zum Gegenfaß gegen eine Justificatio 
forensis ohne fubftantielle Heiligung, aber für die irdifche Leiblichkeit Chrifti 
weiß er feinen Grund außer dem, daß bei der Sonne fo fie auf Erben 
wäre, Niemand mohnen könnte. Sie dient zur Bebedung der himmlischen 
Herrlichfeit Chrifti. 

Weigel fiebt die Vollendung des Menfchen nicht in der volllommenen 
Liebesgemeinfchaft mit Gott in Chriſto, fondern in der Bereinerleiung des 
Menſchen mit Gott und in der Actualifirung des göttlichen Weſens, das 
innerlich ſchon im Menſchen latitirt, wenn auch noch nicht fein perfünlicher 
Beſitz geworden ift. 1 

Schon Lautenjad hatte eine in der Geſchichte allmälig fortichreitende 
Menſchwerdung Gottes angenommen, mobei für ben hiſtoriſchen Chriftus 
eine nur befchräntte Stellung neben Anbern blieb und alles Gewicht auf den 


1 Ueber andre Diuftiler dieſer Zeit vgl. Arnold, Kirchen- und Keberhiftorien, II, 326, 
329, 340— 350. (Hiel) 851870, (Eſaias Stiefel, Ezechiel Meth) 370-877, (Paul 
Nagel und Baul Yelgenhauer) 650-741. 
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ewigen Gotteögeift fiel, der auch GChriftus genannt wurde.! Eſaias 
Stiefel, 1605, ging zu dem Saße fort: „Ich bin Chriftus,” und ebenfo 
Ezechiel Meth, fein Neffe. Das tabelt aber Jacob Böhme Der 
Gläubige jei vielmehr Chrifti Werkzeug, ein Hein, demüthig, fruchtbar 
Zweiglein. Es ift in ſolchen Reden von fortgehender Incarnation Gottes 
zwar die Freude zu ſpüren, daß durch das Chriſtenthum die Scheidewand 
zwiſchen Gott und dem Menſchen gefallen ſei, daß die Vereinigung zwiſchen 
Gott und der Menſchheit fich nicht auf Chriſtus beſchränkt, ſondern durch 
ſeinen Geiſt ſich fortſetzt und den Gegenſatz zwiſchen dem Weſen Gottes und 
des Menſchen, der in den Schulen als unendlicher gedacht wird, überwindet. 
Allein da Gott in ſeinem innerſten Weſen nicht ethiſch gedacht war, ſo 
mußte eine weſentliche Einigung zwiſchen Gott und den Menſchen auf phyſi⸗ 
ſchen Grund zu ſtehen kommen, d. h. auf ſubſtantiellen Pantheismus führen. 
Dieſer phyſiſche Gottesbegriff verräth ſich, auf den erſten Anblick unerwartet, 
beſonders darin, daß die Erlöfung und Wiedergeburt, fo weit von ihr die 
Rede ift, von den Theofophen überwiegend auf die leibliche Seite verlegt 
wird. In Bergleih mit der naturberachtenden romanifchen Myſtik ift ein 
Fortfchritt darin, daß das wahre Leben volle, concrete Realität der Perſön⸗ 
lichleit fein fol. Aber auch ein verfeinerter Materialismus Tonnte an diefen 
Lehren von einer Natur Gottes, mobei das Ethifche in ihm zurüdtrat, 
eine Handhabe finden, und es fehlte nach diefer Seite nicht an magifchen 
und theurgifchen Verwendungen des Glaubens für Alchymie, Lebenselixire und 
andere endliche Zwecke. Und dabei iſt ein dualiſtiſcher Heft in dieſen Lehren 
nicht zu verkennen, fie wollen den himmliſchen Leib in Chriſtus und uns 
nicht zu Stande kommen lafjen auf ethiſchem Wege durch Vergeiftigung des 
Irdiſchen, ſondern fie laſſen zwei Leiber ineinander fein, den irbifchen aber 
rein der Vernichtung anheimfallen; fie zeigen noch immer ein geipanntes 
Verhältniß zu der äußeren Welt der Materie ald der Wurzel ber Uebel, 
Der Welt der äußeren Gnabenmittel, jowie der Kirche bleiben fie eben 
daher auch entfrembdet. 

Ihren Blüthepunkt bat die deutſche Theofophie in Salob Böhme, dem 
Schufter von Görlitz (1575—1624) erreicht. 2? Er bat dem Princip bes 


1 Aehnlich Hiel (eigentlih H. Janſon) in feinem Ackerſchatz, 1580. 
2 Bgl. meine Geſch. der Ehriftol. II, 855 ff. Wullen, Böhme u. feine Lehre 1838, 
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Werdens nachgejpürt und die Weltentftehung mit tem trinitarischen Problem 
combinirt,. Im Anfang mar der Urkund (Ungrund) das erfte Principium 
als ein finfter Thal. Darin ift Herb, Bitter, Feuer, Grimmigfeit und 
Zornigkeit; das ift nicht Gott und iſt Doch der innerliche erfte Quell, der in 
Gott dem Vater ift, darnach er fich nennt einen zornigen Gott. Aber es 
tft auch) da in ihm das ewige Gemüth, das ftehet in Aengftlichleit und Sehnen, 
das faßt in fich eine Luft, fich felbft offenbar zu werben und wird Wille zu 
gebären. Gott ift ihm alfo nicht wie den alten Myſtikern fo oft, nur das 
unterfchiedlofe Sein ober Nichts, als wäre die „Wüſte“ der Unendlichkeit das 
Höchſte und Letzte. Er denkt Gott nicht bloß als finfteres Thal, als Ein» 
heit ohne Schiedlichkeit und Neiglichkeit, auch nicht bloß ala Feuer der 
Selbitheit, fondern nad Böhme ift in Gott auch ein Wollen und Wallen, 
eine unbeftimmte Sehnfuht, daß aus Nichts Etwas werde. So gebieret 
das erjte prineipium in der Kraft, die das Gemüthe füllet, ven Sohn, das 
ewige Herze Gottes, das milde Licht aus dem finfteren euer erboren von 
Ewigkeit, und aus der Kraft, die in diefem Lichte ift, gehet hervor der heilige 
Geift. Böhme denkt Gott ewig regfam und gleichfam -wallend, um eine 
Melt mit zahllofen Centris herborzubringen und all den Reichthum des zur 
Offenbarung drängenden Urmwillens zu entfalten. Seine Trinität fol Die 
Schöpfung ermögliden durch das Princip des Willens in dem Vater, Die 
ewige unzeritörliche Natur in Gott, die er auch die Empfindlichkeit der Liebe 
oder den Sohn nennt, und durch den Geift, der den Glanz der Majeftät 
ausbreitet. Wirklich wird die Welt dadurch, daß Gott, der die Urbilver ber 
Schöpfung im Spiegel der Weisheit in feiner ewigen Natur fchaut, fich 
bewegt und das eivige Wort ſich ausſpricht. Zunächſt aber kommt es nur 
zu idealen Schöpfungen nicht aus Nichts, fondern aus Gott in brei ver 
ſchiedenen die Trinität abbildenden Kreifen. Zu diefer unferer materiellen 
Welt kam es erſt dur einen Abfall in jenen Geifterfreifen, durch Lucifers 
Sturz. Böhme will das Böfe nicht ala bloßen Mangel, ſondern als den 
titanischen Verſuch gedacht willen, die Ordnung der Principien umzuftürzen. 
Mas in Gott ewig niebergehalten ift, das Princip der Ichheit oder Selbit- 
heit, das er Zorn oder Grimm nennt, das bat Zueifer ergriffen und in fi 
entfefielt; fo it er zum euergeift geworden, hat auch in der Greatur Liebe 
und Born mit einander in Streit gebracht und ein Feuer in ihr entzündet, 
wodurch die göttliche Einheit ihrer Kräfte ſich auflöste und erſtarrte. Wir 
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müflen, meint er, für das Böſe bis in die Tiefen der Gottheit forjchen, 
denn obwohl Gott auch nicht den Vorgedanken des Böſen gehabt, meil er 
ſchon fein Licht getrübt hätte, fo ift doch das Böſe der Ereatur in dem erften 
gleihjam für ſich wirkenden Princip, durch deſſen Entfeflelung die göttliche 
Ordnung umgeftürzt wird, gewurzelt. Nah dem Fall Lucifers mit feinem 
Kreis ward der Menſch an feine Stelle gelebt, ? beitunmt, alle jene drei 
Kreife der idealen Schöpfung, die den Dreieinigen abbildeten, zu einigen. 
Aber die drei Principien find in ihm noch „in fchteblicher“ (löslicher), nicht 
in einiger Weife; fo Tonnte er fallen und fiel. Und gegen die wachſende 
Sünde erregte ſich der göttliche Zorn. Doc ijt in Gott der Zorn nie ganz 
vom milden Lichte der Siebe getrennt. Und da die Zeit erfüllet war, beivegte 
die gefallene Menfchheit die göttliche Liebe zur Offenbarung. Sie trat hervor 
aus dem Schooße des Weibes; Menfch geworden war fie ganz den menjch 
lichen Schickſalen anheim gegeben, dem Werden, dem Kampf und ber Ber: 
ſuchung. Um den in der Welt durch die Sünde ausgebrochenen Yeuergrimm 
zu löfchen, verſenkte ſich Chriſtus felbft in diefen Yeuergrimm, ftarb und 
bezwang die Finſterniß, ward Erlöfer der Natur und der Menjchheit, Stifter 
eines neuen fchöneren Paradiefes, daran wir Theil nehmen nicht durdy bloße 
Stille und Gelaſſenheit, jondern dadurch, daß der Wille der Greatur mit 
dem göttlichen Willen fich eint, und das tft der aus der Reue und Stille 
geborene Glaube, durch den die Seele befleivet wird mit dem himm⸗ 
liſchen Leibe. 

In Böhme's ringender Darſtellung iſt die Invention der Phantaſie und 
deren Anſchauung noch übermächtig, letztere hat mehr ihn als er ſie, er weiß 
ſie nicht in zuſammenhängender begrifflicher Darſtellung zu lichten und zu 
ſichten. Aber andererſeits treibt bei ihm in der Lehre von Gott, der Schöpfung 
und dem Fall wie von der Herſtellung ein Realismus oft in wunderbar ſchöner 
Plaſtik der Sprache, von welchem eine idealiſtiſche Philoſophie ſich ſpäter bei 
mehr Methode nur zu ſehr auf Koſten des Inhalts entfernt hat. Es iſt 
einer ſpäteren Zeit, einem Oetinger, Fr. v. Baader, Schelling vorbehalten 
geblieben, manches edle Korn aus dem Chaos der gährenden Böhme'ſchen 
Gedanten bervorzufuchen und zu verwerthen. 

Böhme’s vornehmfter Schüler iſt Gichtel (1638—1710), der Stifter 


1 Aehnlich Milton im verlornen Paradies, nach altem Vorgang. 
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der Engelsbrüder, einer myſtiſchen Secte, deren Häupter ſtrengſter Enthalt⸗ 
ſamkeit huldigten, und ſich der Apokataſtaſis wenigſtens in Betreff aller 
Seelen der Menſchen zuwendeten, auch ſich den Beruf Andere zu erlöſen 
zufchrieben. Gichtel lehrt, daß Gott nur Liebe nicht Zorn fei, und während 
Böhme ein treuer Sohn ber Kirche bleiben wollte, fo heftig auch ein Richter 
und Andere ihn als Enthufiaften angriffen, jo gingen die Gichtelianer wie 
fo manche Andere, 3. B. Beterfen + 1727, Poiret + 1719 und auf einige 
Zeit auch ©. Arnold in Separatismus über. 

Daß die Iutherifche Scholaftit in der Zeit ihrer Herrfchaft nur ver: 
dammende Worte gegen alle diefe Myftiler hatte, davon lag der Grund theils 
in der Spröbigleit der Myſtiker gegen die Gnabenmittel und bie ganze äußere 
Erſcheinung der Kirche, ja felbit in ihrer Neigung zu einer fpiritualiftifchen 
Auffaflung des biftorifchen Chriftentbums überhaupt; nicht minder aber auch 
in dem Litteraliamus und Mechanismus der fog. Drthodorie, die fich felbft 
durch die innerliche Frömmigkeit eines Arndt abgeftoßen fühlte. 1 


Zweites Kapitel. 
G. Calixt und die ſyncretiſtiſchen Streitigleiten. 


Georg Calixt, 2 geb. 1686 den 14. December in Meddelbye in Schles⸗ 
wig, ftubirte befonders- in Helmftebt, wo der Ariftoteliler und Polyhiſtor 
Cornelius Martini den größten Eindrud auf ihn machte. Wie er Martini’z 
Wort beftätigt fand, daß die neuere Philoſophie nicht viel werth fei, und 
daß es befler wäre, bie Alten mehr zu Iennen, fo fragte er fich im Gewirre 


1 Gegen Arndt z0g nicht Bloß im Anfangsjahr des großen Kriege Corvinus in 
Danzig, fondern auch 1624 das Theolog.⸗Bedenlen von Luc. Ofiander in Tübingen 
zu Felde, das bei ihm Papisınus, Monachismus, Enthufiasmus, PBelagianismus, Cal 
vinismus, Schwendfelbianiemus, Flacianismus und Weigelianismus fand. Bal. 
Scharff, Supplementum historiae litisque Arndtianae 1727. Es fehlte aber auch 
nicht an warmen Bertheibigern und Freunden des Arndt'ſchen wahren Chriftentbums: 
fo 3. Gerharb und ſelbſt Wittenberger, befonbers aber Bal. Unbreä, Glafſius, Spener, 
Buddens. Bol. Breller Apologetica Arndtiane 1625 und Tholud in Herzogs Real- 
Encyel. s. v. Arndt. Pertz, de Joanne Arndtio ejusque libris qui inscribuntur 
de vero christianismo. Hannov. 1852. 

2 Bol. das mufterhaft gründliche Werk gebiegener Forſchung von E. 2. Th. 
Henke, Georg Ealirt und feine Zeit, 2 Bde. 1868. 1856. 
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der theologiſchen Meinungen und Streitigkeiten, ob es ſich nicht ähnlich ver: 
balte mit der Theologie, fo daß in der Kirchengefcdhichte der neutrale Boben 
zu frieblicher Verftändigung gegeben wäre. Er wandte fi) mit großem Eifer 
diefem Gebiet zu und wurde darin „zum Regenten feiner Zeit.” 1 Nach einer 
Reife in lutheriſchen Ländern der damals gar häufigen und löblichen Sitte 
gemäß fah er auch die veformirten Kirchen und Fatholifche Länder auf mehr 
jährigen Wanderungen. Einen Winter (1612) verbrachte er in Köln, „dem 
trojanifchen Pferde des Papftthbums in Deutihland.” Bon da zog er nad 
Holland, das eben in feiner höchſten Blüthe ftand, und ihm wie ein Com: 
pendium des Weltkreifes erichien; von da nad England, wo er mit Caſau⸗ 
bonus befreundet wurde, buch diefen mit Thuanus. Nad feiner Rück⸗ 
kehr wurde er bald Profeſſor in Helmftebt, mo er 42 Jahre lang wirkte 
(geft. 1656, 19. März). Die Erweiterung feines Horizontes, welche er Durch 
biftorifche und philofophifche Studien, ſowie auf jenen Reifen erlangt hatte, 
trug ihm die Einfiht ein, daß Glaube und Liebe nicht bloß in Einer Re 
ligionspartei feien, fondern auch andere Gonfefjionen diefe Vorzüge befiten. 
Das ſtimmte ihn innerlich ireniſch. Es kam aber dazu die Wuth bes dreißig: 
jährigen Kriegs, der ganz in fein Öffentliches Leben fiel, und das Unheil ber 
Spaltungen und religiöfer Unduldſamkeit offenbart. Gerne nahm er da 
das Wort des Hieronymus in den Mund: Chriftus ift nicht fo arm, daß er 
nur in Sardinien eine Kirche hätte, ihm gehört die ganze Chriftenheit. Am 
liebften betonte er Dasjenige, was auch im römiſchen Katholicismus noch das 
Chriftliche ift, und fein Streben ging dahin, bie fcharfen Spiten, melde bie 
Lutheraner von den Reformirten, die römifche Kirche aber von beiden trennten, 
zu befeitigen oder abzuftumpfen, damit ber Geift wahrer Katholicität auf 
Grund de urfprünglichen und nie aufgegebenen, wenn aud zum Theil ver: 
fehütteten Gemeinbefiges fi), erheben Tönne. ? Er möchte die inneren Bürger 
friege der Kirche Chrifti erlöfchen und die Kämpfer vereint nach außen fidh 
wenden fehen, damit die unfeligen Heiden von der einträchtigen Chriftenheit 

1 Titius, oratio funebris, 1656. 

2 So in der Einleitung zu Augustinus de doctrins christians unb zum Com- 
monitorium bes Vincentius Lirin. 1629; in dem Gutachten de tolerantia Refor- 
matorum und ber Schrift Desiderium concordiae eccles. sarciendae 1650. Di- 
greffion an die dem Papft unterworfenen Alademien Über Barthold Neuhaus’ neue 


Kunft (als Anhang zur Theol. mor.) 1634. De auctoritate antiquitatis ecclesia- 
sticae 1639. 
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zu Chriſto bekehrt würden. Dieß Unionsſtreben bildete den Mittelpunkt ſeiner 
ganzen öffentlichen Wirkſamkeit. Es war auch in ſeiner Theologie ein wich— 
tiger Factor. Er kam nicht ‚bloß mit dem reformirten Ireniker Pareus 
in Heibelberg und dem mit raftlofen Unionsplänen fih von Land zu Land 
tragenden Schotten Duräus! in Verbindung, er ift auch, aufgefordert vom 
großen Kurfürften, für das Thorner Friedensgeſpräch 1645 zwiſchen den Ka- 
tholifen und den beiden proteftantifchen Gonfefjionen angeitrengt wenn gleich 
vergeblich thätig geweſen.? 

Galirt war zmeifellos in feinem Jahrhundert nah J. Gerharb ber 
erite Theolog Deutichlands; anerkannt in feinem eminenten Gewicht wie von 
Freund und Feind jo von Fürften mie Herzog Auguft von Wolfenbüttel, 
Ernft dem Frommen von Sachſen und vom großen Kurfürften. Er war 
ein Mann böheren Styls, ein theologiſcher Staatsmann und warmer deut⸗ 
ſcher Patriot, aber eben daher antiitalieniſch und antijeſuitiſch. Seine per⸗ 
jönliche Erſcheinung in ihrer ruhigen Feſtigkeit und bewußten Milde hatte 
etwas Imponirendes, Weberlegenes und doch Gewinnendes. Seine vieljeitige 
Bildung und außerordentliche Gelehrfamfeit ftellte er in den Dienft eines 
beharrlich verfolgten großen Lebenszweckes, der ihm nie wankte und er macht 
daher mie wenige den Einbrud einer harmonifchen, in fich ficheren und ge 
ichloffenen Geitalt. In vieler Hinficht ıft er Erneuerer einer dem Melanchthon 
ähnlichen Richtung; aber wir können uns denfen, daß ber Abt von Königs⸗ 
Iutter in der anglifanifchen Kirche nach feiner Geiftesart ſich am meilten 

heimiſch würde gefühlt haben. Diefer Sinn für Katholicität, diefe Weite 
des Blides und Herzens, murde aber von feinen Beitgenofjen nicht getheilt, 
faum verftanden; fie wurden vielmehr zeitlebens für ihn die Urfache zahl⸗ 
Iojer Anfechtungen. Zuerſt von Ceiten der Sefuiten, dieſes mobernifizten 
in Sectengeift fi) umſetzenden römijchen Katholicismus. Ein Streitgeſpräch 
in Hämelfchenburg über die heilige Schrift mit römijchen Theologen, wobei 
feine Erudition und dialektiſche Gewandtheit glänzte, war die erſte Gelegen- 
heit, bei der er fich Lorbeeren erwarb. Später hat er mit den Jeſuiten 
von Mainz, Erbermann u. U. und ſchon zubor mit feinem in Köln zum 
Apoſtaten gewordenen früheren Mitjchüler und Freund B. Neubaus, der 


1 Henke a. a. ©. I. 124. 501 f. 
2 Henke a. a. O. II, 2. ©. 71 ff. 
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den großen Theologen in einer Menge von Schriften zu reizen und zu 
kränken nicht ermübete, viel zu thun gehabt. 1 Aber nach ber Mitte feiner 
Öffentlichen Wirkfamkeit von 1640 an kam er auch mit ben Häuptern ber 
lutheriſchen Orthodogie in heftigen Streit, einem Matth. H08 von Hoënegg, 
Hülfemann, Calov, Weller, Dannhauer, Dorſche, Scharf, Myslenta in 
Königsberg und felbjt Höpfner in Leipzig, nad früheren Plänfeleien mit 
Staats Büfcher in Hannover. Beſonders die drei Erfigenannten fahen in 
feinen Grundſätzen Berrath an der Iutheriichen Wahrheit, und belegten bie 
Richtung feiner ausgebreiteten Schule, weil fie nach Art der Kreter Bundes» 
genofjenfchaften ohne Auswahl und Skrupel gegen bie gemeinfamen Gegner 
fuche, mit dem Namen des Synkretismus: ja fie warfen ihm wie die Je⸗ 
juiten vor, daß er durch feinen „Neutralismus“ dem Atheismus Bahn mache. 
Sie haben es auch erreicht, daß feine Unionshoffnungen nach allen Seiten 
fcheiterten, freilih au burd die Zwietracht, die fie fchürten, nicht wenig 
dazu beigetragen, daß ber Proteftantismus ohne erfolgreichen Widerftand im 
Lauf des 17. Jahrhundert? aus einer Reihe von Ländern wieder zurüd: 
gedrängt morben ift. Aber au ihr Plan, eine der F. C. ſich nicht unter- 
werfende Theologie des Iutherifchen Namens für verluftig zu erflären, und 
dur ein neues Symbol die Iutherifche Kirche gegen alle Heteroborien zu 
verwahren, ſchlug fehl, 

Calixts Verbienfte um die Theologie find fehr umfafiend. War Helms 
ſtedt ſchon feit einer Reihe von Jahren vor Calixt durch humaniſtiſche und 
philoſophiſche Studien ausgezeichnet, indem Cafelius die Philologie, Cornelius 
Martini die ariftotelifche Philoſophie (auch gegen den Ramismus eines Pfaff: 
rad, Sattler) glänzend vertrat, fo bat Calixt dieje Geiftesart das erfte halbe 
Jahrhundert hindurch an der Zuliusuniverfität blühend erhalten helfen. Sein 
freier weiter Geift fuchte nach allen Seiten die Theologie in die engſte Be: 
ziehbung zu der ganzen Welt der Bildung zu britgen, ja fie als die Blüthe 
bes Bewußtfeind der Menfchheit darzuftellen. Nicht daß er die Vernunft, 
über die Offenbarung gefeßt hätte, aber er lebte der Meberzeugung, da beibe 
Gott zu ihrem Urheber haben, fo können fie fich nicht widerſprechen, und 
bie Bufammenftimmung ber recta ratio mit der Offenbarung darzulegen war 


1 Mit den Iefuiten if feine Polemik immer in Streit geblieben, weil fie bie 
Hauptvertheibiger bes Dogma waren, das er als bas eigentlich kirchenſpaltende anſah, 
der Infallibilität des römiſchen Papſtes. 

Dorner, Geſchichte der proteftantiihen Theologie. 39 
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ihm ein angelegentlihes Bemühen. 1 Er ſchrieb der Vernunft einmal die 
formalen Funktionen zu, die zur Aufnahme alles Inhaltes unerläßlich find; 
aber auch die Kraft wirklichen Erkennens aus eigenen Mitteln, wenn gleich 
nur unvolllommen oder fo, daß es durch die Offenbarung, die wir in der 
heiligen Schrift befiten, ergänzt und vollendet werden muß. Die firenge 
wiſſenſchaftliche Schule und Methode mar ihm, der in jenen unglüdlihen 
Zeiten ſtets mit einem drohenden Verfall der Wifjenfchaft zu kämpfen hatte, 
fo angelegen, baß er ihr mehrere befondere Schriften widmete. 2 Sein Appa- 
ratus theologieus gibt eine Art theologiſcher Enchklopäbie, Literärgefchichte 
und Methobologie. Er befchreibt zuerft den Umfang der Theologie und ihr 
Verhältniß zu alen andern Wifjenfchaften, den hiftorifhen und ben philo⸗ 
fophifchen und fucht damit die Aufgabe der Wiflenfchaft der Theologie in 
ihrer ganzen Größe hinzuftellen. „Philologie und Philofophie find ihm Die 
beiden Flügel, ohne die Seiner fi in bie höhere Regionen tbeologifcher 
Wiſſenſchaft auffehtwingen kann.” Da die Heilslehren aus der heiligen Schrift 
zu ſchöpfen find, fo hat die Theologie die Aufgabe, den inhalt der heiligen 
Schrift darzulegen, zu erhärten und zu vertheibigen, womit bie exegetifche, 
dogmatifche und polemifche (auch apologetifche) Funktion begründet if. Was 
er zur Literärgefchichte gibt, bleibt nicht in ben engen Grenzen ber eigenen 
Confeflion ftehen; ex erweitert den Blid auf alle Gebiete der Chriſtenheit. 
Das theologiihe Studium felbft läßt er von der erften Stufe, der ſumma⸗ 
riſchen Mittbeilung der Kirchenlehre (Summa, Catechismus, Loci ober 
Epitome genannt) zur Eregefe und dann zur Kirchengefchichte fortfchreiten. 


1 Er hat auch einen apologetifchen Verſuch gemacht: De veritate religionis chri- 
stiarfae 1633. Discurs von ber wahren Religiou und Kirche und ihrem Zuſtand 1638. 
Er erlennt Elemente wahrer Religion auch im Heibenthbum an; verwendet aber biefes 
auch zum hiftorifchen Beweis für bie Nothwendigkeit der Offenbarung. Was entftellt 
im Heidenthum ift, ober gefucht wird, das findet fich im Chriſtenthum; es gibt bie 
uralte und doch nicht veraltende Wahrheit. Sieht man hierauf und auf feine Gefchichte, 
wie feine Wirkungen, fo ift zwar nicht bie Wahrheit des Chriftentbums, aber bie 
Leichtfertigleit deffen bewiefen, ber es verwirft, ohne bei ihm fich Licht gefucht zu haben. 
Wer es fucht, und aufrichtig die h. Schrift liest, beffen Herz bewegt fie durch höhere 
göttliche Kraft und fenkt in baffelbe eine fides certa, quantumcunque eridentissime 
etiam evidentiae certitudinem exaequans vel superans ein. Henke I, 470. Bier 
fehlt es in dem überwiegend intelleftuaf gehaltenen Proceß boch nicht an dem religidfen 
Einfchlag. j 

2 Apparatus theologicus 1628. Bgl. HSenfe I, 421. 
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Von da zur Kenntniß der jetzigen Controverſen und endlich zu den Kennt⸗ 
niſſen des praktiſchen Amtes. Nach dieſer durch fünf unterſchiedene Stufen 
auffteigenden Bildung bes Theologen läßt er die eigentlich „akademiſche 
Theologie” folgen, welche jedes Lehrſtück nad} den vereinigten Geſichtspunkten 
all diefer Stufen, alfo exegetiſch, hiſtoriſch, dogmatiſch, polemifch und apo: 
logetiſch, und liturgifch wo es angeht, behandeln läßt. Bei der hiftorifchen 
Theologie zeigt er fich in feinem Element: er will nicht, daß man mit bloßer 
chronikenartiger nadter Berichtung der Thatſachen vorlieb nehme; Thucydides 
und Tacitus find ihm Muſter einer Behandlung, die auch alle Umftände 
und Beitverhältnifie beigieht, um im Lichte dieſes Zuſammenhangs das Ein- 
zelne zu fehen und mit Urtheil zu erwägen. Er bat durch eigened Beifpiel 
bejonder3 bie biftorifchen Studien in der deutſchen Theologie wirklich einzus 
bürgern gewußt. 1 

In methodiſcher Beziehung verbient aber noch beſonders das Verdienſt 
Erwähnung, das er ſich durch ſeine beiden Epitome der Dogmatik und der 
Moral erworben bat. ? Durch fein kleines aber werthvolles Büchlein über 
die Glaubenslehre, nicht von ihm felbft, fondern aus feinen Vorlefungen 
herausgegeben‘, ift er ber Schöpfer der analytifchen Methode geworben, deren 
Grundgebante ächt reformatorifch ift und ber Syntheſe der ethifchreligiöfen 
und ber intellefiuellen Intereſſen entſpricht. Er will die chriftlichen Lehren 
nicht als bifputable Sätze, ſondern als feligmachende Wahrheiten behandeln, 
demgemäß gebt er teleologiich zu Werk und im erften, allgemeinen Theil 
don dem finis der Theologie aus, dem ewigen Leben ober der Seligfeit.? Das 
Subject fodann für diefes Biel ift der Menih. Das Dritte find die Principien 
und die Mittel zu diefem Ziel. Die Principien find der göttliche Rathſchluß 
und Chriftus, die Mittel aber objectiv Wort und Sakrament, ſubjectiv Buße 


.. 1. And eine Gefchichte der Liturgit ober bes chriftlichen Eultus hat er im Sinne 
gehabt und theilweife ausgeführt zum Beweis, daß auch ber Grundtypus Iutherifcher 
Gottesdienfordunng fi der Zuftimmung bes criftlichen Altertbums erfrene. 

2 Epitome Theologiae, Gosl. 1619. Schon 1611 hatte er 15 Disput. de prae- 
cipuis christisnae religionis capitibus (Hente I, 128) noch in ftrafferer Iutherifcher 
und antireformirter Haltung gefchrieben. 

3 Das ewige Leben faßt er hier vein eſchatologiſch, gibt alfo die Eſchatologie 
(Unfterblichkeit, Auferftehung, Gericht, Seligfeit und Verdammuiß) im erflen Theil. 
Er bat auch brei befonbere efchatologifche Abhandlungen über. bie vier erfigenannten 
Lehrſtücke gefchrieben. 
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und Glaube. Das Ministerium Verbi bat die objectiven Gnadenmittel 
und den Menſchen zufammenzuführen. Damit ift die Kirche begründet. 
Der zweite bejondere Theil handelt nun eingehender von der Kirche 
als biefleitiger, ftreitender. Sie befteht aus allen berufenen Völlern. Sie ift 
eine Monarchie unter dem Haupt Chriftus, der alle Diejenigen, welche Wort 
und Saframent austheilen und empfangen, unter fich vereinigt. Enblich 
fpriht er von den Mitteln zur Sammlung, Selbfterhaltung und Ber: 
theidigung der Kirche. 1 Der analytifchen Methode folgte nicht bloß feine 
Schule, fondern aud Andere. ? 

Ebenso bedeutend ift Calixts Theologia Moralis. $ Er bat zwar in 
feinen encyklopädiſchen Aufzäblungen der theologiſchen Wifjenfchaften bie 
Ethik nicht ala eine von ber Dogmatid getrennte Disciplin aufgeführt, 
aber doch einen freilich unvollendeten Entwurf einer theologiſchen Moral ges 
geben, und dadurch für den Ausbau diefer Wiflenfchaft, der wohl ſchon im 
16. Jahrhundert von Thomas Benatorius, Melanchthon, Chyträus, Paul 
von Eigen begonnen, aber wieder unterbrochen war, eine neue fruchtbare 
Anregung gegeben, wenn aud nicht fofort häufig in einer von der Dogs 
matik gejonderten Geftalt. Dabei hat er das Beftreben, die chriftliche Ethik 
als theologiſche Wiſſenſchaft felbftftändig gegenüber von ber philofophifchen 
Moral, die in den gewöhnlichen Behandlungen noch meift die Oberhand 
hatte, hinzuftellen, was er dadurch erreicht, daß er als Subject ber chrift- 
lichen Ethik nicht den Menfchen überhaupt, fondern den Gläubigen, Wieber: 
geborenen binftellt, deſſen Lebensbewegungen dieſe Ethik zu verzeichnen hat, 
wodurch das ewige Leben nicht erworben, fondern das erivorbene behütet 


1 Bei biefer Gliederung bes allgemeinen Theile kam vie Lehre von Gott in ben 
zweiten Abfchnitt; als Begründung ber Lehre vom Subject bes Endziels wurbe bie 
Lehre von Gott und dem Schöpfer aufgeftellt. So hatte aber bie Gotteslehre die fon- 
berbare Stellung zwiſchen ber Unfterblichleit und dem Menfchen. Daher bie folgenden 
anafytifchen Dogmatiler durch Unterfcheibung bes objectiven Bieles, d. h. Gottes und 
bes fubjectiven, d. h. bes Genuffes Gottes halfen, wodurch die Gottesiehre wieder an 
die Spite trat. 

2 Henichius (in Rinteln) Institutio Theol. dogm. 1655, da6 dogmatiſche Lehr- 
bud in Hannoner bis ins 18. Jahrhundert. Schramm, de Compendio Henichii etc, 
1711. Joach. Hilbebranbt ift aus derſelben Schule. Auch Ahr. Calov nahm bie ana- 
Intiiche Methode an, 

8 Epitome Theologiae moralis 1634. Hente a. a. O. I, 514. Ihr nachge⸗ 
bifbet ift bes Helmftebters 3. A. Schmid Comp. theol. mor. 1705. 
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und befeftigt wird. 1 Nach der Lehre von dem Subject theologifcher Ethik 
gebt er zur Lehre vom Object über, worunter er aber nicht die Gebiete ver- 
fteht, die das höchſte Gut ? bilden, fondern die Gefehe, nach welchen der 
Wiedergeborene handeln fol. Doc hatte er in ber Lehre von dem Wieder 
geborenen nicht bloß feinen Gnadenſtand und feine inneren Tugenden 
bebanbelt, fondern auch feine verichiedene äußere Stellung in Kirche und 
bürgerlichem Leben berührt. Da im Ehriften das allgemein Menfchliche aufs 
bewahrt bleibt, fo geht ex bei Darftellung der Normen des chriftlich fittlichen 
Handelns vielfach auch auf dieſes zurüd, aber ohne den theologischen Gefichts⸗ 
punkt des Anfangs hier durchführen zu können. 

Wenden wir uns nun noch der Principienlehre Calixts zu. Sie iſt 
in gewiſſer Beziehung von ber herrſchenden nicht fo verſchieden. Der heiligen 
Schrift weist er die oberfte Stelle an, und legt ihr die Kraft (efficacia) 
bei, von ihrem Inhalte göttliche Gewißheit zu geben. Auch er nennt fie 
das legte Princip, das durch ſich felbit Gewißheit, Glaubwürdigkeit und 
Autorität hat. Sie ift ihm aurömıorog, avundösıxrog tie den Andern, 
wobei auch er jene fie empfehlenden Kriterien (f. 0. S. 543) nicht verichmäht. 
Die Hauptjache aber ift ihm die ihr innewohnenbe göttliche Autorität. Er 
hat diefen Begriff genauer unterfucht. 3 Auctorität will er die Kraft nennen, 
die eine vernünftige Natur (Gott, Engel oder Menſch) durch den Ausdrud 
ihres Sinnes und Willens ausübt, um entweber den Berfland Anderer zur 
Buftimmung oder den Willen zum Gebhorfam zu Inden. Diefe Anziehung? 
traft (vis allieiendi) ftammt aus der inneren Vortrefflichkeit defien, was aus- 
gebrüdt wird. Gottes Autorität ift die höchſte, alles bat Autorität nur je 
nach feiner Nähe zu Gott. Der beiligen Schrift kann in Beziehung auf 
Gewißheit und Fehlloſigkeit nichts an die Seite geftellt werden, weil fie voll 
göttlicher Kraft ift, das Gemüth wirkſam zu beivegen und zur Zuftimmung 
zu zwingen, eine Kraft, bie fie nur von ihrem göttlichen Urheber haben 
fann, und das ift ihre göttliche Autorität. Sie wirkt ihm nicht geſondert 


1 Aehnlich auch Fr. Buddeus, Institutiones theol. moralis etc. Lips. 1711. 
und Zöllner, Grundriß der Moraltheologie 1762, 

2 Im Jahr 1648 ſchrieb er de bono perfecte summo sive aeterna beati- 
tudine liber unus, feine britte efchatologifche Schrift, ohne irdiſche Güterlehre. 

3 De auctoritate Scripturae 8. 1654. Schon früher bat er der Difputation 
von Sadipan über Thheses de script. s. präſidirt 1673. 
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von Gott, ſondern Gott durch ſie. Aber wo ſie das Ihre wirkt, da gibt 
fie Das, was für die Urheberſchaft einer Schrift das Siegel und die Unter 
Schrift if. Man fieht hieraus, daß er dem Inhalt ber heiligen Schrift die 
Kraft der Selbitbeglaubigung beilegt; aber auch bei ihm wird die Gewißheit, 
wenn ſchon nicht ausfchließlich, doch überwiegend intelleftual gewendet; es 
ift nicht die perfünliche Heildgemwißheit oder bie Gewißheit von ber Recht⸗ 
fertigung für ihn zum Grundlegenden geivorben. Auch er ferner behandelt 
unmittelbar die Selbftbeglaubigung des göttlichen Inhaltes als Beglau- 
bigung der göttlihen Form heiliger Schrift, was um fo mehr zu ver- 
wundern ift, da er nicht mit ihr das Wort Gottes überhaupt ibentificirt. 
Auch die Kirche hat ihm ein Wort Gottes, das nit wuroisfel in ber 
heiligen Schrift fteht, wohl aber deutlih und zureihenn nad Sinn und 
Gedanken. Neben dem Urtert beiliger Schrift und den richtigen Meberfegun- 
gen derſelben findet er Wort Gottes auch 3. B. im apoftolifchen Symbol, 
ja auch in den Schlüſſen der ökumeniſchen Synoden der erften fünf Jahr⸗ 
bunberte, jo zwar, daß fie ihm, wenn fie von der heiligen Schrift ver- 
worfen wären, Feine Autorität hätten, fie auch der heiligen Schrift nichts zu⸗ 
fügen, fondern es bleibt bei der Sufficienz b. Schrift. Ebenſo auch bei ihrer 
Deutlichkeit. Er hält von ber ächten urchriſtlichen Tradition fehr viel und 
fucht ihr eine höhere Stelle zu geben, als bie übliche war, aber keineswegs 
um durch Tradition einen Mangel an Deutlichfeit der Ausſagen heiliger Schrift 
zu ergänzen (vielmehr bebarf ihm alle Tradition noch des Nachweiſes ber 
Schriftmäßigkeit), fondern um mit objectiver Sicherheit zu erfennen, mas das 
Sundamentale in den vielen deutlichen Schriftaußfagen, was der Mittelpunkt 
chriſtlicher Wahrheit fei, mit welchem, wenn er feftgehalten wird, der chrift« 
liche Charakter gefichert if. Was immer und überall und zu allen Beiten 
ift geglaubt worden, das ift das Weſentliche; alle fpätere Zuthat ift ent 
weder nicht zum Heil zu glauben nothwendig ober verwerflich. 

Diefe Gemeinſchaft der Menfchen auf Erben, die wir Kirche nennen, 
it die Blüthe der Menfchheit, die Depofitärin der Weisheit des Menſchen⸗ 
geſchlechts, fie hat das Privilegium, daß fie bleibt und in ihrer Ganzheit 
nie fundamental irrt. Daß eine infallible Kirche Chrifti ftet3 auf Erden if, 
wiſſen wir nicht bloß aus ihrem Zeugniß, fondern aus der heiligen Schrift, 
die fie eine Säule und Feite der Wahrheit nennt. Jetzt freilich bat dieſe wahre 
nicht irren könnende Kirche, obwohl fie da tft, viel von ihrer Erkennbarkeit 
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verloren. Durch die Zuthaten und die daraus gefloſſenen Spaltungen 
find die Grenzen des Irrthums und der Wahrheit verwiſcht, aber um fo 
leuchtender tritt .diefe Irrthumsfreiheit der Kirche aus den Dentmälern ber 
Beit hervor, da fie noch ohne jene neuernden Zuthaten eine ungebrochene 
Einheit war, d. h. ungefähr in den erften fünf Jahrhunderten. Daher ges 
bührt dem consensus quinquesaecularis eine Autorität in zweiter Stelle. 
Die römifche Kirche freilich bat einen ſchweren Irrthum aufgenommen, in: 
dem fie den Papat dogmatifirte, ja infallibel durch die Sefuiten nennen 
läßt. In der päpitlichen Kirche kann von diefem Irrthum gebrüdt die Tatho- 
liche nicht zu Worte fommen. Wie diefer Gefichtäpunft feinen Unions 
tendenzen dient und bafür die hiſtoriſche Baſis abgibt, denn zu ber Zeit 
vor den Spaltungen möchte er die Kirche zurüdgeführt fehen, damit fie 
wieder ala Eine ſich wife, fo ift er ibm aud für eine freiere Stellung ber 
Wiſſenſchaft überaus wichtig. Denn wenn das apoftoliiche Symbol alles 
zum Heil Nothwendige enthält, woburd ein ever Chrift ift, und wenn in 
den ehrmwürtigften Zeiten nichts Weiteres als der Glaube an feinen Inhalt 
verlangt wurde, wenn ferner die Kirche für fich nicht? weiter ala jene öku⸗ 
meniſchen Symbole der einträchtigen Kirche verlangt, ‘jo verbleibt der Wiſſen⸗ 
Schaft ein mweiter Raum zu freier Bewegung. Dazu kommt noch, 1 daß er, 
weit entfernt dem römischen SKatholicismus als ſolchem, d. 5. feinen 
Neuerungen, vor allem der jefuitiichen Lehre von päpftlicher Unfehlbarkeit 
fih durch jene friedlichen Gedanken nähern zu wollen, durch feinen Stand» 
punkt vielmehr die ewangeliiche Apologetif und Polemik in einer wichtigen 
Beziehung vervollftändigen will. Die römiſch-katholiſchen Gegner beſchul⸗ 
digten bie evangelifche Lehre der Neuerung; zugleich fagten fie: die evangelifche 
Theſe von der Deutlichkeit heiliger Schrift ſei leere Behauptung, welche durch 
die Thatſache der ſich widerſprechenden Schrifterklärungen widerlegt werde. 
Ihre Deutlichkeit müßte ſie bewieſen haben, wenn ſie ihr wirklich beiwohnte. 
Daher bedürfe es eines lebendigen ſichtbaren oberſten Richters in Glaubens⸗ 
ſachen. Hiegegen war ſchon vor Calixt geantwortet: die Deutlichkeit ſei für 
das zum Heil Nothwendige genügend da und ſchon Flacius, die Magdeburger 
Centuriatoren, J. Gerhard? hatten für die evangeliſche Lehre Zeugen des 


1 Worauf erſt Henke in feiner Monographie über Calixt aufmerkſam gemacht bat. 
2 Bgl. auch oben ©. 596. 597. 
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wahren Schriftverſtändniſſes aus den verſchiedenen Jahrhunderten aufgeführt. 
Da aber gegnerifcherfeitd gegen das Zeugniß von Einzelnen immer noch 
Einwendungen möglich waren, wenn die Kirche ihrer Zeit ihnen widerſprach, 
fo wagte Calirt, unterftügt von feiner enormen patriftifchen Gelehrſamkeit, 
den Beweis anzutreten: daß die evangeliſche Lehre nicht bloß die allein 
Schriftmäßige, fondern auch in allem zum Heil Erforberlichen die Gemeinlehre 
der ungebrochenen, alten ökumeniſchen Kirche geweſen fei. Die heilige Schrift 
babe alfo ihre Perspicuitas bewieſen, indem in den erften fünf Jahrhunderten 
bis zum Coneil von Dranges 529 alles zum Chriftentyum Weſentliche in 
feiner ungefährbeten Geltung ftand und einträchtig anerlannt wurde. Hieran 
ſchließt fich aber die polemifche Wendung: Die römiſch-katholiſchen Theologen 
find für Alles, was die Reformation an ihrem Syſteme belämpfte, ohne 
Beweis aus der heiligen Schrift und der älteften Trabition: fie müflen alfo 
nad) ihren eigenen Grundſätzen, wornach die Kirche ſtets durch diefelbe Wahr⸗ 
beit die wahre Kirche war, ihre fpäteren Zuſätze al3 zum Heil nicht noth⸗ 
wendig, wenn nicht als vermwerflich anerkennen. Bon einer großen Reihe 
Tatholifcher Lehren und Einrichtungen bat er in gediegenfter, dogmengeſchicht⸗ 
licher Gelehrſamkeit den Nachweis geliefert, daß fie Neuerungen gegenüber 
von dem gemeindhriftlihen Altertbum und von diefem zum Theil verworfen 
find. Das zeigt er vor Allem von der päpftlichen Smfallibilität, 1 dem 
Cölibate der Priefter, wiewohl er dem ehelojen Stand einen Vorzug in ber 
Kirche zugefteht (1631), von der Kelchentziehung 1636, von der Untwieber: 
bolbarkeit des Opfers Chrifti gegen das Mekopfer 1638 (mobei er anerkennt, 
daß das heilige Abendmahl auch ein Dank⸗ und Lobopfer ſei) und ber Lehre 
von der Tranzjubftantiation 1643. ? 


1 So ſchon 1614. Vgl. Henke a. a. O. I, 266 fi. Dazu 1643: de visibili 
ecclesiastica mionarchia. Damit hängen zufammen bie Theses de Scriptura 8. 
(Hackspan) 1637. De auctoritate Scripturae 8. 1648. De auctoritate antiqui- 
tatis ecclesiast. 1689. 

2 Durch diefe Monographien trat erft bie lutheriſche Kirche ebenbürtig ben Arbeiten 
eines Daills, 3.1. ©. Basnage, Blonbel und einiger Engländer (f. 0. S. 444. 481 ff.) zur 
Seite. Eine umfaffende Kirchengefchichte hat auch Calixt nicht gegeben. Dan lebte von dem 
ungeheuren Material, ba8 bie Magdeburger Eenturien gefammelt und unter ihre Rubriken 
georbnet hatten. Aus biefem Werke machte man kürzere Bearbeitungen, blieb aber 
auch während ber Herrſchaft ber Iutherifchen Orthodorie bei ihrer Auffaffung der Kirchen- 
geſchichte fliehen, die nur in Calixts Schule fi gemilbert zeigt. Die Hauptzlge find 
biefe: Die ältefte Ehriftenheit ftellt ba Ideal der Kirche verwirklicht var; fie if vol 
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So gelungen nun auch dieſe polemiſchen Erörterungen des Meiſters der 
Dogmengeſchichte waren, fo wenig kam feine hiſtoriſche Apologie für das 


h. Geiſtes im Beſitz der reinen Lehre, beſonders der Rechtfertigung aus Gnaden, dieſer 
Sonne am Firmamente der Kirche. Wenn die evangeliſche Kirche, die doch nur dieſes 
Urſprüngliche hergeſtellt bat, ſich im bittern Kampf mit der römiſch⸗latholiſchen ſieht, 
jo klann ber Grund nur darin liegen, daß tiefe nachweislich von dem reinen Anfang 
abgefallen iſt. Das iſt das Werk des Antichriſt, ber den Plan ber Verderbung der 
Kirche durch das Papſtthum und feine Weltberrfchaft gefaßt und das Geheimniß der 
Bosheit immer mehr im Inmerſten der Kirche aufgerichtet bat. Es find fo über- 
geichichtliche, unfichtbare Mächte, welche durch böjes Wunber die Kirche in immer 
tiefere Finſterniß geführt haben, vornemlich durch Erhebung des Papſtthums, das zum 
Organ und zur Concentration aller antichriftiihen Mächte geworben iſt. Bei der Macht 
der menſchlichen Sünde unb ber embrechenden Finfterniß feien viele felbfi der beſten 
Männer, ein Auguftin, Athanafius doch nicht ohne Flecken in ihrer Lehre geblieben. 
Doch babe e8 an Zeugen der Wahrheit nie ganz gefehlt und mit ber Reformation fei 
fie in hellem Glanze wieder aufgegangen. Rad diefer Auffaffung bat die Wahrheit 
feine Gefchichte, fondern nur ber Irrthum bat ein Wachsthum intenfio unb extenfio; 
bie Wahrheit iſt nicht bloß in Ehriftus und den Apofteln, ſondern auch in ber alten 
Ehriftenheit ſchon urbildlich ba; fle bedarf auch nicht einer Entfaltung und ſelbſtſtäudigen 
Hervorbildung ihrer Momente, jonbern bloß der Erhaltung und ber Abwehr ber 
ihre volllommene Geftalt verbunfelnden Mächte. Was Beränberung bes Urfprünglichen 
ift, bat nur negative, feinerlei pofitive Beziehung zu biefem, wie 3. B. bie Entwid- 
lung urchriſtlicher Principien wäre; bie „reine Lehre” wirb als fo fertig von Anfang 
an, als die abfolut unbeweglihe Subftanz gedacht, wie im Katholicismus, daher dieſe 
peffimiftifche und nothwendig vielfach gegen das Papſtthum ungeredhte Geſchichtsbetrach⸗ 
tung zu großer Monotonie führt. — Die Eatholifhe Gefchichtsbetrachtung denkt bie 
Wahrheit ſelbſt unbeweglich, höchſtens in ertenfiven Wachsthum ihrer Belenner; bie 
Häretiler fpielen an den Grenzen der Kirche, fie hat ihnen gegenüber nur fich jelbft 
zu erhalten in ihrer Bolllommenheit. So ftebt den Magdeburger Centurien Cäfar 
Baronius mit feinen Annalen gegenüber, bie das Papſtihum als den höchſten Gegen 
der Menichheit preifen, ben Wideripruch als fatanifch bezeichnen. Ihm traten aber 
nicht bloß Basnage, fondern auch bie Sallilaner Aler. Natalie, Fleury und Tillemont 
entgegen, welche letzteren bie göttliche heilbringende Berfaflung im Episfopalismus 
feben. Calirt, den Papat gleichfalls fcharf befämpfend, urtheilt milder Über bie alte 
Tatholifche Kirche. Er will auch Zufäge zu dem Gemeinchriſtlichen frei laſſen, wenn 
fie nur nicht tyranniſch Allen follen auferlegt werben. Jenes Gemeinchriftliche freilich 
beftimmt er nicht fpecifiich ewangelifch, vielleicht weil er bie Nechtfertigungsiehre noch 
nicht als bewußtes chriftliches Gemeinbekenntniß in ven fünf erften Jahrhunderten fand, 
— Während ferner die Kirchengefchichte den Magdeburger Centurien wie ben Annalen 
des Baronius einem praltiſch⸗kirchlichen, polemifchen Intereſſe bienftbar war (nur in 
anderer Form auch noch dem Gottfr. Arnold (ſ. u. S. 645), fo ift bei ©. Calixt ſchon 
mehr objectiv hiftorifche® Intereſſe und Unparteilichkeit. Bol. Baur, die Epochen ber 
kirchlichen Gefchichtfchreibung. 1862. 
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Weſentliche im Chriſtenthum zu einem befriedigenden Abſchluß. Sie machte 
es weder den Lutheranern noch den Katholilen zu Dank, obwohl er auch 
die päpſtliche Kirche, ſofern fie das apoſtoliſche Symbol und die alten Con—⸗ 
eilienjchlüffe fefthält, noch als einen Theil der wahrhaft Fatholifchen „Kirche 
anjah, die in den verfchiedenen Partikularkirchen doch ihre Einheit mit fich 
felbft noch nicht verloren babe. Die katholiſchen Theologen bebarrten 
dabei, daß auch das fpäter Bezeugte in ihrer Lehre virtuell ftet3 in dem 
chriſtlichen Gemeinglauben fei enthalten geweſen, und daß einzig die fichtbare 
firchliche Auctorität dazu legitimirt fei, in fehllojer Weile das Dogma aus 
feinem potentiellen Zuftande in der heiligen Schrift oder dem Glauben ber: 
vorzuftellen (j. v. S. 597). Sie erinnerten aud) daran, daß die Evangelijchen 
boch ſogar das apoftoliihe Symbol nicht in demſelben Sinne verftehen, wie 
fie, 3. B. den Artifel von der Kirche, fo daß doch nur ein Schein vom 
Einheit herausfäme, wenn Calixts Nathichlägen Folge geleiftet würde. In 
der That war bie Sicherheit feines praltiichen Blickes durch feine heißen 
Wünſche getrübt, wenn er hoffte, die katholiſchen Theologen werben fich 
praktifch einer Demonftration fügen, die ihnen nichts Geringeres angejonnen 
hätte, als das Aufgeben oder die Indifferenziirung der antievangelifchen Lehren 
des neueren Katholicismus. Den Jeſuiten insbejondere, die vornehmlich mit 
ihm in Streit fich einließen, war ber Papat zum Hauptdogma geworben 
als die gegenwärtige Duelle und Bürgjchaft der Einheit ber Kirche. Der 
nur „hiſtoriſchen Tradition” gegenüber, auf die fich fonft der Katholicismus 
berufen hatte und auf deren ausſchließliche ernft gemeinte Geltung Calixt 
feinen Operationsplan gründete, ftellte fich bereitö, wenn auch noch ber: 
. hüllter, der Grundfag zur Seite: daß ber Lebende Recht hat. 

Wo möglich noch weniger maren manche feiner lutheriſchen Glauben? 
brüder mit ihm zufrieden, mas den durch mehrere Decennien fortgejegten 
ſynkretiſtiſchen Streit zur Folge hatte. Die Iurfächfiichen Theologen, die 
fich feit den acht Conventen bes Matth. Ho& von Hoönegg 1621 — 1629 
eine Art oberrichterlicher Autorität zufprachen, für bie fie auch fpäter die 
directoriale Stellung ihres Yürften im Corpus Evangelicorum (in nidt 
kirchlichen Dingen anerkannt) zu verwenden gedachten, fanbten ibm eine 
Admonitio, und als er fie mit dem Zorne eines Mannes von Selbitgefähl 
und eines Gelehrten, an den fie alle nicht hinanreichten, abgefertigt, wurde 
ein Heer von gewaltigen Streitfchriften gegen ihn und einige feiner Anhänger 


G. Calixt. Consensus repetitus. 619 


gerichtet, wie Latermann in Königsberg und Hornejus in Helmftent. Als 
auch dieſes nicht verfieng, weil Galigt ſich tapfer zur Wehre ſetzte, und 
Braunſchweig ebenfo tapfer ſich feiner annahm, und da Helmjtebt nach wie 
vor zu blühen fortfuhr, jo dachten die Einen an geheime Verbrüderungen, 
um die durch ihn 'eingefchleppte Peft zu erjtiden; Andere, befonberö die 
Wittenberger, anfänglihb im Bunde mit den Leipzigern, dachten an 
einen Theologenconvent zur Erledigung des Streites (1652), und da aud 
dieſes mißlang, entwarfen fie den Plan einer neuen Belenntnißfchrift und 
fertigten wirklich den Consensus repetitus fidei vere Lutheranae 1655, in 
welchem nad Art der Eintrachtöformel die Gefammiheit der inzwischen aus⸗ 
gebrochenen Streitigkeiten follte entſchieden, eigentlich aber der Synkretismus 
Calixts und feiner Schule, dem 88 Irrthümer aufgezählt waren, burch 
Gewinnung der Unterfchrift von allen lutheriſchen Lniverfitäten unter 
drückt, zugleih auch der unbequeme Webelftand bejeitigt werden, daß eine 
lutheriſche Fakultät und Landeskirche doch die F. C. verwerfe. 1 Die alte 
Iutberifche Orthodoxie raffte hier noch einmal ihre ganze Kraft zufammen, um 
jeder Abweichung von dem gemeinlutberifchen Typus zu mehren. Aber das 
Unternehmen jchlug fehl. Mehrere Fürften, nicht bloß die des braun 
ſchweigiſchen Haufes, auch ein Ernft der Fromme ‚und die fächjiichen Her- 
zöge, ohnehin der große Kurfürft waren dem langen Streit der Theologen 
abbold, der, ala endlich der weſtphäliſche Friede errungen war, fofort in 
neuer Wuth unter den Evangelifchen entbrannte. Das beutiche Voll, zum 
Tode ermüdet von dem öffentlichen Unglüd der Nation, beburfte anderer 
Nahrung al des Consensus repetitus, Beſonders aber fcheiterte der Plan 
an dem ruhigen aber feften Widerfpruch der Jenenſer, Mufäus an ber 
Spike, die darin eine unnöthige Enge und Zlliberalität, eine meitgetriebene 
mißwollende Deutung und Berkegerung und einen reihen Samen zu neuem 
Difiens erfannten.? Das Scheitern des Planes, das Werk der Eintrachts- 
formel fortzuſetzen, was zu neuen Ausfchließungen und fo einem Secten: 

1 Helmftebt hatte übrigens einen Halt auch an den von ber F. C. frei gebliebenen Län- 
dern, befonbers Schleswig-Holftein, Dänemark, Schweden, und an Rürnberg mit Altborf. 

2 Die jenaiſche Facultät nahm überhaupt feit Joh. Gerhard eine fehr geachtete 
Stellung in Deutjchland ein. Joh. Gerhard, anfangs auch Ealirt ungünſtig, gelangte 
erſt durch perfänliche Bekanntſchaft mit ihm zu einer felbftfländigeren unb freundlichen 


Haltung gegen ihn und gegenüber von bem übereifrigen Drängen feiner Yreunde, 
denen er mehr als einmal zu viel nachgab. 








620 G. Calixt. Seine dogmatiichen Anfichten. 


charakter der lutherifchen Kirche geführt haben würde, ift der erfte ſchwere 
Schlag, der bie alte Orthodoxie, vornemlich Wittenberg, traf. Hatten 
Schon die Tübinger in ihrem Streite mit den Gießenern auf die anſpruchs⸗ 
volle ſächſiſche Deeisio 1624 erllärt, daß fie nicht gefonnen feien, in Sachſen 
ihren oberften Gerichtshof in Betreff der reinen Lehre zu fuchen, ohne daß 
ein Mittel zu Gebot ftand, ihren Widerftand zu bredden, fo war das Miß—⸗ 
lingen des Consensus repetitus nach fo viel Aufwand pon Mitteln ein noch 
beftimmtered Zeichen für die Wittenberger, daß fie nach 1655 den Höhe: 
punkt ihrer Auctorität überfchritten hatten. 

Aber auch das Syſtem von Calixt drang nicht buch und burfte es 
nicht, wenn nicht die evangelische Kirche und ihre Aufgaben weſentlich Schaden 
nehmen follten. Calixt ift kein fchöpferifcher Geift; feine Grundgedanken 
find, obwohl vol praktiſcher Intentionen, doch mehr der Schule als dem 
Leben entitammt. Die ausbrüdlichen Aenderungen, die er am Dogma vor: 
nahm, find nicht bedeutend, aber auch nicht weſentlich fruchtbar, fondern 
nur einige Schroffheiten hat er ermäßigt. Ex hat zwar die reale Mittheilung 
der göttlichen Eigenfchaften an Chrifti Menjchheit und die Ubiquität ber 
letzteren geläugnet, aber doch die manducatio oralis im heiligen Abendmahl 
feftgebalten. In dem freien Willen ſieht er die göttliche Zierde des Menfchen, 
will auch durch die Erbjünde die Freiheit nicht fo verloren fein lafjen, daß 
einfah die Nothwendigkeit des Sündigens vorliege, denn im Einzelnen 
(distributive) Fönnen wir Sünden meiden, nur ift unfer Dafein als Einheit 
gefaßt (collective) ohnmädtig zum Guten, bis die übernatürlidde Gnabe 
eintritt, durch welche einfach das Verhältniß des Urftandes bergeftellt und 
eine übernatürliche (jet auf Vergebung bezügliche) Gabe zu dem natürlichen 
Beitand hinzugefügt wird. Rückwärts gewendet mit feinem Blick fieht er, 
wie für die Kirche, fo für die Menſchheit das Urbild ber Vollkommenheit in 
den Anfängen: von einem Wachsthum, einer geichichtlichen Entividelung 
bat er noch feine klare Vorftellung. In feiner Schrift von den Bünbnifien 
Gottes (de pactis Dei), einem Thema, in welchem er fi mit feinem 
‚Jüngeren Beitgenofien Coccejus berührt, macht er einen Verfuch, feine hiſto⸗ 
riſche Methode auf die Religionsgefchichte anzumenten. Er nimmt an, im 
Urſtand erhielt der Menſch zu feinen natürlichen Anlagen, beſonders ber 
Freiheit, noch übernatürlihe Gaben, durch welche er volllommen mar und 
bie er nur zu behaupten brauchte, mährend die Iutberifche Lehre das 
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göttliche Ebenbild, die urfprüngliche Gerechtigkeit, zum Wefen, d. 5. Begriff 
des Menfchen rechnen wollte, daher ihn der Vorwurf des Katholiſirens auch 
bier traf. Jedoch ift nicht ein oberflächlicher Begriff von ererbter Sünd⸗ 
baftigfeit bei ihm bie Folge, vielmehr rechnet er, Bellarmin analog, bie 
übernatürlicden Gaben, obwohl fie verlierbar waren, zum vollen Begriff 
des Menfchen, fo daß ohne fie eine allgemeine Unorbnung im Menfchen 
einreißt. Dagegen nimmt er keinen Anftand, ſchon mit dem Anfang bie 
Vollkommenheit des Menfchen als wirklich zu fehen, daher er auch nicht 
lehren Tann, daß durch Chriftus mehr gewonnen als durch Adam verloren 
fei. Das Chriftentbum ift ihm (wie auf ihre Weife die Reformation) bloß 
Herftellung bes Alten, freilich auch feinen Gegnern nicht anders. Er batirt 
ferner in der genannten Schrift in herkömmlicher Weile die mahre Kirche 
bis in die Anfänge des Alten Teſtaments zurüd, darauf geftüßt, daß ſtets ein 
und derfelbe Glaube zum Heil nothwendig war: will aber doch, weil fein 
eregetifcher Takt ſich dagegen fträubt, nicht zugeben, daß bie heilige Drei⸗ 
einigleit im Alten Teftament fei deutlich offenbart gewejen, womit gefagt 
ift, daß auch im Neuen Teftament ber Glaube an die Trinität zum Heil 
nicht nothwendig fei, was er doch wieber nicht zu behaupten wagt, fo wenig 
als mit Eoccejus, einen Unterfchieb im Antheil an dem Heil im Alten und 
im Neuen Teftament anzunehmen. Er bebient fi) des Ausdrucks feines 
Sollegen Hormejus: daß die guten Werke zur Seligleit nothwendig feien, 
nicht; er fagt aber: die guten Werke feien bie conditio sine qua non ber 
Seligkeit, und durch gewiſſe vorfäßliche ſchwere Sünden, die er als peccata 
mortalia meint ausfonbern zu Fünnen, läßt er die Gnade verloren gehen, 
Aber diefer ehrenwerthe ethiſche Zug Calixts leidet wieder an dem Vebelftand, 
daß er Gnade und Freiheit, Göttliche und Menfchliches doch in äußerlichem 
Verhältniß zu einander dent. Die göttliche Gnade afliftire ber Freiheit 
des Menfchen. Das zeigt fich noch beſonders an feiner Lehre von der In⸗ 
Spiration, melde zwar die mehr als alerandrinifchen Schroffheiten ber 
herrſchenden Lehre milbert, indem fie die Eingebung in eine göttliche Aſſi⸗ 
ftenz zur Bewahrung vor Irrthümern verivandelt, aber dadurch dem Gebanlen 
der Einigung des göttlichen Geiſtes mit dem menſchlichen um fo meniger 
gerecht wird. Freilich auch bie orthobore Hypotheſe, indem fie das Menſch⸗ 
liche abforbirt werben läßt, nimmt eine weientliche Fremdheit beiver an. Der 
Bernunft und dem Gewiſſen fchreibt er ein wahres Willen von Göttlichem - 
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zu, ohne doch dafür auf perennirende göttliche Mittheilung oder Offenbarung 
im weiteren Sinn zurückzugehen. J 

Aber auch ſein Grundgedanke, einer Einigung oder doch einer Friedens⸗ 
ſtellung der chriſtlichen Confeſſionen durch den Rückgang auf die einträchtigen 
Anfänge zu dienen, hat doch nur eine theilweiſe Wahrheit. Gewiß ziemt es 
der ächten Katholicität, mit Liebe die Spuren des gemeinchriſtlichen Conſenſes 
aufzuſuchen und hochzuhalten. Auch war es natürlich und in der Ordnung, 
daß die Reformation nichts wollte als Herſtellung des Urchriſtlichen. Aber 
der chriſtliche Geiſt badet ſich nicht in den reinen Urquellen und verſenkt 
fich nicht in ſie, ohne auch neue, bis dahin von der Kirche nicht gehobene 
Schätze ans Tageslicht zu bringen. Die bloße Zurückführung einer ſpäteren 
Zeit auf den Standpunkt der früheren iſt immer und zu allen Zeiten eine 
innere Unmöglichkeit: in biefem Fall wäre fie mit einem großen Verluſt 
verbunden geweſen. Denn das läßt ſich nicht läugnen, Galixt will Heilung 
des Streit3 der Gegenwart durch den bloßen Rüdgang in das Unbeftimmtere. 
Es mag ihm babei die Unterfcheidung von Kirche und Schule, von Glauben 
und Theologie wohl vorgefchwebt haben; aber er hat die Bebeutung auch 
von wirklich religids Wichtigem abgeſchwächt. Denn bie Rechtfertigung 
durh den Glauben, die im apoftolifhen Symbol nicht ausbrüdlich erwähnt 
wird, ift ihm in ihrer evangelifhen Beitimmtheit zu wenig bedeutfam für 
das Heil der Seele und bie wahre Einheit der Kirche. Auch ift nicht zu übers 
feben, daß fein Unionsfymbol bald mehr bald weniger Synodalſchlüſſe 
umfaſſen will; gewöhnlich fordert er die trinitarifchen, chriftologifchen und 
antipräbeftinatianifchen wie antipelagianifchen Concilienbefchlüffe (u Mileve 
und Dranged). Dieſe Unficherheit ftammt daher, daß er auf quantitatinem 
Wege (mo das Mehr und Weniger nur eine verſchwimmende Unterſcheidung 
bringt) Hülfe Schaffen will, ftatt auf qualitativem. Er will nur die Menge 
der angeblich fundamentalen Artikel der ortboboren Dogmatif quantitativ 
beichränfen;. aber mit feinen orthoboren Gegnern bleibt er in einem Intel⸗ 
leftualismus befangen, nur daß er mit einem „Weniger“ von reiner zum 
Heil nothwendiger Lehre will vorlieb genommen wiſſen. Aber alle dog: 
matifche Lehre ift nicht die Sache, fondern nur ein Bild oder Schatten 
der Sade; darauf aljo käme es vielmehr zur wahren Heilung an, daß 
man ſich mit der Sache felbft, d. 5. der lebendigen Perſon des Erlöjers 
in unmittelbaren Contalt ſetzte. Bei aller perjönlichen Frömmigkeit Calirts 
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fehlt es aber ſeinem Syſtem gleichfalls an dieſem Zuge lebensvoller Innig⸗ 
keit; ja auch von feiner hiſtoriſchen Methode iſt zu ſagen, daß fie bier nicht 
biß zu dem rechten Anfange, zur gefchichtlihen Wieberbelebung und Ans 
ſchauung des hiſtoriſchen Bildes Chrifti vorgebrungen ift. 

Calixt hatte eine ſehr zahlreihe Menge von Schülern und Freunden. 
Unter ihnen ift vor Allen zu nennen fein vieljähriger treuer Freund und 
College Hornejus, + 1649, und defien Nachfolger Titius, ferner Schraber, 
Scheurl, der Bolyhiftor Conring, Dätrius, Henichius, Paul Müller. Außer 
Helmftebt war die calirtinifsche Hichtung vertreten oder herrſchend an ben 
theologiichen Facultäten in Königsberg (durch Latermann und die beiben 
Behm, Bater und Sohn); in Rinteln, der zweiten (jchaumburgifchen) 
Univerfität des heſſiſchen Landgrafen, durch Henichius, Peter Mufäus und 
Chart; in Altvorf durch Hadipan, Dürr, Deyling u. X. Außerbem hatte 
er Anhänger in Holftein, Dänemark, Schweden; er war ein Mann euro: 
päifchen Rufes. Sein Sohn Frievrih Ulrih Caliet, in Gefinnung und 
Haltung weniger achtungswerth, hat manche feiner Schriften gefammelt und 
den ſynkretiſtiſchen Streit fortgeführt. Seine übrige Schule hat neben 
biftorifchen Arbeiten bejonder8 die Exegefe angebaut; alle aber find feinem 
Unionzfinn treu geblieben. In erfreulicher Weife trat diefer hervor bei den 
Rintelner Theologen, bie in dem Unionscolloquium zu Cafjel (1661) mit 
den Marburgern 1 den status controversiae zwiſchen Lutheranern und Res 
formirten fharf und fo, daß auch die ftrengen Lutheraner bieran nichts 
auszufegen mußten, formulirten, 2 aber nad genauerer Verhandlung über 
den Sinn der beiberfeitigen Lehren zu dem übereinftimmendven Urtheil Tamen, 
daß gleichwohl LZutheraner und Neformirte fi ald Brüder anfehen können 
und müſſen, und eine Nothwendigkeit, vor der Gemeinde den Nominal⸗ 
elenchus zu brauchen, vom heiligen Geift nicht geboten fei. Was dagegen das 
Verhältniß zu den Katholiken betrifft, fo batte nicht bloß Calixts Zugeſtänd⸗ 
niß daß die Lehren, die allein zur Seligfeit nöthig feien, auch in ber katho⸗ 
Tischen Kirche fich finden, mehrfache Uebertritte auch Vornehmer und fürftlicher 


i Henke, das Unionscolloquium zu Kaflel. Jul. 1661. Marburg 1862. 

2 Im 16. Jahrhundert wurben vornehmlich zwei Differenzlehren gezählt, das 
h. Abendmahl und bie Perfon Chriſti; 1600—1650 war dazu als britte vie Präde- 
flinationslehre gelommen. Die Kaffeler Eolloeutoren nannten als vierte bie Lehre von 
ber b. Taufe. 
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Perfonen zur römischen Kirche begünftigt, weil Calixt nicht genug bedachte, 
daß aucd eine gejunde ältere Schichte der Lehre burch ſpätere Lehrmaſſen 
verſchüttet und unfruchtbar gemacht, ja auch in eine verfälichte Auffaflung 
geratben könne, jondern die calixtinifhe Schule in Königsberg ging theil- 
weile förmlich in eine Tatholifirende Richtung ein, die gleichfalls mehrfache 
Mebertritte zur Folge hatte. In Helmſtedt aber verfündigte fich der unlautere 
Fabricius durch leichtfertigen Rath zum Confeſſionswechſel einer Prin« 
zeſſin feines Haufe. Im Großen und Ganzen war die caliztinifche Richtung 
mehr nur eine gelehrte Theologenichule, der die Welt der Bildung und bie 
Kiterarifchen Intereſſen über den fittlichen und religiöfen fanden, daher fie auch 
großentheild in den Gegenfat ber orthodoxen Richtung gegen die Spenerfche 


mit einftimmte. Doch machten bievon Männer, wie der fromme Juſtus 


Gefenius, Calixts Schüler und Freund, aud eine ruhmliche Ausnahme. 
Wir find biemit zur britten Phaſe der Oppoſition gegen die altlirchliche 
Orthodoxie übergeführt. 


Drittes Kapitel. 
Spener und ber Pietismus, mit ber Brübergemeinde, 


1. Die Zeit von Spener und Frande. 1 


Die Geihichte des Pietismus zerfällt fachgemäß in zwei Epochen, 
von welchen die erfte, etwa bis zu Speners Tod reichend (1705), ihn in 
feinen Anfängen und Leiden burd die Angriffe und Berfolgungen feiner 
Gegner, mit einem Wort, in dem Stand der Apologie und Bertheidigung, 
aber auch ber erften Liebe zeigt, während er in ber zweiten, etwa bon 
1705—1730, der angreifende und fiegreiche Theil ift. 

Die erfte Epoche zerfällt aber wieder in mehrere Alte. Als Vorſpiel 


1 Nah v. Canſtein, Steinmeg, Knapp bat Hoßbach (Spener und feine Zeit 
A. 2. von Schweber 1858) ein Lebensbild von Spener und feinem Wirken entworfen. 
Tholuck Geſchichte des Rationalismus, Abth. 1. 1865, und Herzogs Realencylt. e. 
v. Spener. Gaß a. a. O. OD, 874-499. H. Schmid, Gefchichte des Pietismus, 
1863. ®öhdel, Geſchichte bes chriftlichen Lebeus II, S. 537 fi. Brand, Geſchichte ber 
proteftantifchen Theologie II, 180—189 und 218—240, Das reihe Material von 
Walch Religionsftreit innerhalb ber Intherifchen Kirche haben Tholud, Schmid, Brand 
theils vervollflänbigt (befonbers Tholud) theils gefichtet und georbnet. 
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und erfter Akt läßt fih Speners Wirken in Frankfurt a. M. anfehen, von 
1666—1686, two er ganz im Sinne ber Echmallalbifchen Artilel mutua 
colloquia der Suchenden und Gläubigen aus der Gemeinde, collegia 
pietatis genannt, in feinem Haufe umd unter feiner Zeitung, aber in ben 
freieren Formen von Rebe und Gegenrede, unter Zurüdtreten Herilaler 
Lehrregentichaft zum großen Segen veranftaltete. Aber als er troß der ans 
fänglihen Angriffe, 3. B. von Conr. Dilfeld, fich damit das Vertrauen 
auch der Obrigkeit erworben hatte, mußte er die Erfahrung machen, daß einige 
feiner wertheften Freunde, verziveifelnd an der Beſiegbarkeit bes Widerſtandes 
ber Welt in der Kirche gegen ernftliche Belehrung, fich feparatiftifchen Nei⸗ 
gungen und Irrthümern zumandten, was auf ihn die Rückwirkung hatte, 
die Hoffnung aufzugeben, daß Gott es auf eine Neubelebung ber ganzen 
Kirche abgefehen babe und ihn als zu dem einzigen Auskunftämittel, zu 
dem Grundfaß ber ecelesiolae in Ecclesia führte, aber auch noch vorſichtiger 
machte. In diefe erfte Zeit fallen feine Pia desideria 1675 und feine Schrift 
vom geiftlihen Prieſterthum 1677, die auf dem Hintergrund eines über ben 
Zerfall der Kirche ſchmerzbewegten Gemüthes einen Aufriß der Reform- 
gedanken enthalten, von denen feine Seele erfüllt war, zwei clafjifche, tief 
eingreifende Schriften, denen er 1684 zur Abwehr von feparatiftiichen Aus⸗ 
artungen und Mißdeutungen „Der Klagen über das verborbene Chriften: 
tbum, Mißbrauch und rechter Gebrauch“ folgen ließ. 1686 zog er nach 
Dresben, wo er bis 1691 blieb. 

Der zweite Alt bes Drama von 1686 bi3 zur Gründung der Unis 
verfität Halle zeigt die Bewegung, zu der Spener durch Schrift, Wort, Bei 
fpiel nur den Anftoß gegeben, in ihrem felbftftändigen Fortgang. Da wurde 
offenbar, tie bereitet 1 der Boden in allen Gegenden Deutichlanbs durch 
Befiten und Bermiflen für das war, wozu er nur ben Impuls gegeben. 
Das Bolt beburfte nicht mehr, wie Luthern gegenüber, erſt mit ber evange⸗ 
Ifchen Wahrheit befannt gemacht zu werben, vielmehr durch die Wirkung 
ber evangelifchen Prebigt, won der es intelleftuell gefättigt war, verbreitete 
fih, nachdem Spener dad Loſungswort „des thätigen Chriftenthbums“ ge 
fprochen, unmwiberftehlih der Drang, mit dem Glauben, den man befannte, 
auch im Leben Ernſt zu machen, damit nicht, wenn e3 bei dem bloß 


1 Befonders durch Männer wie bie oben S. 589 Genannten. 
Dorner, GBeidhichte ber proteflantifchen Theologie. 40 
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intellettuellen Glauben, als wäre er das Biel, verbliebe, das Leben eine 
Widerlegung des Glaubens, das Dafein ein gefpaltenes, eine unerträg- 
liche Unmahrheit und Heuchelei, ja die Stätte des Skepticismus und Un: 
glauben® würde. Und was neben ber reinen evangeliihen Wahrheit fich 
in Theologie und Kirche eingefchlihen, ermedte ba, wo das Wert Gottes 
eine gute Statt gefunden hatte, nur um fo mehr die Sehnſucht nach einer 
lebendigeren, gereinigteren Geftalt der Kirche und zivar, was nur eine 
Fortſetzung der Reformation war, jo, daß im Allgemeinen bie einzelnen 
von biefer Bewegung zu einem wahren thätigen Chriftentbum Ergriffenen 
mit der Reform bei ihrer eigenen Perfon den Anfang machen zu müſſen 
anerkannten, wobei fie bie von Spener wie fchon von Früheren angegebenen 
Mittel, befonder® die frommen Privatverfammlungen unter Leitung gleich 
gefinnter Geiftlicher, foiwie der Schriften Spener8 und Anderer benützten. 
Die Beivegung nahm aber tie gefagt im Fortſchreiten ihren felbft- 
ftändigen Gang. Spener bat fie nicht in den einzelnen Ländern unb 
Städten geftiftet, fonbern nur berathend, vor Gefahren warnend, gegen 
Angriffe nad Kräften ſchützend fie begleitet mit einer bewundernswerthen 
Ruhrigkeit, Ausdauer und Weisheit. Aber dennoch verlief fie nicht flill 
und rubig, fondern burd den Widerſpruch fogenannter Orthodoxer ohne 
geiftliches Leben, der fi auf die ungeiftlihen Maſſen gerne ftüßte, welche 
dem chriftlichen Lebensernſt eine bequemere Kirchlichleit und ein Chriſtenthum 
des Mundes entgegenjetten, entitanden in einer großen Reihe von Ländern 
und Stäbten Kämpfe und Unruhen, die gegen bie neue Richtung als gegen 
eine Secte gerichtet waren, fo in Darmitabt, Erfurt, Halle, Gotha, Jena, 
Wolfenbüttel, Hannover, Peine, Hamburg, Halberftabt. Die nähere Er: 
zählung gebört der Kirchengefchichte an, mie denn überhaupt ber Pietismus 
mehr eine Erfcheinung bes Firchlihen Leben? als der Theologie ift, mas in 
diefen Kämpfen die Gegner vor Löcher meift überfaben, inbem fie ihrer 
eingetvurzelten bogmatifchen Richtung gemäß nichts anderes mußten, als vie 
ihnen fremde Erſcheinung als eine vogmatifche Lehre zu behandeln und als 
eine Ketzerei oder ein Conglomerat von Keßereien zu verurtheilen. Sie 
fonnten von ihrem Standpunkte, dem bie Dogmatit Alles war, kaum 
anders. Wo die reine Lehre im Schtwange fei, da müſſe, meinten fie, von 
jelbft wie nach einer Art von phyſiſcher Nothwendigkeit fich allez Andere gut 
und harmoniſch geftalten. Denn das mar ihre Vorausſetzung, wenn nur 
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die hriftliche Erkenntniß (illuminatio) erft rein und vollftändig fei, jo wirke 
fie von jelbit fo auf den Willen, daß Alles auf das vortrefflichfte beftellt 
fei. Im Vertrauen auf „die Reinheit der Vehre” gaben fie fich daher einer 
Sicherheit bin, welche nur von einem florentissimus status ecclesiae zu 
träumen mußte, verlannten, wie fie unverjehens die „reine Lehre“ beruns 
reinigt und gefälfcht, das Evangelium zu einem Lehrgeſetz und dogmatiſchen 
Coder verunftaltet, Natur und Gnade vermilht und den Begriff des 
Glauben? und der Wiedergeburt verflacht hatten. (S. o. ©. 561 f.) Durd 
al Dieſes verſchloß fih ihnen das Verſtändniß der neuen Bewegung, ja 
fie waren in die Nothwendigkeit verjeßt, nur Verkehrtes in ihr zu arg⸗ 
wöhnen. | 

Wir haben über dieſe Kämpfe nur wenige Bemerkungen zu machen. 
Einmal die, daß darin gewöhnlich Geiftliche gegen Geiftlihe aufftanden. 
Die Bewegung bielt fi) nämlich immerhin zunädft in den Formen und 
Schranken der bisherigen kirchlichen Ordnung, und Geiftlihe waren ihre 
Führer; aber allerdings Geiftlihe, welche eine Mündigfeit der Gläubigen 
wollten, auch nad einer angemefjenen Nahrung und Beichäftigung für 
diefelben juchten. Ferner die diefer ernften Bewegung entgegentretenden 
und gewöhnlich äußerlich fiegreihen Theologen zeigen fih während ber 
eriten Epoche des Kampfes geiftverlaflen, in Theologie menig gewiegt, 
oder aber, mo es an Gelehrſamkeit nicht fehlte, wie bei der Leipziger und 
Wittenberger Facultät, intriguant, herrichfüchtig, wohl auch hoffärtig, fchein- 
beilig und binterliftig, wie %. 5. Mayer in Hamburg und Schelwig in 
Danzig. Das tritt Seitens eines J. B. Carpzov bei ben Leipziger Wirren 
bervor, durch die fih die feindliche Stellung der Orthodoxie entfchied und 
wobei einen Augenblid zu verweilen ift. 

Sn dem Jahr der Berufung Spenerd nad Dresden (1686), batten 
fich ohne fein Dazuthun, zwei Magifter, A. H. Francke und PB. Anton, 
zu einem Collegium philobiblicum in Leipzig zufammengethan, um mit 
andern Magiftern, venen fi bald auch Stubirende, ja Bürger anjchlofien, 
tiefer in bad von Seiten der Facultät in unglaublicher Weiſe verwahrloste 
Bebiet der Exegefe einzubringen. Spener, den fie perfünlih noch gar nicht 
kannten, freute fi und wurde für ihr Unternehmen Berather und Anwalt. 
Sie ftellten fi) unter das Präſidium des Prof. der Theologie Alberti 
und unter bie afabemifche Genehmigung. Da aber das Unternehmen den 
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überraſchendſten Fortgang hatte, hunderte von Studirenden nun die heilige 
Schrift eifrigſt ſtudirten, die Collegia und Dissertationes der Profeſſoren, 
die ganz andere Dinge, beſonders auch ariſtoteliſche Metaphyſik trieben, 
verſäumten; da ferner das gemeinſame Leſen der heiligen Schrift, nament⸗ 
lich ſeit Francke's zweitem Aufenthalt in Leipzig, auch ſichtlich auf Erweckung 
eines frommen Sinnes und Eifers wirkte, der nicht immer in den Schranken 
der Beſonnenheit und Beſcheidenheit ſich hielt, ſo veranlaßte die Facultät 
eine Unterſuchung, bei der zwar Francke und Anton keines Fehlers in Leben 
oder Lehre überführt wurden, in Folge deren aber doch das Collegium 
philobiblieum geſchloſſen und N. H. Frande das Recht zu theologiſchen 
Borlefungen entzogen warb, ohne daß das Spener abzuwenden vermocht 
hätte. War doch feine eigene Stellung in Dresden inzwifchen, durch treue 
Pflichtübung als Gewiſſensrath des Fürften erjchüttert, welche Gelegenheit 
nun Carpzov wahrnahm, um offener und bitterer gegen „ven Pietismus” 
(denn diefen Namen hatten die Gegner diefer Bewegung in Leipzig gegeben) 
zu Felde zu ziehen. Deflen Häupter verließen allmäblig Churſachſen, 
nicht ohne daß die Folgen folder Störung der inneren Entwidelung in 
Sachſen! Tange nachgewirkt hätten. 

Sie fanden in Churbrandenburg eine Freiftätte.e Spener murbe 
als Probft an die Nicolailirhe zu Berlin 1691, Schade ebendahin, wo 
ſchon Lange war, Frande, Breitbaupt, Anton an die 1694 ge 
gründete Univerfität Halle berufen. Damit gewann ber Pietismus 
„eine ſtaatskirchliche Anerkennung und eine tbeologifche Repräfentation.“ 
Die neue Univerfität gelangte vafch zu großem Flor. Halle wurde der 
Mittelpunft des Pietismus. Dazu trug A. H. Francke's Waifenhaus, die 
v. Ganftein’sche Bibelanftalt, das von Halle aus begonnene Miſſions⸗ 
weſen und Francke's planmäßige, ausgebreitete Thätigleit für Pädagogik 
bei. Aber die Angriffe rubten au im letzten Theil der erften Epoche 
nit. Spener wurde von Schelmwig, Carpzov, Alberti und der 
Wittenberger Facultät (deren geiftlofer Sprecher zweimal Deutſch⸗ 
mann war), FJrande von 3. F. Mayer, der dur Intriguen und 
Gewalt in Hamburg über Horb den Sieg äußerlich davon getragen, megen 
feiner Beiträge zur Verbeflerung von Luthers Bibelüberfegung, - Schlag auf 


1 Aehnlih in Braunſchweig und Hannover. 
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Schlag wie nad einem verabreveten Plane literariich mißhandelt. Aber 
die Angriffe waren fo ungeſchickt, maßlos ungerebt und Blößen gebend, 
daß das öffentliche Urtheil der Gemeinde durch fie wie durch Speners 
gelungene und yunermübliche Vertheidigung nur zu Gunſten des Pietismus 
geftimmt merben Tonnte, obwohl da und dort auch ſchon Ausartungen 
fih eingeftellt hatten. So trat der Pietiamus in feine zweite Epoche ein, 
die von Speners Tod (Februar 1705) bis ing vierte Jahrzehent des vorigen 
Jahrhunderts reicht. 

Der Kampf dauerte zwar noch fort, ja jetzt erft fand die Orthodoxie 
einen würdigeren, durch Frömmigkeit wie Gelehrſamkeit ausgezeichneten Vers 
treter an Val. Ernſt Löſcher,! (Superintendent in Dreöven +} 1749), in 
feinen Unfchuldigen Nacjrichten von 1702—1719 und feinem Timotheus 
Verinus in 2 Bänden, dem als nicht ebenbürtiger, der Ruhe und Demuth 
ermangelnder Gegner Joachim Lange ? gegenüberftand. Jetzt erſt wurde der 
Kampf wiffenfchaftlicher geführt, indem man beiberfeitö verfuchte, den gegne: 
riſchen Standpunkt auf die Einheit eines Princips zurüdzuführen. Aber 
diefe Streitliteratur führte fo wenig als das durch Löſcher veranlaßte 
Friedensgeſpräch zu Merfeburg zu einer Verftändigung. Löcher ließ nicht ab 
von ben bogmatifchen Säten, die mit Recht dem Pietismus Anftoß gegeben, 
ja er verjhärfte fie zum Theil; als Schriftfteller führte er die Anklagen 
fort, die in mündlichen Verhandlungen ſich ſchienen beruhigt zu haben. 
Der Pietismus aber fühlte fih in überlegener Kraft und ging zum Angriff 
über. Sp konnte nur der Erfolg Über den Sieg entjcheiden, und biefer war 
der Orthodoxie ungünftig. Löfcher ftand allmählig im Kampf fait allein 
und mwurbe Freund und Feind befchwerlih. Auch orthobore Theologen, mie 
Bubdeus, zogen fih von ihm zurüd und die Mehrzahl der bedeutenderen 
jüngeren Kräfte zog es vor, eine Vereinigung von Drthoborie und Myſtik 
zu juchen, wie fie Bal. E. Löſcher wohl mit dem Verftande als das, mas 
Noth thue, erfannt hatte, aber ohne in der ihm eigenen dogmatiſchen Steif- 
beit noch im Stande zu fein, diefer Erfenntniß in feiner Theologie Folge 
zu geben. 


1 Bol. v. Engelhardt, V. E. Löſcher nach feinem Leben und Wirken 1856. 

2 %. Lange: Antiberbarus orthodoxiae dogmatico-hermeneuticus 1709-—11; 
Die Geftalt des Kreuzreichs Chrifti in feiner Unfchuld 1713. Erläuterung. der neueften 
Hiftorie der enangelifchen Kirche von 1689-1719. Halle 1719. 
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Menden wir und nad dieſem äußern Umriß der Gefchichte des Pietis⸗ 
mus nun feinem innern Weſen zu, fo weit es für die Gefchichte der Theo⸗ 
Iogie von Wichtigkeit ift, fo find es vornehmlih drei Punkte, die für 
Spenerd und der Seinen Plan zu einer Reform, oder beſſer einer Regene- 
ration der Kirche in Betracht Tommen: 1 die Theologie, die Kirche, die 
Welt der chriftlihen Sitte. Eine Regeneration der Theologie will er nicht 
ſowohl nach Inhalt als Form, nach der Art und Weife ihres Betriebs und der 
Methode des theologiichen Studiums, Die lehrende Kirche fol im lebendigen 
Glauben ftehen, in ber Wiedergeburt , die Wiffenden follen vor allem auch 
Glaubende fein und nicht die Wiſſenſchaft zum Erſatz der chriſtlichen Fröm⸗ 
migfeit nehmen wollen, da vielmehr ſelbſt wahre Willenfchaft den Glauben, 
die Miedergeburt vorausſetzt, wie auch feit Alters die Theologie als ein 
habitus practicus bezeichnet zu erben pflegte und die w/orıc als Baſis 
aller yaooss längit anerlannt war. Um zu biefer Umgeftaltung ber Lehrer 
zu gelangen, wird eine Umgeftaltung des theologiſchen Studiums gefordert. 
Das Studium ber heiligen Schrift als des fiherften Mitteld zur Erweckung 
und Belehrung und durch fie zur wahren Erleuchtung fol in den Mittel: 
punkt des Ganzen geftellt, alles Andere aber auf diefen praktiſchen Zweck 
der Selbfterbauung und ber Bildung der Kraft, Andere zu erbauen, bezogen 
werden. 

Der zweite Punkt betrifft die Kirche. Der Pietismus will nicht 
bloß eine Lehrerlirche, der die Hörer in Paſſivität gegenüberſtehen, ſondern 
eine lebendige Volkskirche. Spener bringt dem geiſtlichen Amt, das wieder 
in katholiſirenden Gegenſatz zu den „Laien“ getreten war, die Idee bes 
allgemeinen geiftlihen Prieſterthums der Chriften in Erinnerung, die er 
ächt reformatorisch auf die Wiedergeburt durch ben rechtfertigenden Glauben 
baut und bie er vor allem als Pflicht der Mitwirkung zum Reiche Gottes 
behandelt, ala Recht aber injofern, als es nichts geben kann, woburd das 
Recht feine Pflicht zu thun filtiet werben dürfte Der Laien Paſſivität und 
Lethargie fol der endlichen Bethätigung bes ethiſchen Triebes weichen, 
welcher auch nach ber orthodoxen Lehre die fich von felbft ergebende Wirkung 
des Glaubens ift. Die Kluft zwiſchen dem Klerus und den Laien foll zum 
bloßen Unterfchied iverden zwiſchen leitenden Seeljorgern und Lehrern und 


1 Bol. Niebners Kirchengefhichte 1862. &. 801. 
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zwiſchen den zum thätigen Chriftenthbum zu erziehenden oder erzogenen unb 
mitiwirfenden Brüdern. Den chriftlicden Laien fol nicht bloß das Recht 
beimohnen, Opfer des Gebetes für ſich und Andere Gott darzubringen; fie 
follen audy im Haus und unter Freunden bed prieiterlihen Amtes warten, 
die Kirche auch im Haus erbauen helfen und das Recht haben, zumal unter 
Zeitung bes Geiftlichen, fich gegenfeitig aus Gottes Wort zu erbauen, und 
in frommen Berfammlungen den Mund zu Frage und Antwort aufzuthun. 
Könnte die ganze Gemeinde in georbnete Abtheilungen fich gliebern mit 
Laienvorftänden für ſolche Verfammlungen unter Leitung des Geiftlichen, 
um fo befier. Denn auch für die Organifirung der Gemeinde hat Spener 
einen offenen Blid. Er will in enger Verbindung mit der bürgerlichen Ge⸗ 
meinde und ihrer Obrigfeit presbpteriale Einrichtungen befonbers für Kirchen⸗ 
zucht, Predigerwahl und dergl., eine Einrichtung, die freilich in zu fehr 
bürgerlicher Zufammenfegung durch die Kirchenconvente Württemberg3 von 
Bal. Andrei um 1640 ſchon theilweiſe verwirklicht war. 

Den Schlußftein bildete die Sittenverbejferung. Die religiöfe 
Kirchengeftalt folte nun auch zur ethiſchen fortfchreiten. Heiligung des 
ganzen Lebens foll ernfte und vornehmfte Arbeit der Chriften werben. Zu 
dem Ende ſoll von der chriftlichen Sitte alles verpönt fein, mas einer ſchäb⸗ 
lichen Weltliebe Vorſchub leiſtet und zerjtreuend, zerſtörend auf die ernfte 
Eammlung wirkt, welche zur chriftlichen Charalterbildung erforderlich ift. 
Dahin wird gerechnet Tanz, Theater, Spiel, Kleiverpracht, Gelage, leicht 
fertige oder unnüße Geſpräche und Lectüre. Spener felbft ging in biefer 
Hinfiht nicht fo weit als der fpätere Pietismus. Er erkannte fogar fittliche 

. Mitteldinge (Adiaphora) an und wollte alle jene Genüfle nur in fo weit 
einfchränten, daß er das Uebermaß verwarf, das fich ihm nad ber Forde⸗ 
rung bemaß, daß erlaubte Genüfle der Seele nicht ſchaden dürfen, dem 

Leib aber Erholung und Stärkung bringen wmälfen. 

Die fogenannten Orthodoren nahmen Anfangs diefe Vorjchläge Speners 
günftig auf; fo nicht bloß Baltd. Menger in Gießen, ſondern au 
Schelwig, 3. B. Carpzov und J. F. Mayer hatten nur die wärm: 
ften Worte der Anerfennung und Empfehlung, felbft der Collegia pietatie, 
fo lange der Regenerationsverfuh nur im Reich ter Worte und Gedanken 
oder in ferner DVereinzelung blieb. Als die Sache näher an fie heran» 
trat mit ihren perfönlichen Anforderungen und ihre gewohnte Lebensweiſe 
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zu ftören drohte, auch eine andere Stellung zur Religion und Wiſſen⸗ 
ichaft, zu Amt und Boll ihnen anfann, da warfen fie fi) gegen bie 
„Neuerungen“ in harten, leidenichaftlichen Conſervatismus, und die Kran 
beit, die längft der Kirche in ben Glievern lag, kam nun zum vollen 
Ausbrud. Was biöher oft nicht eingeftandene, obwohl übermädhtige Neigung 
geweſen war, wurde nun zum ausgefprochenen Grundjag, und es gehört 
zu den günftigften Zeichen für den Pietismus, daß die Gegner, um ihn 
zu beftreiten, zum offenen Belenntniß von Sätzen fich gebrängt fahen, bie 
den ebangelifchen Geift verläugneten und für ein unbefangenes Auge eine 
Verlegung und Trübung ber reinen reformatoriichen Lehre enthielten, 
als deren allein treue Kämpen fie wollten angefehen fein. Eine Bereiner 
leiung ber äußeren empirischen Kirche mit der inneren unfichtbaren, ja mit 
der Idee der Kirche, wie fie kaum im römifchen Ratholicismus fich findet, 
zeigt fich in einer Reihe von Behauptungen, bie im Laufe des Streits 
ausgeſprochen wurden. Schelwig meint, es fei fectiverifch zu fagen, ber 
Kirche thue eine Reformation Noth. Denn „nit die Kirche ift zu refor⸗ 
miren, fondern nur die Gottlofen in ihr.” Ein aufrichtiger Lutheraner foll 
nicht Magen dürfen, daß die Kirche, d. h. bie äußere Verfammlung, viele 
Mängel babe, denn „damit wird die Kirche verunglimpft.“ 1 Die Kixdhe, 
auch die äußere, ift volllommen, im blübenbften Stande, denn fie hat „die 
reine Lehre.“ Die Bittenberger Facultät fagt in ihrer „Chriftluthe: 
riſchen Vorftellung“ 1695: Die fombolifhen Bücher find nicht allein in 
Sachen und Lehren, fondern auch in andern Stüden bie nad) der Schrift 
der Kirche mitgetheilte göttliche und in allen Punkten verbindlide Wahr: 
beit. 2 Mayer forbert von ben Geiftlichen die Anerkennung: in den ſym⸗. 
bolifchen Büchern fer nichts zu finden ala Gottes wahres Wort, 3 und ber 
Superintendent Simon, ein Nachtreter Mayers, fügt hinzu: auch wer in 
Articulis minus principalibus irre, ſei ein Ketzer (3. B. mer Speners 
feinerem Chiliasmus anhänge) und von der geiftlihen Brüderſchaft auszu⸗ 
Schließen. 4 Bon einer fortgehenden Prüfung und Läuterung des Belenntniffes 
an der Hand der Schrift foll feine Rebe mehr fein; felbjt der Unterfchied 


1 Bol. Schmid a. a. D. ©. 234. 235. 

2 a. a. D. 244, . 
3 a. a. D. 239. 

4a. a. O. 185. 
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zwiſchen der fides historica und ber evangelifchen fides wird faft gänzlich 
vergefien; der Kirche wird eine in ihr ſelbſt ruhende göttliche Autorität bei- 
gelegt, der fich zu unterwerfen Pflicht fe. Schelwig.eifert gegen Speners 
gewiſſenhafte Forderung, daß Kleiner die ſymboliſchen Bücher unterjchreiben 
fol, der fie nicht forgfältig geprüft habe, und meint: zwar gelejen follte fie 
jeder zufünftige Lehrer der Kirche haben. Aber es gebe über die Kräfte des 
Einzelnen, Alles in ihnen gebührend zu prüfen. Für den, ber das nicht ver: 
"möge, fer ed genug, daß nach feinem Begriff ſich nichts Falſches darin finde; 
das Uebrige überlaffe er feiner Mutter, der Kirche, und traue derfelben als 
ein geborfamer Sohn und daß fie die Glaubensbücher geprüft babe. 1 So 
war es nicht befremdlich, daß Manche den fombolifchen Büchern eine Art In⸗ 
fpiration zufchrieben. (f. o. S. 559.) Aber eine Tradition mit eingebornem 
göttlichem Anfehen, an bie Stelle der Schrift fich ſetzend und alles ſolide 
Schriftſtudium entnervend und verfälfchend, bleibt für fich ohnmädhtig, wenn 
fie nur in Schrift und Buchftaben, nicht auch in lebendigen Perſonen reprä- 
fentirt ift. Sener Zug zur Verwiſchung des Unterfchiedes zwiſchen fihtbarer 
und unfiditbarer Kirche, zur Vergöttlichung der Kirchenanftalt wie fie war, 
konnte nicht ruben, er mußte auch die Träger des Amts der Kirche mit 
göttlichen Prädikaten ausftatten. Und wirklich lehrt nicht bloß der genannte 
Simdn: daß die Decifionen eines (geiftlichen) Miniftertums einerlei Obli- 
gationen mit dem Worte Gottes hätten, ? jondern jelbit ein Löſcher hält 
an der Lehre feſt: weil dem Worte Gottes (mag es ſich in der heiligen 
Schrift oder in den Bekenntniſſen oder in der Predigt u. ſ. w. finden) die 
Kraft eingeboren iſt, Jedem, der damit in geiſtige Berührung kommt, die Er⸗ 
leuchtung zu geben, die ſchon ein Anfang der Wiedergeburt ift und bei ge- 
nügender Vollſtändigkeit diefe ficher wirkt, fo wohnt dem Geiftlichen unab- 
bängig von feinem Wandel eine göttliche Amtsgnade bei. (ſ. 0. ©. 562. 588.) 
Er ift nicht bloß ein Werkzeug, fondern eine Werkftatt des heiligen Geiftes, 
und dem Worte (fügt Schelmig mit den Wittenbergern ohne Tadel Löfchers bei) 
fommt feine Kraft auf die Gemüther von dem Amte. Mit welchem Eifer 
daher auch an der von Luther doch freigeftellten Privatbeichte und an der 
collativen Abfolution durch den Paſtor feitgehalten wurde, zeigt der Streit mit 


1a. a. O. S. 235. 
2 a. a. O. S. 185. 
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Schade. Spener hielt gegen diefen an beivem feft; aber er legte mit Luther 
das Gewicht nicht darauf, daß über die wirkliche Berfühnung des Beichtenden 
ein zutreffenbes oder überhaupt ein Urtheil gefproden werde, wozu die 
Drthodoxen neigten und mas auch Schade’3 unrichtiger und für ihn unendlich 
peinlicher Anfpruh an eine zuläfiige Beichtorbnung wer, fondern ftatt 
eine3 jubiciellen Altes über die Perfon war ihm die Beichte nur die Dar: 
bietung der Süindenvergebung nicht bloß an die ſchon Gläubigen, fondern 
auch an die glauben Sollenvden, auf die nun freili die Verantwortung fällt, 
ob fie die zuvorkommend ihnen bargereichte Gnade durch Glauben wollen 
wirkſam oder durch Unglauben vereitelt werden laſſen, nur daß die Kirche 
fi Hüte, das Heiligthum vor die Säue zu werfen. — Endlich was die 
. Raienmwelt angebt, fo legitimirte ſich jene Identifikation der fihtbaren und der 
unfihibaren Kirche durch die Lehre von der Taufe. Conr. Dilfeld fand 
Speners ernfte Aufforderung, daß die jungen Theologen die Erleuchtung bes 
heiligen Geiftes und die Wiedergeburt fuchen jollen, überflüſſig. Es bebürfe 
feiner bejondern mweitern illuminatio durch den heiligen @eift für die studiosi 
theologiae. Alle feien durch die Taufe wiedergeboren und baben ben heiligen 
Geift einmal für immer. 1 Unb wenn einer diefe Wiedergeburt in feinem 
Leben nicht bezeuge, fo binbere das zwar feine Seligfeit, aber nicht fein 
theologifches Studium. Ein Wiebergeborner babe aber überhaupt bei Er: 
lernung der Theologie vor einem Unwiebergebornen nichts voraus. Plato 
und Ariftotele® hätten aus fleißigem Studium der heiligen Schrift Theo 
logen werben können, wenn fie gleich die mysteria fidei für Fabeln ge 
halten hätten. Spener, wenn er daher noch auf befondere Erleuchtung 
dringe, müſſe wollen, daß die Leute ſich nicht zu Theologen, fondern zu 
Propheten bilden follen, und damit fomme feine geheime Entbuftafterei 
an den Tag. Wir find hiedurch mitten in bie Frage über die Theologie 
irregenitorum verjeßt, mit welcher die thbeologifche Seite des Streites 
fich eröffnete. 

Die mitgetheilten Ausſprüche von Seiten der fogenannten Orthodoxen 
zeigen, daß ihnen die Kirche wieder zu einem in fich jelbft centrirenden Weſen 
‚bon unmittelbarer göttlicher Autorität geworden war, mit göttlichen Kräften 
und Vollmachten einmal für immer ausgeftattet, fo daß der heilige Geift 
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fein unmittelbares Verhältniß zu den Seelen aufgegeben, ja feine Macht 
und Kraft an die Kirche mit ihren Onadenmitteln abgetreten habe. Des Ans 
theils am Göttlichen follten zwar dadurch die Gläubigen nicht beraubt werden. 
Im Gegentheil, wie ber heilige Geift nicht anders als durch die Kirche 
wirke, jo wirke er auch zuverläffig und immerbar, mo nur mit dem Wort 
ein Hörer in Berührung komme. Jeder, der fih mit dem Worte befchäftige, 
empfange ein göttliches, fich ihm präſentirendes Licht, eine übernatür- 
liche Ausſtrömung, durch die er illuminatio habe und präfumtiv im An: 
fang ber Wiedergeburt ftehe (f. o. S. 547.). Aber man fieht, diefe Auffaſſung 
verlegt das Grundverhältniß zwiſchen dem lebendigen Gott und ber Ereatur, 
ift weſentlich Deismus, auf abjolut jupernaturaliftifcher Baſis in magifcher 
Form. Bon der Gemeinjchaft mit Gott jelbjt find wir hienach abgefchnitten; 
Gott bat kein lebendiges, gejchichtliches Verhältniß zur Welt mehr; fondern 
Licht und Leben, die er mittheilen will, bat er ein für allemal auf über: 
natürliche Weife in das Gefäß der Onadenmittel, beſonders des Wortes ges 
legt, die nun wie von jelbft (sponte) nad ihrer eingebornen Kraft und mie 
nach phyſiſchem Geſetz wirken jollen. Freilich zeigte die Erfahrung nur zu 
fehr, was fchon in der Natur der Sache liegt, daß die Verbindung mit 
irgend einem endlichen Ding, und wäre es das Heiligfte, un® noch nicht die 
Gemeinfchaft mit dem lebendigen Gott fichert, fondern daß bazu die Er: 
bebung über das Endliche und Sinnenfällige gehört, die in dem von Aber: 
glauben fi unterfcheidenden Glauben liegt, und daß der natürliche Menfch 
in feinem Wefen ungebrochen blieb, nur in Sicherheit eingemwiegt durch ben 
Mahn, zu haben was er erft fuchen follte. Solches, was nur natürlicher 
Art ift, wurde in pelagianifirender Weile, wie %. Lange richtig erkennt, 
für göttlic genommen, dagegen eine höhere, innigere Theilnahme an dem 
Göttlichen für unmöglich angefehen und der Glaube an eine fortgehende 
That des heiligen Geiſtes zur Erleuchtung und Wiedergeburt als Schwär⸗ 
merei und Enthufiafterei gebrandmarft. 

In nichts zeigt ſich jo Mar als hier, mie das urjprüngliche, lebendige 
Sotteögefühl für die fogenannte Orthoborie verfiegt war, wie fie fich rein 
im Gebiet der Mittelurfachen umzutreiben gewöhnt hatte, indem jebe Er: 
innerung an ein lebendiges Fortwirken des heiligen Geiftes ihr etwas Ueber: ' 
ſchwängliches, Unglaublihes, ja Kirchengefährliches fchien, und es ift bezeich⸗ 
nend für die Mattigleit des religidjen Puljes in damaliger Theologie, daß 
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ihr die Lehre von dem lebendigen heiligen Geiſt wie fremd und unglaublich 
geworden war. Sowohl die erſte Schrift gegen Spener, die von C. Dilfeld, 
als die erſte des letzten Vertreters dieſer Orthodoxie, Löſchers, hatte zu 
ihrem Gegenſtand den „Enthuſiasmus.“ 

In dieſer Hinſicht öffnet alſo Spener wieder die lebendigen Quellen 
urſprünglicher chriſtlicher Religion und Reformation. Er ſtellt die unmittel- 
bare Gottesgemeinfhaft und den Antheil am göttlichen Leben und Geift 
nicht bloß als eine mögliche Gunft, fonbern das Suchen berfelben als 
die fundamentale allgemeine Chriftenpflicht dar, und dieſe aus Erfahrung 
geborne Einficht bildet den wahren Mittelpunkt feiner ganzen Arbeit zur 
Herftellung und Fortführung der Reformation. Spener Iennt einen leben- 
digen Gott, nicht einen folchen, ber ſich hinter den Gnadenmitteln zur Ruhe 
begeben bat, welche an feiner Stelle wirken, während fie doch nie die per: 
ſönliche Gemeinschaft mit ihm erjegen können, fondern zu ihr führen follen. 
Er kennt eine providentia specialis, ja specialissima, ein fortwährendes 
übernatürliches und doch gejegmäßiges Wirken. Die Wunder bes Chriſten⸗ 
thums find ihm nicht tobte Vergangenheit, ſondern ſetzen ſich ihm, wie 
Zuthern, täglich fort in dem Wunder der Wiedergeburt der alten Creatur 
zur neuen. Die Onabenmittel find ihm nicht Weltbinge, die nach einer 
ihnen übernatürlich eingeftifteten Dynamit nur in natürlich gejegmäßiger 
Weiſe himmlische Kräfte und Gnaden ausjtrablen, fonbern fie find ıhm bie 
Mittel, durch welche Gottes Geift felbft und unmittelbar an ben Seelen 
arbeitet und fich ihnen mittheilt, auch ohne fi in Abhängigkeit vom kirch⸗ 
lichen Amte zu jeten, indem er vielmehr auch diejes als ein Werkzeug zur 
Applilntion des Wortes verwendet. Und die immer bereite gnädige Mit 
theilfamfeit Gottes ermuthigt ihn zu der Forderung, daß mer bes Predigt- 
amtes treu und erfolgreih warten wolle, vor Allem müfle miebergeboren 
fein und bie Kraft des Evangeliums, da3 er verfündige, müfle am eigenen 
Herzen erfahren haben. 1 


1 An dem Inhalt der Theologie, wenigftene des Dogma beabficdhtigt ber Pietis- 
mus, Spener voran, der felbft einer Union mit den Reformirten nicht das Wort rebet 
. und für ſich die Verpflichtungsformel mit quia ſich gerne gefallen laffen will, feine 
Reform. Es fol nur das bisher Gewonnene aus dem Kopf in Herz und Hand 
übergeben. Gleichwohl führt die Betonung der heil, Schrift für den Theologen weiter. 
Denn indem er fie in die ihr gebührende, veformatorifche Stellung wieber einjet, Tann 
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Wir werden demgemäß in biefem erften, fundamentalen Streitpunkt 
über die fortgehende Wirkſamkeit des heiligen Geiftes und deren Nothwen⸗ 
digkeit bei Spener nur das Wiederauffinden der urfprünglichen, aber durd) 
Die jogenannte Orthodoxie wieder verfchütteten Lebensquellen der Reformation 
begrüßen können. Diefe Wirkſamkeit des heiligen Geiftes ſchafft und meihet 
eine wirkliche, lebende, thätige und freie neue Perfönlichleit, beläßt es nicht 
bei dem alten ch, deſſen natürliches Leben bloß durch intermittirende 
Alte der Sündenvergebung durch priefterlihe Abfolution unterbrochen 
und wenn ‚nicht in Leichtfinn, in erträglicher Unſeligkeit gehalten ift, 1 fon 
dern er wirkt, worauf er es abgejehen, ein zufammenhängenves Leben 
der neuen Perfönlichkeit, das fih in wachſender Heiligung fortbemegt. 
Spener und der ganze ächte Pietismus zeigt einen tiefen Eindruck davon, 
dab Gott es im Evangelium nicht bloß auf Verfühnung oder Rechtfertigung 
angelegt bat, fondern daß das Biel, wofür diefe allerdings wieder das un: 
erläßliche Mittel find, das fittlih reine, Gott wohlgefällige Leben ift. Diefer 
ethiſche Charakter ift Speners Weſen und feiner Schule tief eingeprägt. 
Schon Wiedergeburt und Glauben faßt er nicht, wie es üblich war, als 
bloßes Gotteswert, wobei der Menſch ſich mere passive verhalte, eine Thefe, 
wobei der abfolute und dualiſtiſche Präpeitinatianismus nur mit Inconſe⸗ 
quenz abzulaufen war, ſondern e8 gehört ihm ernfte Buße, wahre Sehnſucht 
nad) der Gerechtigkeit zu den Vorbedingungen des Genuſſes der Begnabigung. 
Sn dem die Rechtfertigung vermittelnden Glauben ift daher, jagt Spener, 
wie Mufäus und einige Andere, fchon auch als Trieb und Luft die Liebe zu 
dem mas gut und heilig ift, gefegt — opera sunt in fide praesentia — 
wenn gleich die Rechtfertigung nicht Wirkung oder Verbienft diefer Werke ift, 
die keimweiſe dem mahren Glauben eingeboren find. Endlich aber, wie 
gefagt, erhält die Ethik ihre Stelle, wie vor und in, fo auch nach ber 
Wiedergeburt. Denn die neue Perfönlichkeit ift nicht da um zu feiern und 
zu genießen, fondern um zu arbeiten an ber Heiligung ihrer felbft. Diele 
heiligende Arbeit befteht dem Pietismus theils in der Selbfiverläugnung 


es nicht ausbleiben, daß er ber Kirche wie dem Staat das Necht abfprechen muß, bas 
Symbol für eine auf immer gejchloffene und durch die Auctorität der Kirche gilltige 
2ehrconftitution anzufehben; wie er benn auch für die Kirche im Ganzen die Berpflich- 
tungsformel mit quatenus vorgezogen hat. 

1 Bol. Schnedenburger, comparative Darftellung II, 276. 282. 
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gegenüber von der Luft an der Melt unb ihren Freuben, theils in dem 
Wirken für die Vermehrung des Reiches mwiebergeborner, ſich im Fleiß der 
Heiligung übender Perfönlichleiten. Je tiefer bei. Spener der Eindrud von 
dieſem etbifchen, produktiven Charakter der Gnade tft, deito Lieber verweilt 
er bei dem Gedanken, welche felige Umwandlung der Welt bevorftehen müfle, 
wenn nun der evangelifche Glaube anfange, ind Leben zu gehen: und fo ift 
es die Hoffnung beflerer Zeiten noch auf Erben, die feinen theuerſten Glau- 
ben ausfagt und die er noch auf dem Sterbebette befannte, indem er ver 
orbnete, daß man ihn in einem Meißen Sterbelleiv in einen weiß anges 
ftrichenen Sarg lege, weil er Teinen ſchwarzen Faden mit ind Grab nehmen 
wolle, da er über den betrübten Zuftand ber Kirche lange genug, nicht nur 
äußerlich mit feiner fchmarzen Kleidung, fondern auch innerli in feinem 
Herzen getrauert habe. Dieje Hoffnung ift auf Tieffte mit feiner ganzen 
Eigenthümlichkeit verwachſen. Das ethifche Handeln für die Kirche bedarf 
(. o. ©. 593 f.) der Hoffnung, um die Liebe mit Muth und Thatkraft 
zu erfüllen; es bedarf ihrer aber auch, meil die Hoffnung die Ideale und 
höchften Zweckbegriffe bilben muß, die als Inhalt den Willen zu leiten haben. 
Er fiebt nicht, wie fo Viele in der lutheriſchen Kirche, den irbifchen Lebens» 
zweck als erfüllt an, wenn die Seele durch Vergebung der Sünden gerettet 
f Mit Spener tritt eine felbftftändige, nod dieſer Erbe 
geltende Lebensaufgabe Fräftig ind Bemwußtjein und der Pflicht, 
Berjöhnung und Wiedergeburt ‚zu ſuchen, zur Seite. Eine wachſende ethifche 
Selbftvarftellung der Chriften und in ihnen bes Chriftenthbums gehört ihm 
noch zu ben Aufgaben ber trbifchen, nicht erſt der himmlischen Gefchichte 
des Neiches Gottes. Sein 1000jähriges Reich denkt noch nit Sünde 
und Uebel aus ber Kirche verſchwunden, fondern nur gemindert; auch 
will er nicht fchon eine fichtbare Regierung der Kirche durch Chriftus, ober 
gar durch abrupte, göttliche Thaten das fittlihe Wert der Menfchheit er 
feben, vielmehr fieht er darin wenigſtens überwiegend das Probuft ber fi 
heiligenven und darum an ber Heiligung Andrer arbeitenden, wiedergebore⸗ 
nen Menfchheit. So nimmt die Spener'ſche Ejchatologie im zweiten Jahr⸗ 
hundert der evangeliſchen Kirche meientlich diefelbe Stelle ein, welche ber 
Chiliasmus der alten Kirche eingenommen: fie tft ein Zurückrufen bed ein: 
feitig dem Transcendenten, dem Jenſeits zugemendeten Geifted® von dem 
Wahne, Daß nad) geivonnener Seligfeit im Glauben auf Erben nichts weſentlich 





Mängel des Pietismus, in ethiſcher Hinficht. 639 


Neues mehr zu beichaffen, fondern nachdem das Höchſte fchon gewonnen, 
dieſes nur zu bewahren fei, bis ein neues ebenbaher jehr nahe gebadhtes 
Stabium mit dem Jenſeits beginne, ein Zurüdrufen zu ber Arbeit auf 
Erden, zu den ethiſchen Werken des Diefjeitd. In diefer unfcheinbaren Hülle 
„der Hoffnung befierer Zeiten noch auf Erben“ beginnt bereitö mie im zweiten 
Jahrhundert — da nicht fentimentale Schwäche, fondern ein fraffer ethischer 
Sinn diefe Hoffnung hegt — das Bewußtjein davon zu tagen, daß bie 
evangelifche Kirche gerettet im Todeskampf des dreißigjährigen Krieges noch 
eine große weltgeſchichtliche Aufgabe an ſich und an der Welt zu löſen habe: 
ja der Pietismus hat das große Verdienſt, noch in die Anfänge dieſer neuen 
Bahn eingeleitet zu haben. Das zeigen mikrokosmiſch weiſſagend die manch⸗ 
fachen halliſchen Anſtalten; das zeigt der durch ihn erwachende Miſſionsſinn, 
wie denn die Belehrung der Juden ein Glaubensartikel Speners war, wäh⸗ 
rend in der Orthoborie der Miffionsfinn für Heiden und Juden noch völlig 
fchlummerte. 

Diefe Lichtfeiten des Pietismus Schließen nun aber keineswegs ein, daß 
Spenerd Standpunkt ſchon befriedigend heißen könne für bie ebangelifche 
Kirche, oder gar daß der Pietismus im Allgemeinen tadellos daſtehe. Allers 
dings trägt an feinen Fehlern eine Hauptichuld der Widerſpruch und bie 
Feindſchaft theils des weltlichen Sinnes überhaupt, theils derer, welche bie 
Kirche zu vertreten meinten und ihn, der urjprünglich für die ganze evan⸗ 
gelifche Kirche fein mollte, in fich zurückwarfen, wodurch er Schärfen und 
eine getviffe Enge annahm, die er bei Spener noch nicht hatte, wo er noch 
weich und kirchlich bildfam geweſen wäre. Aber er bat fie auch nicht ab⸗ 
geitreift, als er zur Herrfchaft gelommen mar, und bie Stelle der alten 
Drthodorie gleihfam zu erjeßen batte. 

Das zeigt ſich Schon an ber Auffajfung des Ethifchen. Der In⸗ 
balt der pietiftifchen Ethif zu der vom lebendigen Glauben aus fortgefchritten 
werben will, ijt eigentlich doch fait nur wieder die Frömmigkeit felbit. Er 
gelangt wenigftens für die Erde nicht zur Idee einer lebensvollen, manch⸗ 
faltigen Welt, die vom Geifte der Religion befeelt, alle Kräfte und Anlagen 
der erſten Schöpfung dur das Princip der zweiten zur barmonifchen 
Verwirklichung zu bringen habe, ſondern das Gthifche erfcheint ihm nur unter 
den Gefihtspunkt ber Heiligung ber einzelnen Berfönlichkeit, d. h. in ber 
Behauptung und Stärkung des Göttlihen von der Sünde abgewandten 
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Sinnes. Zu der „Welt“ nimmt die pietiftifche Ethik eine Überwiegend nega⸗ 
tive Stellung ein: fie tft mit ihr in Spannung. Syn feiner ernften Auf: 
faffung des Böſen unterfcheidet der Pietismus zu wenig „Welt“ und „Welt“, 
wozu aud der Umftand beiträgt, daß er die Neuheit des Chriftentbums, 
als einer neuen Schöpfung nicht ohne Einfeitigleit betont. Demgemäß bat 
diefe Ethik, was das Berbältnig zur Welt angeht, mehr negativen, be⸗ 
ſchränkenden Charakter: der Geift wagt noch nicht, es mit der Welt aufzu⸗ 
nehmen, um fie fittlich zu organifiren und zufammenhängend in dem Ber: 
trauen zu geftalten, daß die anerfchaffnen Kräfte nach ihrem Lebensgeſetz 
behandelt und normal wirkſam von felbft dem Neiche Gottes dienen müflen. 
Es ift vortrefflich, daß der Pietismus im Allgemeinen erkennt: jever Moment 
bes Lebens müfje heilig, Gott geweiht fein, es fei daher eine Stelle für 
Lebensmomente, die gar nicht unter fittliche Würdigung fallen, für foge 
nannte Adiaphora oder Mitteldinge, auf Die nur der Begriff des Erlaubten 
anzumenben fei. Uber wenn fich das Verhältniß zur Natur überwiegend 
auf Belämpfung und Enthaltung beſchränkt, jo fehlt es doch großentheils 
an einer pofitiven fittlihen Aufgabe, die das ethiſche Leben bereichern und 
das Princip des thätigen Glauben? zur Entfaltung bringen Tönnte. Die 
Idee ber ethiichen Geftalt des Menfchen ift alfo noch zu abftract und nicht 
allfeitig genug umfaßt fie die ganze fittlihde Bildung Namentlich erhält 
Kunſt und Wiſſenſchaft eine gar precäre und zufällige Stellung Ja 
das ganze äſthetiſche Gebiet in feinem weiteſten Umfang bringt e3 bei 
ihm zu feiner weiteren Anerfennung als ber eines nothwendigen Uebels. 
Kein anderes pofitives fittliches Handeln kennt und will der Pietismus, 
ala welches ver Erweckung und Belehrung diene, alfo der Frömmigkeit. 
Was ſich nicht fo anfehen läßt, ift ihm werthlos, wenn nicht verdächtig 
und ſchädlich. So kräftig alſo allerving® die Frömmigkeit oder der 
Glaube ethiſch gefaßt ift, eben jo energifch iſt doch wieder diefer ethiſch ge 
faßte Glaube als das Ganze genommen; das Princip ift wieder, wie in 
anderer Weiſe in der Orthodoxie fo felbitgenugfam, daß es fich gegen feine 
freie Entfaltung aus Furcht vor Selbſtverluſt firäubt und daß fogar bie 
Thätigleit, die ihm allerdings beimohnt, weſentlich darauf ausgeht, durch 
die Thätigkeit einfach zum Princip zurüdzufehren. Denn dieſe bat nur zum 
Ziel, die Selbftbehauptung bed Princips gegenüber von der „Welt“ und 
die Berbielfahung feines Dafeind in neuen gläubigen Perjönlichleiten. Ja 
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fiebt man auf das oberjte im Pietismus geltende Motiv, fo ift es bie 
„Sorge für das Heil ber eigenen Seele,” welches nach Gottes Geſetz einem 
unthätigen Glauben nicht zu gute kömmt. Aber damit ift der Menfch noch 
nicht über die Gejeglichkeit und über die Furcht hinaus: er hat noch nicht 
die Liebe gegen den Nächten zum treibenden Motiv, denn die Liebe fucht 
was des Andern ift, madt ibn zum Zweck, nicht bloß zum Mittel, um 
dur Erfüllung der Pflichten an ihm die eigne Seligkeit ficher zu ftellen. 
Neigt alſo die Iutberifche Orthodorie dazu, bei dem Glauben als dem 
Befig der Verfühnung, dem religiöfen Princip des neuen Lebens, ftehen zu 
bleiben, und das Princip zu genießen ftatt es als Anfang und treibenden 
Impuls zur Thätigleit zu verwenden, fo mwill der Pietismus zwar nicht in 
ipiritualem Egoismus d. 5. in geiftlicher Genußſucht ftehen bleiben, er prebigt 
den „thätigen Glauben” und er verleibt dadurch das Mefen der veformirten 
Glaubensauffaffung auch der lutheriſchen Kirche ein. Aber diefer „thätige 
Glaube” bat doch gleichfalld die Schranke des Ich noch nicht wahrhaft 
durchbrochen, da fein Heil und defjen Bewahrung, nicht aber das Heil des 
Nächſten das Motiv bildet, bie Triebfever alſo noch die Sorge für fich ſelbſt, 
nicht die ſelbſtvergeſſene Liebe if. Mit diefem Mangel in dem ethiſchen 
Weſen des Pietismus hängt es nun zufammen, daß berfelbe etwas Gebun- 
denes, Unfreies, in der Pflichtmäßigkeit Aengftliches, aber nichts freudig 
Schaffendes hatte. Diefe Art, den Nächiten entweder nur ala Mittel für 
das eigne Heil, als Stoff der Pflichterfülung ober als Mittel für Gottes 
Ehre zu verwenden, enthält nun, weil die Liebe durch Pflicht erfeßt werben . 
fol, den innern Grund von dem Mangel an wahrhaft kirchlichem Sinn 
in dem Pietismus. Der lirchliche Sinn der Orthodoxen mag allerdings oft 
genug nur ber natürlichen Liebe entftammt fein, während der Pietismus 
durch Negation des bloß Natürlihen eine höhere Lebenzftufe fuchte. Aber 
da er, wie gezeigt, ſtatt in ber felbjtvergefienen aus dem Glauben gebornen 
freien Liebe das Höchfte zu erkennen, auf der Stufe ftehen blieb, wo das 
Subject mit ſich ſelbſt und feinem Heil befchäftigt, Alles auf dieſen Zweck 
bezieht und als Mittel dafür verwendet, fo verlor er die alten, natürlichen 
Bande der Anhänglichleit an die äußere Volle: und Stirchengemeinfchaft (die 
ibm aud durch Verfolgung wie durch feine eigne Spannung mit der Welt 
gelodert wurden), ohne fie durch das neue, höhere Band der chriftlichen 


Liebeögemeinfchaft erjegen zu können. Bei einer reicheren Ausbildung bes 
Dorner, Geſchichte der proteftantifchen Theologie, 41 
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Weltbewußtſeins und befonders bei einer richtigeren Erkenntniß des Ber- 
bältnifjes zwiſchen der erften und zweiten Echöpfung, wäre vielleicht doch 
der Energie des ethifchen Triebes in ihm möglich geweſen, eine befriedigen: 
dere Stellung zur Fire, zum Staat, zur Wiflenfchaft, zur Kunft, zum 
focialen Leben einzunehmen. Aber theils auf ſich zurückgeworfen, theils das 
AU des wahren dhriftlihen Leben? in dem Rahmen feiner Betrebungen 
findend, hat er ſich in eine Enge zufammengezogen, die alle jene Gebiete 
zu wenig würdigte, ſowohl an fih als im Verhältnik zum Chriftenthum, 
und den Geift zu einer neuen Form mönchiſcher Lebensanſchauung innerlich 
difponirte. Um nur bei der Wiſſenſchaft ftehen zu bleiben, fo weiß ber 
Halle'ſche Pietismus ihren Werth Teinestvegs gerecht zu würdigen. Denn 
nicht bloß will er, unter Verkennung der ganzen großen fittlihen Aufgabe 
des Menſchengeſchlechts nur das der Religion unmittelbarer dienende Wiflen 
gelten lafien, und ftellt fo die Wahrheit, ftatt fie in ihrer objectiven Selbſt⸗ 
ftändigfeit und Heiligkeit anzuerkennen, unter ben einfeitigen Geſichtspunkt 
des Erbaulichen d. h. des für die Frömmigkeit Nütlichen, fondern er bat auch 
in dem Streit über bie theologia irregenitorum, in welchem er mit Recht 
die Sprache des religiöfen Gewiſſens dem leichtfertig gewordenen Scholaſti⸗ 
eismus entgegen führt, doch gar nicht ausfchließlich Recht, fobald er ſich 
wiſſenſchaftlich ausſpricht. Und zwar nicht bloß, teil mit feiner Forderung: 
der wahre Theolog müſſe auch ein Wiebergeborner fein, zugleich ein praktiſcher 
Grundfag für die Kicchenleitung und die Wahl der Perſonen ausgefprochen 
ſchien, der nicht ohne Aufftelung mwilllürlicher Kriterien der Wiedergeburt, 
und nicht ohne die Gefahr Heuchelei und Fanatismus zu begänftigen, durch⸗ 
führbar wäre. Sondern wenn er dem Sat der fogenannten Drthoboren: 
„daß wahre Erleuchtung ſchon vor der Wiedergeburt ftattfinden könne durch 
Berührung mit den Gnabenmitteln, ja daß fie es müſſe, meil erft aus 
folcher Erleuchtung die Wiedergeburt folgen könne,“ enigegenftelt: Die 
Wiedergeburt müfje allem wahren Erkennen vorangeben, fo ift auch dieſes 
einfeitig und das Moment des Erfennend der objectiven Wahrheit für bie 
gefunde Frömmigkeit unterfhäßt. Eine Wiedergeburt, der nicht eine wahre 
Erlenntniß von Gottes Geſetz, eine fittlihe Selbfterfenntniß, ja aud eine 
Sehnſucht oder Ahnung des Heiled vorangeht, Tünnte, da fie das Erfte fein 
müßte, nur in blinder magiſcher Weife über den Menſchen kommen. Man 
wird alfo leinem der ftreitenden Theile hier ganz Recht geben können, weil 
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die Wahrheit vielmehr darin beſteht, daß der normale Lebensproceß ein 
Kreislauf iſt, welcher das anfänglich freilich noch unvollkommne Erkennen 
mittelſt der gläubigen Aneignung der Gnade im Willen und Gefühl auf 
die Stufe chriſtlicher Erleuchtung erhebt. Ebenſo iſt es freilich eine der 
äußerften Verkehrtheiten der ſogenannten Orthodoxie geweſen, wenn fie die 
Wirkung des Wortes Gottes von dem Amt und der Amtsgnade bedingt 
ſein ließ. Damit wird ja, im Widerſpruch mit dem materialen Prineip 
der Reformation der Genuß des Heiles noch von weiteren Heilsbedingungen 
abhängig gemacht, als von Wort und Glauben. Allein wenn der Pietismus 
fih dazu fortreißen ließ, daß, weil nur ein Wiebergeborner ein wahrer 
Theolog fei, auch nur die von einem Wiedergebornen kommende Predigt 
zum Heil wirkſam fein könne: jo tritt das nicht minder als jene Thefe 
der fogenannten Orthodoxen der Selbitftändigleit des Wortes, und ber 
in ber chriftlihen Wahrheit als folder beichlofienen Kraft zu nahe. 
Dagegen der häufige Vorwurf, daß der Pietismus Wort Gottes und 
Sakramente verachte, ift eine falſche Beichuldigung; denn er will zwar 
eine unmittelbare aber darum nicht eine unvermittelie Gemeinfchaft mit 
Gott im heiligen Geiſt. Die BVermittelung ift ihm das Wort. Vom 
heiligen Abendmahl jagt Spener jogar, daß es das vornehmfte Mittel fei, 
dadurch wir der göttlichen Natur follen theilhaft werden, was die Witten- 
berger Yacultät fo wenig ächt lutherifch fand, daß fie dem entgegenftellte: 
Das Abendmahl ift zwar ein Foftbarer Schatz, aber keineswegs dem Wort 
oder der Taufe vorzuziehen. 1 Nur der Kindertaufe fonnte der Pietismus 
nicht die hohe Bedeutung geben, wie bie Orthodoxen, bie das opus 
operatum nicht jcheuten. Die Betonung ber fubjectiven Seite im Heilö 
wert, und das Gewicht, das auf das Bewußtfein vom Gnadenſtand 
gelegt wurde, mag fogar dem Pietismus nicht felten die Wichtigkeit einer 
Entwidlung des chriftlichen Selbſtbewußtſeins auf der Bafis der perfün- 
lichen durch die Taufe bezeugten zuvorkommenden Gnabe Gottes verbunfelt 
haben. 

Man fieht, der Pietismus mit dem was ihm eigenthümlich ift, Tann 
das Bebürfniß der Regeneration der Kirche in Wiflenfchaft und Leben nicht 
genügend befriedigen. Er Tann fo Wenig die Stelle der ganzen Kirche 


1 Schmid, a. a. 0. ©. 245. 
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vertreten, als etwa innerhalb des Katholiciemus dag Mönchthum. Es tft 
wahr, die Gegner des Pietismus vertraten im Allgemeinen noch weniger 
rein als er die Sache der Kirche; denn das Wahre im Pietismus, das 
zugleich das der Zeit unmittelbar Nöthigfte war, ift nicht minder für die 
wahre Kirchlichleit die Vorausſetzung, als die objectiven Gnadenmittel es 
für die Kirche find. Aber daraus folgt nur, wie fehr beiden ftreitenden 
Theilen die Einigung in einem -böhern zuſammenfaſſenden Standpunkte 
Noth that. 

Der norddeutſche Pietismus felbft ließ es, obwohl er gelehrte Männer 
zu feinen Anhängern zählt, doch ſpürbar an Pflege der ftrengeren wiſſen⸗ 
Schaftlichen Arbeit fehlen. Mit aller Kraft wurden die Studirenden zu 
frommer Selbftbildung angeleitet, aber nicht ebenjo beftimmt war erkannt, 
daß zur Sittlichleit des Stubirenden bad Stubiren gehört, ernfte, folide, 
wiſſenſchaftliche Arbeit in eifriger Wahrbeitsliebe. Bon Philofophie namentlich 
meinte der Pietismus wenig oder feinen Gewinn erwarten zu fönnen, 1 und 
doch war der Schöpfer des. eriten von Ariftotele8 unabhängigen Syſtems in 
Deutichland, Leibnig, Spener3 Beitgenofje. Gegen Chr. Wolff, der zuerft 
das Leibnitifche Syſtem zufammenhängend darzuftellen fuchte, glaubte Joach. 
Zange die Mittel ver ftaatlichen Gewalt aufrufen zu müffen, die ihn von 
Halle vertrieb. Im Uebrigen bat H. A. Francke eine Kritik der Iutherifchen 
Bibelüberfegung in feinen Observationes biblicae 1695 angefangen, 
aber gegen Speners Rath und ift, als die vorhergefagten Angriffe eintrafen, 
und zwar in ber elendeften baltungslofeften Form, durch J. F. Mayer, von 
der Fortſetzung abgeſtanden.? Lange u. A. hat ſpäter ein großes Bibelwerk in 


1 Obwohl Lange dagegen proteſtirt, daß er die Philoſophie verachte. 

2 &r bat noch feine Praelectiones hermeneuticae 1723 herausgegeben, in welchen 
er gegen ben herrſchenden Canon, nach der Analogie des Glaubens d. h. der Kirchen⸗ 
lehre zu interpretiven, Exceptionen macht. Dabei unterfchieb er einen buchſtäblichen und 
einen geiftlihen Sinn, ber Ießtere fei nur für Die Wiebergebornen zugänglich, ber erftere 
fei nur päbagogifh. Bedeutender ift 3. 3. Rambachs Commentatio de idoneo 8, 
literarum interprete 1720 unb feine Institutiones hermeneuticae s. 1723 mit feinen 
Erläuterungen bazu in 2 Thln. 1738. Er, wie 3. Lange Hermeneutica s. 1733 forbert 
neben ver philologiichen Bildung von dem Schrifterffärer einen geiſtlichen Talt und 
legt ein großes Gewicht auf das Auffuchen ber Emphafen in Wörtern und Wort- 
verbindungen heil. Schrift. Da Gott ihr Urheber fei, fo müffe ihr fo viel Fülle und 
Gewicht des Sinnes, als irgend bie Worte geftatten, zugefchrieben werben. Die Ana- 
logia fidei will er als Regel des Interpreten feflgehalten wiffen, doch mehr ale 
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vier Bänden unter dem Titel Licht und Recht 1729 ff. herausgegeben, aber 
das Hafchen nach Erbaulichkeit ift dem Haren und fichern Verſtändniß nicht 
dienlich. Ebenſo ift fein kirchengeſchichtliches Werk über die Zeit von 
1689— 1719 eine biftorifche Oratio pro domo, aber nicht objective Forfchung. 
Weit bedeutender ift in diefer Hinfiht Gottfr. Arnold,! der jedoch bei inniger 
perfönlicher Frömmigkeit den Gegenſatz gegen die Kirche fo ſehr überfpannte, 
daß er die wahre Defcendenz und Tradition der Kirche d. h. des chriftlichen 
Lebens nur bei den Ketzern fuchte, wodurch er aber fih das Verdienſt 
erwarb, auf die Nothwendigkeit, fie mehr zu würdigen, hingewieſen, die 
innern Beziehungen aber, die zwiſchen Kirche und Ketern beſtehen und bie 
ihre beiberfeitige Gejchichte zu Einer untrennbaren machen, bervorgeftellt zu 
baben. Die dogmatifchen Werke endlich, an denen der Pietismus es 
nicht fehlen läßt, haben der Wiſſenſchaft nichts eingetragen. ? Man geht 


Analogia scripturae s. denu als Kirchenglaube. Ihm folgte noh S. 3. Baumgarten 
„Unterricht von Auslegung heiliger Schrift 1742.” Den mehrfachen Schriftfinn nahm 
wie Rambach und Lange auch noch Hoffmann an (dev myſtiſche Sinn ift ihm alle 
goriſch, parabolifch oder typiſch), Doch will er die Einheit des Schriftfinns damit ver⸗ 
einigen, indem er ben Einen zufammengefegt denkt, vgl. Hoffmann Instit. theol. exe- 
geticae 1754. Die Wittenberger, Wfcher u. A. vergaben auch diefe bermenentifchen 
Abweihungen nicht. 

1 Unpartheyiſche Kirchen» und Keßerbiftorie bis 1688, Frankfurt 1699, 4 Bde. 
Schon zusor: Abbildung der erften Chriſten. Sein Zweck ift nicht rein hiſtoriſch, fons 
bern er will menigftens mittelbar der Erbauung Lienen, beſonders durch Ueberordnung 
"er Liebe über die „reine Lehre.” Er gab von hiftorifcher Seite dem Bertrauen zu 
ber Kirche, auch ber proteftantiichen, einen Stoß und wandte es den Unterbrüdten, 
den Secten, beſonders den Myſtikern zu. Gegen ihn fchrieb u. A. Ernft Sal. Cyprian 
Allgemeine Anmerkungen über ©. Arnolds 8. und 8. ©. 1700. Gerade bie Ber 
treter der „reinen Lehre” haben nad Arnold am wenigften Heiligkeit bes Wandels und 
Liebe bewiefen, das proteftantiiche Miniſterium verbi divini nicht anders als das 
Papftthum. Das Antichriftifche lag ihm daher nicht mehr nur im Papſtthum wie ben 
Magdeburg. Eenturiatoren, fonbern in ber Kleriſei, ber Hierarchie Überhaupt. Was 
fie lobt, ift gewiß fohlecht, was fie tabelt, Hat die Bräfumtion ver Güte für fih. Cine 
tiefe Verſtimmung gegen allen kirchlichen Organismus, und deſſen Mittelpunft die „reine 
Lehre,” waltet in ibm; in ber letzteren fieht ex ein Berfianbeswerl, ein opus operatum, 
nur eine neue Form katholiſcher Werkheiligleit. Da er Die bisherige Betrachtungsweife auf 
ben Kopf ftellte, und zwar tumultuarifch in monotoner Methode, fo brängte biefer Gegen- 
fat um fo mehr zu ber Frage, was denn die wirkliche Gefchichte geweſen ſei? Beſonne⸗ 
ner als Arnold der Kirche und milder ale bie Orthodoxen ben Keern gegenüber hält 
fi) Weismann Introd. in memorabil. eccl. hist. s. N. T. 1718. 1745. 

2 Spener, Evang. Glaubenslehre; ein Jahrg. Predigten vom Jahr 1687 ed. 
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von der ſcholaſtiſchen Form der Ausführung zu einer weniger ſchwerfälligen, 
gepanzerten über, aber die eigentlichen Probleme werden nicht weiter geführt, 
es wird eher der Sinn dafür abgeſtumpft und ins Unbeſtimmtere zurück⸗ 
gegangen. Die Berufung auf die Erfahrungen des Lichtes des heiligen 
Geiſtes, in den pietiſtiſchen und noch mehr in verwandten myſtiſchen Kreiſen 
ſo gewöhnlich, hätte zum Gegengewicht eine ſtrenge wiſſenſchaftliche Methode 
doppelt erfordert, um den ſubjectiviſtiſchen Schein, den ſie an ſich hat, 
zu meiden und dieſe Erfahrungen einem, objectiven, allgemein erienn- 
baren Kriterium zu unterftellen. Aber diefe Berufung auf ben beiligen 
Geift und fein Wirken war mehr Surrogat als Impuls der wiſſen⸗ 
Ichaftlihen Arbeit und der Strenge der Begriffe. Befruchtender bat der 
Halliihe Pietismus auf die chriſtliche Moral und die praftiihe Theologie 
gewirkt. 1 | 

Nach A. H. Francke's Tod (1724) artete der Pietismus in Norddeutſch⸗ 
land, der in Halle feinen Mittelpunkt hatte, allmälig aus. Während das 
frifche Leben und kühne Streben ihm mehr und mehr entfloh, ſuchte er den 
Geift feiner befieren Zeit durch eine bald ſtereotype fromme Terminologie, 


1717. Breithaupt, Institutionum theolog. LL. II. 1693. Theses cereden- 
dorum atque agendorum fundamentales. Hal. 1701. © Anton, Collegium anti- 
theticam. Freylingbaufen, Grunblegung ber Theologie u. f. w. 1704. Com- 
pendium oder kurzer Begriff der Theologie 1728. I. Zange, Oeconomia salutis 
n. f. w. 1730. Mehr polemifch fein: Antibarbarus orthodoxziae dogmat. her- 
meneut, 1709—11. Au Spangenberge Idea fidei fratram 1782 mag in bi® 
Reihe dogmatifcher Arbeiten, bei denen der praltifch erbauliche Zweck überwiegt, geftellt 
“ werben. 

1 Breitbaupt Theol. mor. Hal. 1734. Joach. Zange Oeconomia salutis 
eaque moralis etc. 1734. Schon ber Titel diefes Werkes gab als „moralifche Heile- 
Sconomie” bei Löſcher, Chlavenius, ©. Wernsborf, Wolen Anftoß; fie ſahen barin 
Berbunkelung der Rechtfertigung durch die Heiligung. Spener'ſcher Einfluß zeigt fich 
auch in ber Moraltheologie von Jäger, Tüb. 1714, Kortholt, Kopenh. 1717 und 
3. 3. Rambach 1739, ja auch ſchon in Buddens Inst. th. mor. 1711, dem Borbilbe 
Rambachs, I. ©. Walchs n. U. Im Gebiet der praktiſchen Theologie iſt Weismanni 
Rhetorica sacra 1689 und Breithaupti Institutio hermeneutico-homiletica etc. 
1685, I. 2. Hartmann Pastorale Evangelicum Norinb. 1678, Chr. Kortholt 
Pastor fidelis ete. 1696, &. Arnold, geiftlide Geſtalt eines evangelifchen Lehrers 
nad dem Sinn und Erempel der Alten. 2 Thl. 1704. 1723; endlich Speners ein- 
fältige Erflärung ber chriftlichen Lehre nad der Ordnung bes Heinen Katechismus 
Luthers 1677 und feine tabulae catecheticae zu nennen. Ferner der Katechiomus von 
Geſenius. 


LG 


Neue Sprofien: Bengel, Zinzendorf. 647 


durch Äußere Zucht und unkindliche, an ein vorzeitiges Reflerionsleben ges 
möhnende Methodik der Anerziehung chriftlicher Frömmigkeit zu fefleln, 1 
erzeugte aber dadurch viel Unnatur und innere Unmahrbeit und verfiel dem 
Geifte der Gefehlichleit, der zwar anſteckende Kraft beivies und nach bes 
Geſetzes Art durch Richten und Scheiben, durch geiftlihen Hochmuth und 
Lieblofigkeit in dem Volksleben zerfegend genug wirkte, der aber an ber 
Kraft einbüßte, in Gott freie Perjönlichkeiten zu zeugen. Vielmehr nicht 
wenige der Häupter des Rationalismus find aus biefer pietiftiichen Schule 
hervorgegangen. 

Mährend aber jo der Halliihe Pietismus nur in anderer Art als bie 
alte Orthodoxie verknöcherte und geiſtesmatt wurde, hatte unabhängig von 
Halle biejelbe Bewegung ber Geijter, die in Spener ihren vornehmften Ber: 
treter hatte, zwei neue kräftige Sproflen getrieben, welche, wenn fchon nicht 
extenfiv an Bebeutung dem Halliichen Pietismus gleichlommend, doch durch 
ihren merklich von ihm verſchiedenen Charakter weit intenfiver und nach⸗ 
baltiger wirten follten, indem fie weſentliche Mängel abftreiften und wahr⸗ 
haft kirchliche Elemente, die dem älteren Pietismus noch fehlten, ſich aneig- 
neten. Wir meinen Zinzendorf mit der Brübergemeinde, und Johann 
Aldr. Bengel mit feiner Schule, beide darin eind, daß fie die chriftliche 
Freiheit und die Lieblichkeit des Evangeliums Iennen ? und einen tiefen 


n 


1 Der Pietismus drang mit Recht anf Wiebergeburt unb Heilsgewwißheit und nahm 
die erftere in eruflerem Sinn als bie Orthoborie, die darin nur bie göttliche Mittheilung 
ber Kraft zu glauben jah, ja jchon in ber Kindertaufe fie ald vollzogen annahm (f. o. 
©. 678). Aber ber Bietismus verlegte fie in das bewußte Leben dergeflalt, daß er die ob» 
jective Bafis der zuvorkommenden chriftlihen Gnade, auf ber allein das neue Leben ficher 
ruhen und fröhlich wachen fann, aus dem Auge verlor, fowie ven Sinn für die Un- 
mittelbarleit und reine Natürlichkeit; indem er aber bem Streben nad Heilsgewißheit 
wieder eine böhere Bedeutung gab, gerieth er immer mehr flatt kindlichen tapferen 
lichten Glaubens in kraukhafte Selbftbefpiegelung, in ein geiftliches Reflexioneleben. 
Das ftete fich Fragen aber: ob man ben rechten Glauben, die Wiebergeburt, bie Kind⸗ 
haft habe (das auch in ter veformirten Kirche biefer Zeit einreißt), veranlaßte eine 
innere Unficherheit, ein Herumtaften nach unflchern, ja felbfigemachten Kriterien ber 
Kindfehaft, das auf unevangelifche Abtwege führen konnte. Erſt ber württembergifche 
Pietismus hat ſich mit Harem Bewußtjein wieber der gefunden evangelifchen Weife zuge» 
wendet (ogl. Burk, die Lehre von der Rechtfertigung), indem er baran erinnert, daß 
nicht Das Bemwußtfein die Kindichaft bewirle, ſondern daß das kindlich gläubige Ge⸗ 
müth feiner Zeit auch zum Bewußtfein feiner Gotteslindſchaft gelange, 

2 Bgl. 3. B. was Bengel betrifft, Oec. Wächter, Joh. Albr. Bengel, Lebens- 
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Eindruck von feiner ſchöpferiſchen Urfprünglichleit haben, verſchieden aber 
von einander dadurch, daß Zinzendorfs reiche und geiftespolle warme Indi⸗ 
pidualität fofort einen enggefchloffenen Kreis um fich fammelt und zu einem 
evangelifhen Gemeindeleben geltaltet, während Bengel und feine Schule 
mehr von teiterem Tirchlichem Geifte getragen und von ihren Leiden bewegt 
treu in ihr verharren und für ächte, lebensvolle Wiflenfchaft neue, von ber 
erftarrten Scholaſtik freie Bahnen einfchlagen und eine neue Grundlegung 
gefucht, ja zum Theil gefunden haben, die bei al ihrer Tiefe den Zufammen: 
bang mit der Gemeinde nicht verliert, ſondern burchaus zugleich populäre 
Art bewahrt und die chriftlihe Gemeinde befrudtet bat. Wir dürfen in 
Bengel und feiner das achtzehnte Jahrhundert weit überbauernden und mie 
ein erhaltendes Salz wirkenden Schule zugleich den Vorläufer, ja Anfänger 
einer erneuten Theologie ſehen. 


2. Joh. Albr. Bengel und feine Schule. 


In Joh. Albr. Bengel, 1 geb. 1687 in Winnenden bei Stuttgart, gelt. 
3. November 1752 erftand um diefelbe Zeit, mo ber Pietismus andermärts 
und beſonders in Halle ausartete oder ermattete, für die evangelifche Kirche, 
zunäcft Württembergs (das in ber erſten Hälfte des 17. Jahrhunderts ben 


abriß, Character, Briefe tınd Ansſprüche, 1865. S. 361, wo Bengel von denen fpricht, 
bie wohl etwas Ernſthaftes, Strenges, Hartes haben, aber bei denen bie rechte Tiefe 
der göttlihen Worte unb Geheimniffe, bie fühe, fanfte, holde Art nicht ba ji — 
&. 891 f. Darauf fommt es ihm an, baf man geraden Weges (actu directo) glaube, 
nicht aber immer mit Reflerionen über feinen Glauben ſich aufhalte Die Forderung 
ber fides reflexa (des bewußten Glaubens) könne manchen gerade irre und ſtutzig 
maden, der auf gutem Wege fei, ähnlich wie ein Kind, das zu gehen anfängt, wenn 
man e8 befchreiet und faget: fällſt bu nicht? eben barum fällt. Dagegen Leute von 
ber Geiflesart der Korinthier müfje man zu actus reflexi zu bringen fuchen. Vengel 
ift auch in Geift und Spracde voll Leben, Munterleit, Plaſtik, fern von allem For⸗ 
malismus methodiſtiſcher Bekehrungsweiſe, S. 418. So bat er auch von ben Mittel 
bingen gefagt: ich bin fein Freund davon, aber man hat «8 gar zu hoch geſpannt. 
Eine natürliche Fröhlichkeit ift vergleichungsweife noch eher zu ertragen, ala eine ebenjo 
natürliche, aber wiel befchwerlichere Traurigkeit. S. 422 f. 

1 Burt, VBengels Leben und Wirken, 1831. Wächter, f. vorige Anmerkung 
Hartmann in Herzogs Real-Encyclop. s. v. Bengel. Ueber feine tbeologifche Bebeutung 
Herm. v. d. Goltz, Jahrbücher file deutfche Theologie, 1861. S. 460-506. Gaß 
a. a. O. II, 241. Tholud, Geſchichte des Rationalismus Abth. I, 4147. 
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Kelch der Iutherifchen Orthoborie bis zur Neige getrunfen hatte, aber nun auch 
um jo begieriger nach einer fräftigeren und gefunderen Koft war, wie fie ihm 
ein J. Val. Andres, ein Hebinger und verfchievene Andere boten), ein Theolog 
erften Ranges. Seine ferngefunde männliche Frömmigleit war gleich meit 
entfernt von dem büfteren Ernft des ſpäteren Pietismus, wie von ber Weich 
beit und Gefühlsfeligfeit Zinzendorfs; vielmehr bildete den Grundzug feines 
Charakters die Vereinigung der Ehrfurcht vor Gottes heiliger Ma 
jeftät, die in ftrengfter Gewiflenhaftigfeit allezeit als vor Gottes Angeficht 
und daher unerfchroden und frei Menfchen und ihrem Tadel over Lob gegen: 
über ftand, und eines findlichen Vertrauens zu Gott, das frei won knech⸗ 
tiſchem Sinn und von menfchlihen Schranken wie ein Sohn in den Schäßen 
des großen Haujes Gottes als feinem gottgefchenkten Eigenthume mwaltet. 

Schon vor Bengel hatte Spener Freunde und Anhänger in Württem: 
berg geiwonnen, auch aus höheren Kreifen, beſonders Reuchlin, Weismann, 
Hochftetter, Yäger, und der Verkehr mit Halle war längere Beit hindurch 
ein fehr lebendiger. Auch Bengel befuchte diefen Sit der Weisheit und 
Frömmigkeit 1713 und nahm tiefe Einbrüde mit ſich. Aber bie geiftige 
Selbitftändigkeit und Eigentbümlichleit des ſchwäbiſchen Stammes, fo willig 
fie alle verwandten Bildungselemente an fich zog, drang mit dem zweiten 
Viertel des Jahrhunderts, beſonders geftüht auf die dort feit Alters heimiſche 
gründliche gelehrte Bildung durch, und wurde fich ihrer felbjt immer Harer 
bemußt. 

Sn Bengel zumal lebt jo Träftig wie in Spener das praktiſch religiöfe 
Sinterefie und der zarte vor jeder Befledung des Gewiſſens ſcheue Sinn, ber 
ihn zu einer ehrwürbigen, gejalbten Perfönlichkeit macht. Aber nicht nur 
it in ihm auch der intellettuelle Faktor Tebendig, und zur Nährung einer 
wachsthümlichen, mit der Taufgnabe oder dem Bewußtfein der Kindſchaft noch 
nicht fertigen Frömmigkeit will er die Erfenntniß der Worte und Thaten 
Gottes in ihrem Zuſammenhange verwenden: ſondern verglichen mit der 
balliihen Schule, beſonders der jpäteren, ift ihm auch im Zufamenbang mit 
dem meitern Blid ein weiteres Herz, ein warmes Intereſſe nicht bloß für 
das Heil der einzelnen Seele, fondern für den ganzen „großen Haushalt 
Gottes” und die göttliche Erziehung der Menfchheit in Vergangenheit und Zu: 


kunft eigen. Er knüpft bier an das Verwandte in Speners „Hoffnung beflerer - 


Zeiten” an; aber fie wird in ihm zu einem fruchtbaren Keime für eine ganze, 
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burchgebilvete Weltanfchauung, in ber das Streben zu erkennen ift, bie 
ganze bisherige Gefchichte als ein Gotteswerk in ihrer Gliederung und ihrem 
innerften auf das Reich Gottes bezogenen Sirn, immer im engften Anfchluß 
an die heilige Schrift zu erkennen. 

Er ift ein treuer Sohn feiner Kirche, 1 aber gerade weil er ſich an dem 
Marke der reformatorifhen Wahrheiten groß genährt bat, beivegt er fich frei 
ben ſymboliſchen Büchern und noch mehr der ausgeftalteten Dogmatik gegen- 
über. 2 Pietät und Befonnenheit wie innerfte Ueberzeugung verbinden ihr 


1 S. Wächter a. a. O. 368 f. Er war mütterlider Seite ein Nachlomme von 
Joh. Brenz, dem Reformator Württembergs. 

2 Weber die Verpflichtung auf die ſymboliſchen Bücher fagt er, man müſſe die Diener 
ber Kirche nicht zu allen particularibus in iis cuntentis, exegesi u. f. w. zwingen 
wollen. — „Dan begehret weiter nichts, als daß man bie Haupttheſes, nicht die Aue- 
führung, nicht ben Beweis, nicht die exegesis glaube, annehme und unterfchreibe. — 
Die fo nad der Weltmode binfeben, die haben gut orthodor fen. Sie glauben, mas 
fie vor ſich finden, es gehet nicht durch Prüfung. Uber wo einer Seele etwas an ber 
Wahrheit gelegen ift, und fie möchte gern damit als mit einem Kleinod umgehen, da 
gebet es fo leicht nicht. Wie ift es hernach fo übel, wenn man gleich Über ſolche ſub⸗ 
tile Seelen berfahren und ihnen quaestiones formiren und fie abftringiren und über⸗ 
täuben will. Dan follte ihnen die Zunge Iupfen, daß fie ein Vertrauen gewinnen 
umd fich zurecht weifen lafien. Wächter a. a. O. S. 869. ine nur Auferliche, poli⸗ 
tiſche Union zwifchen Lutheriſchen und Reformirten ift ihm zumwiber, weil es auf eine 
Unio spiritualis anfommen müßte; bie fei bei den Wiebergebornen in beibeu Confeflio- 
nen von felber ba; eine Unio mit der Maffe der Unmiebergeborenen würde doch nicht 
fpiritualer Art fein, fondern Schein. An ber veformirten Lehre tadelt er vornehmlich 
nur die Präbeftinationslehre, ben „befpotifhen Gott,” und fagt, daß der lutheriſche 
Widerſtand gegen das absolutam decretum bie Reformirten zur Milderung und Be 
ſchränkung nöthige. Bon der Taufe fagt er: bie Kinder werben barin Chriſto zuge 
eignet, was aber im ihnen eigentlich und zwar nach eines Jeden Empfängliähleit vor- 
gebe, fei uns impenetrabel. Bei dem heil. Abendmahl liegt ihm Wlles an ber 
realen Gegenwart von Ehrifti Leib und Blut. Aber ber Oraliemus fei in ben fym- 
bolifhen Büchern fo hoch getrieben ex zelo contra Reformatos. Er behauptet nicht, daß 
auch die Ungläubigen Chrifti Leib und Blut empfangen. Sive accipiunt impii corpas 
et sanguinem Domini, sive non accipiunt, ipsa praesentia realis eadem est. 
Res potest declarari ex ratione verbi divini. Coelestia bona appellant imo 
pulsant etiam incapaces. Ignis appropinquat aquae per verissimam praesentiam, 
quae inde strepit, nec tamen igni miscetur; quid, praesentia supposita accipiant 
actu et guam diu retineant, quis definiet? Catechismus Lutheri agit de fructu, 
qui utique fidem praesupponit, non de ipsa materia sacramenti. ©. 388 f. Recht⸗ 
fertigung und Heiligung find wie ein Zwirn von zween Fäden, deren jeder doch für 
fich iſt. Es gibt eine Gewißheit von der Sünbenvergebnug, die ordinarie hei dem 
Anfang des Glaubens im Herzen iſt. Dieſer iſt in feinem Anfang etwas gar 
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mit feiner Kirche; aber ihre Lehre ift ihm Fein Bann und Riegel gegen weitere 
Erkenntniß. Seine Theolögie ift nicht mehr oder noch nicht Dogmatik, fondern 
Särifterlenntniß. Dafür war er auch aber im feltenften Maße auöge: 
ftattet. Er vereinigte eine gründliche philologiſche Bildung mit ſcharfem Ber: 
ftand, Nüchternheit und gefundem Takt. Produktive Epelulation oder Syſte⸗ 
matik war nicht feine Sache, ſondern er mar mehr eine biftorifche Natur. Aber 
die veinfte, durch die Treue im Kleinſten ſich bewährende Hingebung, ja Schmieg» 
famteit an feinen heiligen Gegenftand, getragen von dem warmen Intereſſe 
an ihren lebendigen Realitäten zeichnet nicht bloß in jein Gemüth einen 
Abdruck von der lebensvollen Ganzheit des Gegenftandes, der den Schrift: 
inhalt bildet, fondern lodt auch die geiftige Funktion hervor und befruchtet 
fie, welche ein real gewordnes Syitem von Gottesgedanken in der Geichichte 
der Menichheit, beſonders ihrem Mittelpunfte ahnt, das er in feinem großen 
Zuſammenhange und Fortjchreiten mit allen Mitteln menfchlicher Wiffen- 
Schaft, die ihm zu Gebote ftehen, nachzuweiſen fucht. 

Das erfte, ebenfo mühſame als unfcheinbare und damals viel vertannte 
Wert war ibm, im Gegenfaß zu ber Recepta, bie zu biltatorifcher Auto: 
rität traditionell und ohne Unterfuhung gelangt war, die richtige Text 
geftalt neuen Teftamentes zu finden, zu welchem Zwedck er ſich Teine Mühe 


Zartes und erftarkt leichter durch birecte Acte als durch actus reflexos der Gelbft- 
prüfung feiner Staͤrle. Doch bleiben bie actus reflexi (das Bewußtfein vom Glauben) 
auch nicht aus und je weniger ber Menſch dazu contribuirt, deſto lauterer find fie; 
boch muß jeder für fein Theil trachten nach diefer Gewißheit, fie bewahren und mehren. 
Die Berficherung oder Berfiegelung von der Gnade ift aber auf des Menfchen Seite 
von der Verficherung über die Beharrlichkeit des Gnadenſtandes unterſchieden. 
Der Glaube, auch ber wahre, ift Anfangs ſchwach, ja lann wieder aufhören. Aber 
je näher der erſtarlende Glaube dem Ziele kömmt, je größer wirb biefe Verſicherung 
über den beharrlichen Gnabenfland und der Triumph darüber. S. 418420. Wahre 
Belehrung ift ihm ein fo vielgeftaltige® großes Werk, daß ber Anfang von vielen Ge⸗ 
fahren umgeben if. Conversionis comes heterodoxiae opinio. Auch befhalb forbert 
er Schonung und zarte Behandlung. ©. 370. — In der Ehriftologie ift e8 ein Charakter 
zug Bengels und feiner Schule, daß fie die menſchliche Seite von Chriſti Perſon 
in aller Kraft geltend machen, 3. B. daß er im Glauben und nicht im Schauen ge- 
wandelt; daß er VBerfuchungen beflanben, nicht zwar aus feiner Natur fonbern von 
außen ftammenbe, aber boch fo, daß auch fein Weſen ihnen au ſich zugänglich war 
und er durch feinen Willen ſich in feiner Reinheit zu bewahren hatte. Er findet es 
eine Übertriebene Rebensart, daß Jeſus vom erfien Moment feiner Empfänguiß zur 
Rechten Gottes gefeffen habe. ©. 888. 
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verbrießen ließ, fo viele Handſchriften zu vergleichen als er deren konnte habhaft 
werben; dazu alte Ueberfegungen, Eitate bei den Kirchenvätern u. f. w. zuzu⸗ 
ziehen. Bengel ift der Schöpfer der neuteftamentlihen Tettkritik 
in Deutſchland geworben und es ift noch für unfere Tage des Nachdenkens 
werth, daß die Mutter diefer Wiſſenſchaft (an die fih nothwendig auch die 
umfaflenderen Fragen nach der Aechtheit ganzer Schriften neuen Teftaments an- 
Schließen) der zartefte und gewiſſenhafteſte evangeliiche Glaube war, nicht etwa 
ein negativer, fleptifcher Geift. Der evangeliiche Glaube bewährte in Bengel 
das fritifche Element, ohne das er nicht gefund und lebendig bleiben 
kann. Die Tertgeftalt, jagt er, die an unficherer Verſchiedenheit der Va⸗ 
rianten leidet, till feftgeftellt fein, damit mir nicht apoftoliihe Worte un- 
genutzt laſſen, oder Worte von Abjchreibern als apoftolifche behandeln. ! 
Derfelbe Eifer, der nicht duldet, daß Göttliches als nur menfchlich behandelt 
werbe, verwehrt auch, dag nur Menjchliches göttliche Auctorität genieße: 
das Eine wie das Andere fordert feine Anwendung auf einzelne Stellen wie 
ganze Schriften des neuen Teſtaments.? Und die ganze heilige Schrift, nicht 
bloß dogmatifche Beweisftellen, ift zu ftubiren, beſonders von den Theologen. 

Das zweite Werk ift ihm die Auslegung. Hier kommt es ibm auf 
die genauefte Feftftellung der biblifchen Grund: und Stammbegriffe an, 
die er ziemlich in gleichen Bezeichnungen durch die ganze heilige Schrift 
ala wäre fie Ein Bud, findet, ohne deßhalb einer mechanischen, die Indi⸗ 
vidualitäten verfennenvden und die Selbitthätigfeit der heiligen Schriftfteller 
ausfchließenden Snfpirationslehre zu buldigen. 3 Dieſe Grundbegriffe, mie 
Glauben, Leben, Licht, Gerechtigkeit, Herrlichleit, ewiges Leben will er nicht 
burch irgend ein bogmatifches Schema in ihrer Fülle einengen, aber ebenfo 
wenig die fogenannte „Emphafe der Schriftworte” dahin geltend machen, baß 
alles Mögliche in ven Text hineingelejen werde. Vielmehr der einfache Wortfinn, 
im Zufammenbang aufgefaßt tft e8 mas er mit eben fo feinem als keuſchem 
Ohr zu vernehmen fucht. 4 Er ift fich bemußt, dadurch nicht zu verlieren, 

1 Gnomon N. T. in quo ex nativa verborum vi simplicitas profunditas 
coneinnitas salubritas sensuaum coelestium indicatur. Tub. 1742. Praef.$. VII. 

2 &r bat eine neue Tertausgabe R. T. mit einem apparatus criticus 1734 ebirt. 

3 Matthäus und Johannes findet er z. 8. mehr geifterfüllt als Lucas und Marcus. 


4 Seine Grundſätze und Methode hat er in dem erwähnten klaſſiſchen, gebräng- 
ten, faft- und kraftvollen Gnomon N. T., feitvem mehrfach wieber gebrudt, ans 


geführt. 
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denn er will die heilige Schrift nicht als ein bloßes „Spruchbüchlein“ für 
erbauliche oder bogmatifche Zwecke behandelt willen, ſondern die heilige 
Schrift ift ihm ein weiſe genrbnetes, lebensvolles Ganzes, worin nichts zu 
wenig, nichts zu viel, ſondern alles voll Harmonie if. Man bat nad 
Bengel die heilige Schrift „als eine unvergleichliche Nachricht von ber gött- 
lichen Defonomie bei dem menfchlichen Geichlechte von Anfang bis zum Ende 
aller Dinge durch alle Weltzeiten hindurch“ anzufeben, als ein fchönes, 
herrliches zufammenbängenbes Syitem. 1 Er dent aber nicht daran, die 
chriftmäßige Bejchreibung diefer Haushaltung des Reiches Gottes, welche in 
ihrer weifen Ordnung und Gliederung wie Himmel und Erbe fo die Aeonen 
umfaßt, als chriftliches Lehrſyſtem aufzuftellen (wie das Coccejus und Andre 
in neuerer Zeit gethan haben, nicht ohne die Gefahr, entweber das Werben ber 
Geſchichte zu verflüchtigen oder aber den ewigen Gehalt zu wenig gegen ben 
wechſelnden in klarem Unterjchied ficher zu ftellen, vielmehr das Dogmatifche 
von der Gefchichte abforbirt werben zu laſſen, was wieder einem bloß. hifto: 
riihen Glauben zuführen müßte). Er weiß wohl, daß die Erfenntniß ber 
Geſchichte für ſich allein den chriftlichen Glauben noch nicht begründet, und 
daß e3 diefem um ewige Dinge zu thun ift, die er im Hiftorifchen offenbar 
werben fiebt. Daher beläßt er der fchriftmäßigen Dogmatik ihre Stelle, will 
aber neben diefem Erften und Nothwendigſten, der Erfenntniß Gottes, bes 
Schöpfers, Erlöfers, Tröfters, jo wie der Sünde und Gnade als zweites 
in der heiligen Schrift enthaltenes Denkmal Gottes die göttliche Haushaltung 
in Erziehung nicht bloß ber einzelnen Seele zum Heil, ſondern des Men: 
fchengefchlechtes angefehen willen. Sein Glaube ift, daß ber heiligen Schrift 
ein Syftem von göttlichen Realitäten zu Grunde liegt, die durch Gottes 
Worte und Thaten fich zur Dffenbarung bringen, ohne daß er jedoch das⸗ 
felbe ſyſtematiſch dvarzuftellen unternommen hätte. In jenen Stammbegriffen 
bat er aber Baufteine für einen folchen Bau zugehauen. 

Mit befonverer Liebe und Anftrengung richtet er jeboch feine Blide auf 
das Ende der Wege Gottes, den Tag des Herrn. Denn „pas Biel aller 
Zeiten in der Schrift ift die Zukunft Jeſu Chrifti in Herrlichkeit.“ 2 Das 
alle Fülle der Vollkommenheit in fich ſchließende Ziel der Weltgefchichte muß 


18. d. Goltz a. a. O. ©. 472. 
2 8. d. Goltz ©. 473 ff. 479. 
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für die Bedeutung mie den Gang ihrer Entwidlung enticheidend fein. Um 
diefen Organismus der göttlihen Gedanken zu verftehen, vie fich in ber 
Gefchichte ausprägen, bazu find bie Zeitangaben beiliger Schrift ihm von 
größter Wichtigkeit. Sie bezeichnen das Sinochengerüfte, von welchem bie ganze 
Geftalt der Gejhichte abhängt, die ohne Gliederung und Einſchnitte nicht 
verftanden werben kann. 1 Nimmt man die ſtückweiſe in der Schrift gegebenen 
Beitangaben, fagt er, nach Anleitung der Schrift zufammen, fo gibt es eine 
durchgängig zulammenhängenve, aus proportionizten Theilen beftehende Zeit 
linie, die der göttlichen Weisheit gemäß fein muß. Das äußere Maß der 
abgegrenzten Perioden meist auf die innere Gliederung: und dieſe fefte 
Ihöne Drbnung bed Fortfchreiteng von ber Geneſis an bis zur Apokalypſe 
hat ihm zugleich eine hohe apologetifche Bebeutung für die heilige Schrift 
und für die hriftlihe Religion: fie zeigt ein fich durch fich felbft empfehlen: 
des Realſyſtem. Erhält durch das Endziel der göttlichen Delonomie das 
fhon Gefchehene erft fein volles Licht, fo ift dieſes hinwiederum in feinem 
langen aber ficheren bisherigen Laufe auch eine Beftätigung für die Weil 
fagung, die noch nicht erfüllt if. Aus diefem Grunde hat die Bengeliche 
Apokalyptik neue gelehrte hronologifche Unterfuchungen angeftellt und er hat 
ein felbftftändiges chronologiſches Syſtem entworfen. 2 Seine dhronologifchen 
Berechnungen des Endes der jehigen Weltordnung, das er aber von ber 
unberechenbaren Beit des jüngften Gerichts will unterjchieven wifjen, indem 
noch das fogenannte taufenbjährige Reich von nicht beftimmbarer Dauer in 
der Mitte liege, find freilich, mas er als möglich felbft zugegeben hatte, durch 
den Erfolg als irrig erwieſen: aber feine bauernde und fegensreiche Ein- 
wirkung auf Theologie und Kirche ift darum nicht erlofchen, fonbern feine 
Prophezeiung über fich felbft ift in Erfüllung gegangen: er werde eine Zeit 
lang vergefien, dann aber wieder bervorgegogen werben. Seine Werte find 


1 Weltalter 1746, Cap. 1, 11. Einl. zur erklärten Offenbarung $. 34. 1740. 

2 Ordo temporum a principio per periodos oeconomiae divinae histori- 
cas atque propheticas ad finem usque ita deductus, ut tota series — ex V. et 
N. Testamento proponatur. 1741. Erflär. Offenb. Joh. 1740. Sechzig erbaufiche 
Neben Über die Offenbarung Johannis 1747. Cyclus sive de auno magno solis, 
lunae, stellarum consideratio 1747. Ueber feine Zeitrechnung ift das Nähere in ge- 
drängter Kürze zu ſehen in Hartmanns Artikel in Herzogs Realencyklopädie II, 60—61, 
wo auch merkwürdige Beiſpiele ſeines gefchichtlihen Ahnungsvermögens zufammenge- 
ſtellt find. 
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ver erfte Hahnenſchrei einer neuen Exegefe, wie bie evangeliſche Kirche fie 
bedarf. | 

Zunädft freilich ftieß fein Streben bei dem Orden der Fachtheologen 
an den Univerfitäten und bei der- officiellen Theologie auf wenig Gunft, ! 
und viel Verlennung Aber in der Stille fammelte fih um ihn ein 
Kreis gediegener Männer, die in freier und mandhfaltiger Weife Träger 
feines Geiftes und Pfleger der in Bengel bejchloffenen Keime waren. Die 
Bengelſche Schule verzweigte fi aber in zwei innerlich durch eine große 
Liebe zur heiligen Schrift wie zum Volk verbundene Richtungen. Die eine 
ift mehr einfach biftorifch geartet, die andere tft chriftlich ſpekulativen 
- Geiftes. Die erftere einflußreichere und ſtärker vertretene ſetzt theila in gründ⸗ 
licher Weife die eregetifche Arbeit fort neben zahlreichen praktiſchen Schrif- 
ten, fo der fpätere Kanzler von Tübingen er. Fr. Neuß, Magn. Fr. Roos,? 
theils behandelt fie auch die Kirchengefchichte, wozu in Spenerichem Geift 
ſchon Weismann den Anfang gemacht, 3 während Reuß und Burk aud 
die foftematifche Theologie anbauen. 4 


1 Er war von 1713 an Lehrer in dem Klofter zu Denkendorf; 1741 wurde er 
als Prälat von Herbreditingen in das Kirchenregiment berufen, in welchem er bie 
weiſen Bilfingerihen Gelege 1743, das Verhältniß zwifchen der Kirche und dem Pie- 
tismus betreffend, zu fegensreicher Durchführung bringen half, wodurch biefe Strö⸗ 
mung, ohne ihre Selbſtſtändigkeit aufzugeben, befruchtenb in bie württembergifche Kirche 
zurücdgeleitet worben ift. 

2 Magn. Fr. Roos, Fundamenta Psychologiae ex 8. ser. oollecta 1769. 

I Weismann, geft. 1747: Introductio in memorabilia hist. eccl. Tub. 1718. 
M. Fr. Roos, Verf. einer hriftlihen Kirchengefchichte. 2 BB. 
| 4 Ser. Fr. Reuß hat fchägenswerthe Beiträge zur Ethik gefchrieben: Elementa 
theol. mor. Tub. 1767. Auf ben evangel. Glauben forgfältig zurüdgehend, fucht er 
die Selhfiflänbigleit und bie Vorzüge der hriftlihen Moral vor ber philofophifchen oder 
natürlichen zu beweifen. Bon Burk gehört hieher die früher erwähnte Schrift von ber 
Rechtfertigung. Steinhofer und Conr. Rieger haben große Verdienſte um asce- 
tifche Verwendung ber heil. Schrift. Andre hieher gehörige Männer find: Flattich, 
Storr d. Ae., Hartmann. Berwandt mit Reuß und Bengels Art, aber ſelbſtſtändigen 
und noch mehr philofophifchen Geiftes ift Chr. Aug. Erufius in Leipgig, Gegner ber 
Wolff'ſchen Philoſophie. Ausgezeichnet ift feine Lehre vom Gewiffen. Er hält an bem 
unauflöslicden Zuſammenhang von Religion und Sittlichleit feft, wobei ihm fein freierer 
umfaffenderer Begriff von Offenbarung zu Statten kommt. Bgl. €. A. Erufius kurzer 
Begriff ver Moraltheologie u. |. w. Leipzig 1772. 1773. 2 Thle. Ihm ſchloſſen fich 
an Gellert, Rehkopf, Reichard, S. F. N. Morus, |. Stäudlin a. a. O. 2, 643 f. 
Cruſius hat auch um feiner Biblifch-theologifchen Leiftungen willen das ſchöne Denkmal 
verbient, das ihm Delitzſch geſetzt hat. 1845. 
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Die Andere ift mehr ſpekulativ geartet, jeboch in theofophifcher 
Form, und zu ihr gehören Chriftoph Friebe. Detinger, Lubwig rider, 
Phil. Matth. Hahn und Mi. Hahn. In ihnen knüpft die Bengeljche 
Schule an Zac. Böhme an: fie bilden aber auch eine Brüde zur neue: 
sen Philofophie ſeit Schelling. Sie umfpannen mit ihrem Forjchen und 
Denken nicht bloß die Heilsgefchichte und das Gebiet der Religion, die fie 
als Geſchichte des göttlichen in dem Königreiche Jeſu Chrifti fich vollendenden 
Reiches verfteben mollen, fondern auch das Weſen Gottes und die ganze 
Natur ziehen fie in ihre Kreife, die Materie und den Geift, das Verhältniß 
Gottes und ber Welt, ver Seele und bes Leibes. Der Wolffſchen PBhilo- 
fophie fett fih das Haupt dieſer Gruppe, Detinger als einem abgeftanbenen, . 
grauen Idealismus entgegen, dem Gott unter dem Vorwand ber Erhabenheit 
des höchſten Weſens zu einem leblofen Eins ſich zufammenziehe, das zwar 
den Namen des Ens actuosissimum trägt, aber das in bie Bande einer 
ewigen Nothwendigkeit fo gefangen iſt, daß es faft zum perfonificirten Fa⸗ 
tum oder Geſetz des Geſchehens wird, eine lebensvolle Beziehung aber der 
„ewigen Wahrheiten“ zur Gefchichte und ein wirklich fich bereichernder Gehalt 
diefer nicht berausfommen Tann. Wolff Lehre von der beiten Welt unter 
den möglichen erfauft wie Leibnik die Theodicee mit der Annahme, daß das 
Böfe, weil ftammend aus der nothwendigen Schranke der Welt und befonbers 
des Menfchen, die zu ihrem Weſen und Unterfchied von Gott gehört, num 
einmal nothwendig fei und bleibe, "womit die ethiſche Teleologie im Sinner: 
ften verlegt und der Weg dazu eingefchlagen war, die Welt zu nehmen wie 
fie ift und fich aufs bequemfte mit ihr zurecht zu finden, da die Vollkom⸗ 
menbeit wohl als ethifches Princip genannt, aber durch die erwähnten Vor: 
berfäge zugleich als unerreichbar bezeichnet mar. 1 Diefem Idealismus, deſſen 
Kehrfeite eine mechanifche ideenloſe Denkweiſe und eine platte Philiſterhaftig⸗ 
feit wurbe, die mit ber Welt, wie fie ift, fich eubämoniftifch leidlich zurecht 
findet, fteht Detinger fo feindlich entgegen wie das Feuer dem Wafler. Er 
geht in feiner Polemik auf die letzten Gründe zurüd, auf die Gottesidee, 
die fo lange unbewegt und mit dem evangelifchen Glauben unverjöhnt nur 
in ihrer alten vorreformatoriihen Form fich fortgeerbt hatte, die aber ſchon 


1 Bel, Ehriftoph Hoffmann, Fortſchritt und Rüchſchritt in ben letzten zwei Jahr 
hunderten ober Gefchichte Des Abfalls. 1865. II, 150 ff. 
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von Bengel alö fehr incongruent mit ber heiligen Schrift gefunden ivar. 
Bengels Anfchauung von der himmliſchen Welt als einer Welt von Rea⸗ 
Ittäten konnte Gott nicht mehr nur als das unbegrenzte unermeßliche Weſen 
vol Wille und Verftand denken, fondern als das lebendige Centrum, das 
Alles durchwaltend zugleich in feiner eigenen Herrlichkeit und Seligkeit thront, 
zu der es durch Chriftus die Menfchen emporführt. Er fonnte nicht damit 
vorlieb nehmen, Gott in feinem Berhältniß zur Welt nur ala das todte 
Geſetz zu denken und die Beziehung zum Menfchen in dem juribifchen Ver 
bältniß des Gebietend, Gerechtfprechens und Richten aufgehen zu laſſen, 
fondern er wollte neben dem juribilchen auch das lebendige phufiiche und 
ethiſche Verhaͤltniß Gottes zur Welt zu feinem Rechte kommen laſſen, was auf 
die bergebrachte Verföhnungslehre feiner Zeit zurückwirken mußte. 1 
Detinger nun ergreift diefe Gedanken und bringt fie zu reicher, felbft- 
ftändiger Verarbeitung. ? Gott ift ihm nicht abfolute Einfachheit, fondern bie 
abfolut vermittelte Einheit der göttlichen Kräfte. Indem er in Gott lebendige 
PVotenzen felt, deren Banb zwar in ihm unauflöslich ift, die aber doch für 
fih wirken lünnen, hofft er daran ein Princip ber Bewegung im Gegenſatz zu 
dem ftarren Gotteöbegriff Spinoza's oder der Wolffſchen Philofophie und des 
Deismus gefunden zu haben. Nicht minder aber findet er auch die Kirchen: 
lehre fpiritualiftifch, in einem falfchen Gegenfah zur Natur und Leiblichleit, 
zum „biblifhen Realismus.” Die Herrlichkeit (dd&r), melde die heilige 
Schrift Gott zufchreibt, ift nicht bloße geiftige Erhabenbeit, jonbern die Ob: 
jectivirung feiner innern Zebensfülle, vie Natur ober ber Strahlenleib Gottes. 
Gott ift ihm und feinen Freunden nicht bloß Geiſt, fondern fubftanzielles 
Leben, was fie mit der Leiblichleit Gottes bezeichnen wollen. Dieſe bildet 
dann für die Weltentftehung das nächte Princip, vie unendlichen Kräfte in 
Gott aber, die in ber Natur nur in aufgelöster Einheit fich finden, find 
in dem Menſchen als Mikrofosmus und Mikrotheos wieder, wenn gleich 
nur erft löslich vereinigt. Mit ihm beginnt die Gefchichte, das Reich ber 
Freiheit, deren Biel eine herrliche Einheit von Geift und Natur ift, wobei 
die Natur zur geiftigen Leiblichleit erhoben wird, der Geift aber ebenbamit 
zu feiner ſubſtanziellen Kraft und DOrganifation gelangt. Diefe Gedanken, in 


1B. d. Goltz a. a. O. S. 479. 
2 Auberlen, bie Theoſophie F. Ch. Oetingers mit Vorwort von Rothe, 1847. 
Auch Hamberger und Ehmann haben um das Gedächtniß Oetingers große Verbienfte, 
Dorner, Geſchichte der proteftantifchen Theologie. 42 
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neufter Beit von Schelling und Rothe weiter eniwidelt und von lehterem 
auch für vie Ethik verwendet, wurden freilih von Detinger zu unmittelbar 
in der heiligen Schrift gefunden. Der „bibliiche Realismus,” müde der Ver: 
Hüchtigungen biblifcher Kernbegriffe, verwarf, um überall „maflive Begriffe“ 
in der heiligen Schrift zu haben, jebe bilbliche Rebeweife, und indem dem 
gemäß auch das prophetiſche Wort der heiligen Schrift z. B. der ezechielifche 
Tempel erllärt murbe, jo mußte basjenige, mas noch nicht feine maſſive 
buchftäbliche Erfüllung gefunden bat, als noch bevorſtehend erwartet werden. 
Dadurch verfiel die Bengelihe Schule, fo wahr und tief der Grundgedanke 
it, daß Leiblichleit das Ende ber Wege Gottes fei, vielfach wieder einem 
Literalismus, ja fogar einem Judaismus; 3. B. Thieropfer und Priefter: 
thum follen in bem taufendjährigen Reich wieder ihre Stelle und bag jübifche 
Bolt fol über alle andern nad, feiner Belehrung die Herrichaft haben. Da 
war bie Gefahr, das bisherige Chriſtenthum nur zu einer Vorhalle des voll» 
endeten Judenthums zu machen und das im Geift begonnene im Fleiſch 
enden zu laſſen, ja auf ejchatologifchem Umweg auch in bebenkliche Nähe 
zu katholiſchen Grundgedanken zu gerathen. 

Doc ift diefes mehr nur als Schale zu betrachten, welche dieſe frifche 
jugendliche Erfcheinung auf dem Gebiet der Theologie noch an ſich trägt. 
Sie ift, wenn auch in der Methode noch unvolllommen, doch darum fo be: 
achtenswerth, weil fie die Spröbigleit gegen die „Weisheit auf der Gaſſe“ 
(die Philofophie) aufgibt, an einer Berfühnung mit dem Glauben feſihält, 
durch manche Toftbare Gebanlen eine neue tiefere und gehaltvollere Philo— 
ſophie ankündigt, namentlich ſchon bedeutende Sätze der Erlenntnißtheorie 
ausipricht, mit ber fich die deutſche Philoſophie zunächſt beichäftigen follte. 
Wir verweilen noch etwas hiebei. 

Detinger ſucht eine fpelulative Theologie oder Religionsphilofophie, 
bie Ratur und heilige Gefchichte in fich aufnähme. Eine kindlich einfältige 
Frömmigkeit vereinigt fi) in feinem getvaltigen Geift mit einem unauslöfch 
lichen Wiflensburft, mit ausgebreiteter Gelehrfamkeit und einem hellen, 
philoſophiſch gebilbeten Verftande. 1 Die neue Wiflenichaft, die er weifiagt 
und zu inaugurixen fucht, fol dem Spiritualismus der Drthoborie, der 
die Realitäten ber chriftlichen Welt zu ſchaalen Abftractionen herabfekt, fo 


1 Rothe a. a. O. S. IV. 
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entgegengejebt jein, wie dem Idealismus der Wolffichen Philoſophie. Mit den 
Theoſophen des erften Jahrhunderts der evangelifchen Kirche (f. o. S. 600 f.) 
bat Detinger einen mädtigen Zug zur Natur. Hinter der groben Materialis 
tät der Natur in ihrer gegenwärtigen Geftalt ahnt er eine höhere Realität, bie 
durch den efchatologischen Proceß in die Erfeheinung treten wird. Die Verfuche, 
die Natur mathematisch oder mechanisch zu erllären, findet er prunkend, aber 
unfrudtbar. Das Innerfte derfelben verftehe die mechanische Kunftphilojophie 
nicht; ja au) Vergrößerungsgläfer reichen nicht aus. Gehe man immerhin 
fo weit und tief man Tann, man wirb doch müſſen ftille ftehen und fagen: 
unausfpürlih ift Gott. 1 Die Wahrheit ift, daß die Natur fich felber erft 
Sucht, aber noch nicht gefunden hat; fie ift nicht ein in ſich abgefchloffenes 
Sein, fondern ein Werden, das Gott zu feinem Ziele nimmt. Diefem 
Werden möchte er auf die Spur kommen, und dazu hat er fich viel mit ber 
Chemie bejhäftigt, um die Geburten der Dinge und das daraus bervor 
gehende Leben der Natur durch Experimente, die an Alchymie ftreifen, zu 
exforfchen. Das Leben ift ihm das Erkennenswertheſte; es offenbart fich, 
evident dem allgemeinen Gefühl, sensus communis, ? währenn Nichts dem 
abitracten Berftande verjchlofiener bleibt, ala das Leben. Auch in dem 
Kleinften ift ein Unenbliches, das fo große Weisheit in fich faßt als die 
größten Weltlörper. Und beſchaut man fo bie Dinge, fo blidet die Allgegen» 
wart Gottes in dem Leben aller Dinge hervor. Das Organ der mahren 
Naturbetrachtung ift ihm im Gegenfab zu philoſophiſchen Abitractionen 
das ungetrübte Lebensgefühl einer rein geftimmten gottinnigen Seele, bie 
einen gewiſſen Rapport mit dem Innerſten der Natur in fi) beritellt, 
wie ſolchen die erften einfachen Naturkinder genofien haben. Das ift bie 
„metaphufifche Empirie“ Schellingd, die ihre Anwendung ebenjo auf dem 
Gebiet der Gefchichte, wie der Natur hat; ein Analogon des Unterfchiebes, 
den Hamann zwifchen dem Hören von Tönen und dem muftlalifchen Gehöre, 
zwiſchen dem Sehen von Yarben und dem Auge des Maler? madt. Aber 
doch müfjen wir denkend der Natur näher zu kommen ſuchen. Die Idee 
des Lebens ift ihm ein Ineinander von zwei gegeneinanberftehenden Kräften, 


1 Bol. Auberlen a. a. O. ©. 55 f. 

2 Bol. feine Schrift: Die Wahrheit des Sensus communis ober bes allgemeinen 
Sinnes in den nach dem Grunbterte erffärten Sprüchen und Prebiger Salomo. In- 
quisitio in sensum communem, bei Auberlen &. 66. 


die aber in einer britten vereinigt find. Alle Vielheit läuft endlich in eine 
Zweiheit und durch diefe in eine Einheit. Die heilige Schrift und die Alten 
bieten ibm puncta normativa unb ideas direotrices für bie richtige Auf: 
faffung des Lebens. 

Aber auch eine Geiftesphilofophie erftrebt er, die ihm zu Stanbe 
kommt durd die Vereinigung zweier Factoren, ber heiligen Schrift und des 
allgemeinen Wahrheitsgefühles (sensus communis). Als Nefultat biefer 
beiben Duellen, die er auch in feinem Hauptwerk: Theologie | idea vitae 
deducta immer vorausſchickt, ergibt fich ihm bie bewährte Wahrheit, vie 
Philosophia sacra.. Schon in dem feelifchen Leben ift ein verborgener Zug 
zum Geiftigen, ein sensus tacitus aeternitatis, ſtammend aus einer gewiſſen 
Einftrahlung, aus dem Lichte Gottes, die mit dem Leben ber nieberen Ges 
fchöpfe fich verbindend in dem Menſchen allgemeine Borempfindungen — 
Gefühl des Rechts und Unrechtes — und einen Talt das Nothimenbigfte, 
Rüslichfte und Einfältigfte zu treffen, erregt. Er nennt das auch ein geiftlich- 
mufilalifches Verjtänbniß der Wahrheit, das ein allgemeines Gut von Oben 
fei, und wo das allgemeine Gefühl des Lebens und ber Wahrheit, bes 
Rechtes und des Unrechtes unterbrüdt ift, läßt es fich nimmer aufrichten. 1 

Die Orthodoxie machte ihm den Vorwurf, daß er mit der firchlichen 
Lehre von der Erbfünde nicht harmonire und einer bloß natürlichen Theos 
logie Vorſchub Ieifte, die Natur und Onabenorbnung verwirre und bie 
Vernunft und den heiligen Geift vermifche. Aber fein sensus communis 
iſt ihm wohl unterfchieven von der Stufe chriftlicher Erkenntniß; er ift ihm 
nur ein Fühlungswerkzeug (sensorium) der allgegenwärtigen Weisheit, des 
Lebens und der Wahrheit, des Nechtes und des Lichtes; iſolirt von Gott 
gewährt er fein Wiffen, man muß Gott haben in der Erkenntniß. Der 
sensus communis ift da für die objective Offenbarung Gottes; allgegen- 
wärtig wirket und redet Gott durch Alles, das Inwendige ergießt fi in 
das Auswendige und das Ausmendige bezeichnet das Inwendige. In allem 
rein Menſchlichen, in Wiſſenſchaft, Staat, Gejellichaft findet der sensus 
communis bie Offenbarung des allgegenwärtigen Gottes. Er erſchaut in 
Allem menſchlich Wahren, Schönen, Guten bas lebendige Göttliche, ſoweit 
es dem natürlichen Menfchen zulommt. Dieſes göttliche Lebensgefühl beſaß 


1 Auberlen a. a. O. ©. 70. 
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Chriftus auf die ausnehmendite Art, Zu ihm zieht unfer sensus communis, 
zu dem auch das Gewiſſen gehört, und bin, und das ift der Anknäpfungs- 
punkt für die Wirkungen des heiligen Geiftes im Menſchen. Der sensus 
communis iſt feine Werkftatt und die Wahrheiten ber heiligen Schrift treffen 
mit dem innerften Gefühl des Gewiſſens zuſammen. Durch die heilige Schrift 
wird ber -sensus communis erft flanbhaft gemacht. Er würde aber leicht 
abirren undajich jelbft zweifelhaft werben, wenn nicht göttliche Kraft, die 
das feelifche Leben zum geiftlichen verklärt, und die heilige Schrift mit ber 
heiligen Gefchichte, davon fie zeugt, mit dazu käme. Nach dem sensus com- 
munis als dem allgemeinen Wahrbeitögefühl ift aber auch die h. Schrift aus: 
zulegen und nicht nad irgend einer Philofophie. Aufs Strengfte, Treufte 
will er an ber h. Schrift und ihren Grunbbegriffen als einem Amphitheater 
der höchften und niebrigften Dinge feithalten; ihre Grundbegriffe find ihm 
maßgebend für dad Gebiet der Natur und des Geiftes, die Zufammenfaffung 
berfelben ift ihm die Grundweisheit, die aber mit dem sensus communis flimmt 
und zur Philosophia sacra wird. Das war im Unterfchiede von Bengel 
jein Streben, das allen einzelnen Ausfprüchen heiliger Schrift zu Grunde 
liegende große Syſtem göttliher Wahrheiten in feinen mejentlichften Grund- 
zügen aufzufinden; fie ift ihm unerläßlich der modernen Philofophie gegenüber. 
Denn er erlennt, daß, weil man ohne Philofophie nicht auskommen fünne, 
Alles davon abhänge, die rechte Grundweisheit der falfchen Bhilofophie ent- 
gegenzuftellen.“ Aber auch der heiligen Schrift gegenüber ift ihm die Philosophia 
sacra nothwendig; er hält fie zu ihrem vollen Berftänbnig für jo unentbehr⸗ 
lich, mie den Schlüffel für das Schloß. Seine heilige Philoſophie will auch 
die rationes universales aller drei Facultäten inne haben. Aber er hat, und 
bierin ift er Hamann ähnlich geblieben, gemöhnlich nur fragmentarifche Säge, 
oft einzelne Geifteöblige enthaltend, mitgetheilt. Nur die Theologia ex idea 
vitae deducta ift mehr ſyſtematifch gehalten, während für gewöhnlich die 
Einheit und der Zuſammenhang ſeiner Gedanken in ſeinem Innern beſchloſſen 
bleibt, und dieſe erſt durch Combination in Verbindung zu bringen ſind. 
Seine Darftellungsmeife ſteht durch alterthümlichen derb populären Ton in 
ſeltſamem Gontraft zu der Sprache und Methode der Aufflärungszeit, die 
in ihren befiern Produkten nicht bloß das jcholaftiihe Gewand abftreift, 
fondern auch eine gemeinverftänblichere, fo zu fagen menfchlichere Form an- 
zog. Daran ift die Einfamfeit feines Denkens, feine Abgezogenheit von dem 
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großen literarifchen Verkehr, aber nicht minder auch die Originalität und 
Tiefe feiner Gedanken ſchuld, welche zwar nicht felten zu ſchönem, plaftifchem 
Ausdruck fich erheben, nicht weniger felten aber wie in alter Krufte verhüllt 
find, fo daß man dieſen jeltenen Geift mit einem herrlichen, aber nicht ger 
Schliffenen Diamanten vergleichen darf. 

Nicht ohne Verwandtſchaft mit Detinger ift das gnoftifche Syitem Im⸗ 
manuel Swedenborgs.1 Diefer merkwürdige Mann von em Charakter 
und unterrichtetem Geift, eine feltfame Mifchung von Schwärmerei und 
trodener Berftändigleit hat dem orthodoxen Lehrbegriff ein Syſtem entgegen- 
geftellt, deſſen extrem jupernaturale Einkleivung ven heterobogen Inhalt zu 
decken und zu empfehlen beabfichtigt, auch ohne Zweifel nach der reblichen 
Meinung des Verfaſſers deckt und begründet, aber nichts deſto weniger mit 
diefem feinem Inhalt auf das Seltfamfte contraftirt. 

Mir zeichnen zuerft die Hauptzüge dieſes feines Syſtems, da offenbar 
daſſelbe nicht erft der heiligen Schrift entnommen tft, ſondern höchftens bei 
Gelegenheit der Schriftlectüre fih in ihm fo enttwidelt hat, wie e8 auch an 
einem andern Buche ſich hätte entwideln Tönnen; jo Iofe hängt es mit dem, 
mas er in ber heiligen Schrift las, zufammen. Es iſt auch offenbar, daB 
felbft feine allerdings. charakteriftifche Anficht von der heiligen Schrift nur ein 
Widerſchein feines in ihm treibenden Syſtems und ein Produkt deſſelben tft 
und daß feine Erklärungen über die Duelle feines Syitemes noch eine be= 
fondere nicht aus der heiligen Schrift für fih ftammende Erleuchtung 
beanfpruchen, die nur ihm als einem Propheten oder dem Parafleten zur 
Einführung der Kirche des neuen Jeruſalems (1770 nach Vollendung feines 
Merle de vera religione christiana) geworben fein fol. Swedenborgs 
bimmlifche (engelifche) Dffenbarungen jollen den Schlüfjel für das mahre 
Schriftverftänpniß enthalten, das die Einheit und Blüthe ber Kirche ber: 
ftellen wird: in Wahrheit follen fie aber einen Canon über dem Canon 


1 Imm. Swebenborg, Vera christiana religio, continens universam Theo- 
logiam Novae Ecclesiae. Amst. 1771. Opp. Vol. 8. ed. princ. Lond. 1749. Sum- 
maria expositio doctrinae christianse 1769. De nova Hierosolyma et ejus doctr. 
eoelesti. Lond. 1858. Arcana coelestia 1749. Andres f. bei Schnedenburger Vor⸗ 
lefungen über die Lehrbegriffe der Heineren proteftautifchen Kicchenparteien, ed. Hunbes- 
bagen 1868. ©. 221 ff. Haug, die Lehre der neuen Kirche ober des neuen Jeru⸗ 
falems in d. Studien der wilrttemb. Geiftlichleit 1842. Hamberger in Herzogs Real- 
encyelopäbie unt. d. Art. Smwebenborg. 
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bilben, der göttliche Autorität für fih in Anſpruch nimmt, und willkürlich 
genug über den Schriftcanon verfügt, ſowohl was feinen Umfang betrifft, 
indem faft alle Hagiographa im alten Teftament, und im neuen Teflament 
Alles außer den Evangelien und der Apokalypſe wegfallen foll, ala in Be 
ziehung auf ven Sinn ver ftehen bleibenden Schriften. 

Dem ſchwediſchen Bergrath, der einen tiefen Eindruck von der Einbeit 
und inneren Harmonie ver Welt hat, troßdem daß fie durch die Sünbe ges 
ftört ift, fowie von ber engen, organischen Verlettung aller ihrer Glieder, 
war ſchon die Gleichgültigleit der hergebrachten Theologie gegen die Natur 
ein großer Anftoß und er ſuchte für fie eine integrirende unentbehrliche Stelle 
im AU, ja ſchon in den Grunbfategorien des Seins, der Untologie, im 
Gegenjat zu dem theologiſchen Spiritualismus und dem pbilofophifchen Idea⸗ 
lismus; und das war es, was Detingern eine Zeit lang an ihm anzog. 
Die Natur ift ihm die Stübe des AUS, verleiht erft dem Geift und der 
Liebe ihren fubitanziellen Halt und ihre Bafis. Sein lebendiges frommes 
Intereſſe war von dem Intellektualismus der Orthodoxie abgeftogen und ver 
langte nach einer realen Gemeinfchaft Gottes mit ber Welt, die er durch eine 
pantheiftiich gefärbte Emanationstheorie ſich denkend nahe zu bringen ſuchte. 
Darin wird auch der Grund feiner leidvenfchaftlichen Oppofition gegen die 
bergebrachte Trinitätslehre zu fuchen fein, denn allerbings war biefe in eine 
auch die bkonomiſche Trinität herabſetzende, von ihr losgeriſſene und unerreich- 
bare Tranfcenvenz gerüct, inbem wohl bie Offenbarungstiinität in die gött- 
liche, trinitarifcde Ewigkeit und Unveränverlichleit verſenkt, aber die Brüde 
nicht gefunden war, die von diefer zur Welt führte. Das ift um fo wahr- 
fcheinlicher, da er die wahre Trinitätzlehre, welche nicht eine Dreiheit von 
Verfonen, fondern eine Dreiheit der Perſon (des Einen Herrn) lehren müſſe, 
eine köftlihe Perle nennt, ja fie durch das AU hindurchzuführen und fo zu 
geftalten jucht, daß in ihr Gott und die Welt emanatiftifch in Eins zuſam⸗ 
mengefaßt find. Ein ethifcher Zug endlich ift in feinem freilich auf Miß⸗ 
verftand des evangeliſchen Glaubensbegriffes beruhenden Gegenjat zur Recht: 
fertigungslehre nicht zu verfennen; er will die Liebe an Stelle des Glaubens 
geſetzt willen, unter welchem er nur das biftorifche Yürwahrbalten verfteht. 
Sein Ethifches hat freilich etwas DOberflächliches durch jenen pantheiſtiſchen 
Zug erhalten. Denn da ihm das Weſen des Menfchen, dem er übrigens . 
Freiheit beilegt, göttlicher Art von Natur ift, jo ift ihm bie Lehre von dem 
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angeborenen Berverben zumiber und die chriftlihe Verſöhnungslehre kein 
Bedürfniß. Er beftreitet wielmehr beibe; die Freiheit des Menfchen kann fich 
ſtets zum Guten entſcheiden vermöge innerer Kraft; bie Menfchheit jelbft 
aber nimmt ihm in dem AU eine fo eminente Stellung als die Baſis und 
Trägerin des Als ein, daß mit ihrem Fall, wenn keine Herftellung Täme, 
ein allgemeiner Umfturz erfolgen würde, fo, wie ein Thron wankt, wenn 
fein Fußdeſtell morfch geworben ift. 

Das Univerfum des Seins ftellt er unter dem Bilde von drei con- 
centrifchen Streifen vor, von welchen in dem innerften ber Herr als bie 
Liebe umgeben von einer reichgeglieverten Welt höherer, in Liebe thätiger 
Geiſter ift; ein zweiter Kreis ift der Herr ala das göttlich Wahre; au 
diefer Kreis ift ein Reich von Geiftern, und zwar denken den. Den britten 
Kreis bildet die fihtbare, finnlihe Welt, unfere Natur mit eingefchlofien. 


Dieſe Kreife find jetzt zwar fimultan neben einanber, aber fie find nicht 


ohne lebendige Bewegung und Beziehung zu einander; und um anfchaulich 
zu machen, mie fie werben, ift von dem Bilde des Streifes auf dad bes 
Kegels überzugehen, von deſſen Spike, bie als kleinſter aber Fraftweife Alles 
in fich fchließender Kreis vorgeftellt werben mag, ald von dem Erften eine 
Bewegung nad) unten vor ſich geht, die emanatiftifch immer weitere Kreife 
ſetzt und bevölkert, zuerft den mittleren, die Sphäre der erkennenden Geifter 
welt, bis angelangt ift bei bem Letzten, der Natur. Es ift ein- Procek 
Gottes felbft, der von dem Sein durch das Werden zum Dafein ober 
zur Wirklichkeit fortfchreitet. 1 Weil das Eine göttliche Weſen, wenn auch) 
nach verſchiedenen Seiten, die potenziell in Gott find, in dieſen Kreifen ſich 
manifeftirt, fo hat jeder eine gewiſſe innere Verwanbtihaft und Beziehung 
zu den andern; es ift Alles in der Welt voll Correfpondenzen. Sit 


“der göttliche Lebensproceß im Lebten, dem Menfchen angelommen, jo ift 


Gott in der Sphäre ber Wirklichkeit. Im Menfchen ift nad feinem ſinnlich 
geiftigen Weſen die Zufammenfaflung vefien von Gott geiwollt, was außer 
dem Menfchen nur im Außereinander ift, Natur, Intelligenz und Liebe, 
denn mit allen diefen Sphären ftebt ver Menſch in Gemeinjchaft nach feiner 
göttlichen Svee. In Gott ſelbſt ift die Dreibeit: Das Göttliche des Herrn 


1 Esse, fieri, effectus. Scmedenburger erinnert biebei an Hegel, wie auch neuere 
Swebenborgianer thun. 
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oder der Bater, das göttlich Menfchliche ober der Sohn und das Gött⸗ 
liche das ausgeht in Wirkung, Wirklichkeit, der heilige Geift. Im Menſchen 
nun, dem Bielpumtt des göttlichen Lebensprocefles ift die Vollendung bes 
Ganzen, weil indem Gott auf finnlihe Weiſe Menſch wird, das Götts 
liche fein abäquates Dafein bat, da alle in Gott liegenden Botenzen in ihm 
nun verwirklicht find. Chriſtus ift zunächſt dieler wahre Menich, in welchem 
die wahre Dreieinigleit wohnt, Gott ala Göttlihes (das Divinum patris), 
als göttlich Menfchliches (idea hominis) und als finnliche Wirklichkeit. Die 
in Gott potenziell ruhende Sohnſchaft, welche actuell wird in Chriftus, hat 
zu ihrem Inhalt die fubftantielle Liebe, das Göttliche des Vaters; Jeſu 
Seele ift aus demjelben, aus Jehova und bereitet fich einen himmlischen Leib, 
was fchon auf Erben begann. Auch einen materiellen Leib aus Maria nimmt 
er an, damit er ganz im Letzten wie im Erften fei. Aber dadurch tritt ihm 
Chriftus in eine Ungleichheit mit feinem Begriff. Denn während Ziel des 
Proceſſes fein muß, daß Chriftus in Allem göttlich fei, fo ift der Leib von 
Maria der Verwandlung in das Göttliche nicht fähig. Daher ift eine Ab⸗ 
ftreifung dieſes Leibes, oder eine Umgebärung deſſelben kraft der inwohnen⸗ 
den Gottheit nötbig. Jetzt ift auch fein Menfchliches, Seele und Leib gött⸗ 
lih; das Erfte und Lehte, Gott und die (wahre) Natur durchdringen fich 
in ihm, in ihm iſt die mahre Dreieinigkeit vertoirklicht, er iſt Jehova, ohne 
Zweiheit der Naturen, eine Einheit, welche die eigentliche Mitte bes Unis 
verfums tft. Ohne Chriftus wäre der Glaube an Gott wie ein Blid in bie 
blaue ungemefjene Luft. Unſer Gottesbewußtjein erhält einen Stüßpunlt 
dadurch, daß ſich Gott in Chriſtus Beitimmthett in concreter Wirklichkeit 
gegeben. In ihm ruht die Kraft, Weisheit und Liebe auszugießen, mas 
fih nad) Swedenborg durch die heilige Schrift vermittelt, die ihm nichts 
Geringeres als die ftellvertretende Fortfegung der Incarnation Gottes feit 
Chrifti Scheiden von der Erbe ift. 
Es ift nicht Chrifti Perſon felbft, ihr erlöfendes und verföhnenbe3 Thun, 
worauf für Swedenborg das eigentlihe Gewicht fällt; feine pelagianifche, 
ja zationaliftifche Denkweiſe bedarf deſſen nicht. Der hiftorifche Chriftus hat 
ihm eigentlich nur Bebeutung ala eine Erjcheinungss oder Offenbarungsweiſe 
des Wortes Gottes. Diefes ift der eigentliche Mittler, herabfteigend von 
Gott. Während der biftorifche Chriftus wieder in die Unfichtbarfeit zurückge⸗ 
gangen ift und in fofern nur eine vorübergehende Erſcheinung war, fo will dag 
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Mort auch im Lesten, dem Buchſtaben erfcheinen, um ganz und bleiben 
offenbar zu fein. Der Inhalt auch des Wortes tft der Herr felbit: in ihm 
fteigt Gott felbft herab. Der Menſch war zur Bafis ober Stübe des Him- 
mels beftimmt geweſen, aber da er fein inneres von Gott abgekehrt hatte, 
fo ſandte Gott jein Wort, die Verbindung mit dem Himmel aufs Neue zu 
knüpfen. Sonach ift mehr die Wortwerbung Gottes als die Menſchwerdung 
das Mittel der Herftellung. 1 Schon vor Chriftus hat das Wort diefe mitt- 
leriſche Rolle gehabt, wie noch jett außerhalb ver Chriftenheit. E3 batte 
aber verfchievene Formen. Urfprünglic war es nur mündlich. Das göttlich 
Wahre wird von dem Herrn vor der Engelwelt wörtlich vorgeſprochen 
und nimmt dann feinen Lauf durch alle Himmel, bis es bei den Menfchen 
anlangt. Die Abgötterei war ſchuld, daß aus dem mündlichen Wort, aus 
. welchem alle Weisheit der Heiden floß, ein ſchriftliches wurde. Es ift ver 
faßt in ber Bibel, die ein Wunderwerk tft, ein Seitenftüd des Univerfums; 
fie enthält nämlich Gott felbft in feiner Dreieinigleit in fih: bat daher neben 
dem buchftäblichen Sinn einen geiftigen und himmlifchen. Im Letzten ift ihr 
Sinn natürlich, im Innern geiftig, im Innerſten himmliſch, in Allem gött⸗ 
lich. Sie iſt Fein Geſchöpf, fordern in ihr ift wie in Chriſtus, aber in 
dauernder Gegenwart das dreifache Sein Gottes ideell beichloffen, als in 
einem Gegenbilde Gottes und des Als, jo zwar, daß fie in diefem felbft 
eine Stelle einnimmt als der Mittler, damit die Zufammenfaflung der äußern 
ften Enden, bie in ihr gegeben tft, in dem Menfchen in perfünlicer Form 
fich wiederhole, ver das Natürliche, das Wahre und Gute in ſich vereinigen 
fol. Die wahre Schrifterflärung bringt über den buchftäblichen Sinn zu 
dem geiftigen und bimmlifchen vor und erkennt die allfeitigen Correipon- 
denzen der drei Welten, der Welt ver Natur, bed Wahren und Guten. 
Immanuel Swebdenborg ift der Schlüffel zu dieſem Schriftverftännniß 
offenbart behuf3 Gründung der Kirche des neuen Jeruſalems. 

Der Kern des Swedenborgianismus von feiner munberlichen Verpuppung 
abgelöst ist ein myſtiſcher Nationalismus, in welchem ſpekulative und praftifche 
Intereſſen eine Einigung fuchen, die Tranfcendenz ver göttlichen, die Paſſi⸗ 
vität der menfchlichen Seite und die fpiritualiftiiche Verachtung ber Natur 


I Bl. Hauber, Swedenborgs Lehre von der heil. Schrift. Tüb. Zeitfchrift 1840, 
4. Haug a. a. O. 
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überfchritten werben will: aber ber Proceß bes göttlichen Lebens, ver Dazu 
führen fol, ift rein kosmiſch und entrüdt uns gnoftifch dem Boden der Ge 
ſchichte und der Offenbarung. 


8. Bingendorf und die Bräüdergemeine. 1 


Bon dem gejeglichen Geifte, der im Halliichen Pietismus immer mehr 
die Oberhand gewann, und ber vornehmlich den Willen, mehr in negativer 
beſchränkender als jchöpferifcher Weile in Anſpruch nahm, wendet fih Graf 
Zinzendorf und feine Gemeinde bewußt ab, und der Unmittelbarfeit und 
Urfprünglichleit des religidfen Gefühls zu. Er ergreift alſo bamit wies 
berum dad myſtiſche Element des reformatorifchen Principe, das im Pietis⸗ 
mus zurüdtrat, aber nicht mehr in folitärer oder monadiſcher Form, mie jo 
viele der Myſtiker, die in der evangeliſchen Chrijtenheit neben dem öffent: 
lichen Leben ver Kirche einhergehen. Zu diejer Vertiefung ind Sinnere, zu 
diefen Geift des Friedens und der Liebe gefellt fich vielmehr nah außen 
bei den Gaben Zinzendorfs ein lebendigerer Gemeinjhaftsgeift und 
eine ftärfere organifatorifche Kraft, als fie dem Pietismus eignet. 

Zinzendorf geb. 1700, bat in feiner von ber Kirche gejonderten 
und doch von Sectengeift freien reinern Gemeinde eine Drganifation ge: 
ſchaffen, die zwar nicht auf große Landeskirchen anwendbar ift, aber fie theils 
vorausſetzt, theils befruchtet. Durch die Vereinigung verſchiedener evange⸗ 
liſcher Confeſſionen als verſchiedener Tropen in ſeiner einen Gemeinde hat 
er vorbildlich eine Union der evangeliſchen Confeſſionen hinzuſtellen gefucht. ? 

Der Stamm der Brüdergemeinde fommt zwar von den mähriſchen 
Brübern ber, von Reſten aus den buflitiihen Verfolgungen, ja von den 
Waldenſern. Aber durch Zinzendorf trat in diefen Stamm beftimmter das 
lutheriſche Element ein und wenn gleich die Seinigen fich Feiner Tutherifchen 
Landeskirche anfchloßen, faben fie fi) doch innerlich als Genofjen der Augs: 
. burgifchen Confeſſion an. Zinzenvorf hat ſich von der Tübinger Yacultät 


1 Zinzendorf, Ein und zwanzig Discurfe Über die Augsburger Konfeffion vom 
Yabr 1747. 1748. Ferner: das Brübergefangbud; bie Sammlung der Schriften 
Zinzenborfs. Weitere Literatur ſiehe bei Schnedenburger, Borlefungen über bie Lehr⸗ 
begriffe der Meineren proteftantifchen Kirchenparteien 1868. S. 152 fi. 

? Vgl. den trefflichen Artilel von Tweften Über „evangeliiche Union” in Herzogs 
theol. Realencyclopädie. 
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eraminiren lafien und ift auch orbinirter Prediger geworden. Aber in ber 
Scholaſtik der Intherifchen Theologie finden fie etwas von fectenhafter Enge 
und fuchen Herz und Blick derer, welche ihre Partikularkirche für die alleinige 
Kirche Chrifti ausgeben, zu erweitern. Indem die Brüdergemeinde fo das 
Princip der innern Katholicität Fräftig vertritt, das feine Partikularkirche ver: 
läugnen kann, obne begrifflich oder innerlich, wie groß auch ihr Umfang fei, 
fectenbaft und feparatiftiichen Geiftes zu werben, hat die Brübergemeinve eine 
große und heilige Miffion für die evangelifche Gefammtlirche erhalten, welche 
zu verkennen ein Hauptzeichen ber falichen Kirchlichkeit iſt. Sie hat wie eine 
ftille priefterlihe Jungfrau an ihrem Herde die heilige Flamme genährt in 
Beiten weit werbreiteter Yinfterniß in göttlichen Dingen und Erftarrung des 
Lebend. In der Innigkeit des Gefühle (das für liturgiſche Alte, heilige 
Dichtung und Muſik ſich fruchtbar erivies, allerdings aber den großen Kirchen⸗ 
ftyl mehr in den Familienſtyl umfeßte), in der Freude an dem Heilande der 
Welt ſchmolzen die Herzen ber Gläubigen auch aus verſchiedenen Eonfeffionen 
jo zufammen, daß fie auch nad einem Abbild ihrer innern Einheit in ihrem 
Gemeindeleben verlangten, und während ber Pietismus mehr ernfter Päda⸗ 
gog ift, fo zeigt ihre nicht düftere, ſondern ſtill und fanft maltende Liebe 
pofitiv organifatorifches Talent und fchöpferifche Kraft. Die Liebe Gottes 
fühlen fie in Chrifto innigft nabe, menfchlich gegenwärtig. In Chriftus, ben 
fie als reinen Menfchenfohn feiern, weil nad Zinzendorf der Logos felbft 
in Maria ſich erniedrigt hat, um menfchlich in ihr wieder aufzuleben, fühlen 
fie den eigenen Bulsichlag der göttlichen Liebe. Innerlich freiwillig depotenzirter 
Gott ift Chriftus dem Zinzenborf in der Wirklichkeit feines Lebens ganz und 
gar nur Menſch, feit feiner Erhöhung aber Stellvertreter Gottes, gleichlam 
bie ganze Trinität in ihm vereinigt. Am meiften feiern fie das Leiden bes 
göttlichen Menfchenfohnes, mobei fie allerdings nicht felten in das Spielende 
gefallen find. Subjectiv betonen fie, daß das Göttliche fih in den Mittel 
punkt des menfchlichen Lebens, in das Gefühl herablaffe. . Selig in diefem 
frommen Gefühl, im Umgang mit dem Erlöfer bat die Brübergemeinve 
wenig Intereſſe für die Theologie; das Glaubensprincip treibt nach dieſer 
Seite wenig Früchte. 1 Aber das friiche, freubige Gefühl der Rechtfertigung 
1 Spangenberg Idea fidei fratrum 1782 förbert bie wiſſenſchaftlichen Probleme 


nit, temperirt im Gegentheil das Neue, was in Zingenborf mehr gefühlemäßig gährte 
als begrifflich ausgeftaltet wurde. Dagegen in ber neueften Zeit beginnt bie Brüder⸗ 
0 
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und allgenugfamen Berföhnung fehlt jo wenig bei Zinzenborf, daß es ben 
Mittelpunkt feiner Frömmigkeit bildet. Die Plerophorie feines perfönlichen 
Glaubens und feiner Erfahrung neigt fih fogar zur Emaneipation von dem 
formalen Brincip ober doch zu einer BZurüdftellung befielben. Er verträgt 
fehr freie Anfichten über die Infpiration und wagt Ausiprüce, bie befon- 
bers, was den Apoftel Paulus betrifft, ausfchweifenn find. Wie die fchärfere 
dogmatifche Ausprägung, fo tritt auch die ethifche bei ibm zurüd. Sm 
Religidfen läßt er die Seite ber Gerechtigkeit und ber Heiligkeit und bie 
entiprechenben Gefühle ber Ehrfurcht, gleichſam bie tiefern Töne bes chrift- 
lichen Akkordes, zurüdtreten vor einer gewiflen Vertraulichkeit, die in ben 
Liedern und der Cultusſprache ver Brübergemeine jelbft von Tändelndem 
nicht frei if. Eine Zeit lang waren ſelbſt antinomiftifche Bewegungen in 
der Gemeinde, die aber glüdlih ausgeichienen wurden. Auf biefe Mängel 
machten fie Männer wie E. V. Löſcher, Baumgarten in Halle, Freſenius 
in Frankfurt, P. ©. Wald in Jena u. A., befonders tiefgehenb und wohl 
meinend Bengel ! aufmerkſam. Namentlich Bengels Wort fand eine gute 
Statt und nad einer Pauſe ſammelte fi die Gemeine zu veinerer Kraft, 
wovon auch ein Zeugniß auf bogmatifchenm Gebiet in Spangenbergs Idea 
Aidei fratrum enthalten ift. 

Yür die ganze ebangelifche Kirche ift fie aber von hoher Bedeutung erft 
geworden durch ihren großen Zögling, Fr. Schleiermader. 


gemeine fi auch in dankenswerther Weile an der Arbeit der evangeliſchen Theologie 
zu betheiligen. Bgl. Plitts Evangel. Glaubenslehre nah Schrift und Erfahrung, 
2 Bde. 1863. 1864, welche manche Gebanten Zinzendorfs, beſonders feine chriftologi- 
fchen wifſenſchaftlich zu verwerthen ſucht, auf die Trinität freilich das Bild ber Familie 
fo überträgt, daß kanm mehr ein Uinterfchieb von Tritheismus übrig bleibt. 

1 Abriß der Brübergemeinde, 2 Th. 1751. Man bürfe aus der Bluttheologie, 
der er, Bengel, fonft auch von Herzen ergeben jei, nicht etwas Neues und Einziges 
machen; ſonſt werbe es fo, als ob Jemand das ganze Jahr von nichts als von Marl- 
fuppe leben wollte. Er tabelt, daß ter Graf alle Leute nach feinem etwas engen Lehr- 
begriff moble, fein Unternehmen trage etwas Gewächshausartiges an fih. Der Gurten 
felber trage zu feiner Zeit ſchmackhaftere Früchte in Menge. 
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Rückblick. 


Die für eine geſunde Theologie zuſammengehörigen Elemente, die bei 
den Reformatoren glücklich aber nur unmittelbar in richtigem Takte verbun⸗ 
den, daher in ihrer Einheit nicht für die Kirche bewußt geſichert waren, weil 
das Gewicht, das den einzelnen Factoren zuldmmt, in der richtigen Aus 
dehnung und Begrenzung wifienfchaftlich noch nicht feftgeftellt war, find von 
dem 17. Jahrhundert an mieber auseinander getreten, womit fich aljo ber 
umzgelehrte Proceß bes vorreformatoriſchen Heranwachſens und Reifens bes 
evangeliihen Princips eingeftellt bat. Diele Auflöfung der reformatorischen 
Syntheſe vollgog fich unverjehens und unter dem guten Schein, einer Seite bes 
Princips, zunächft der intelleftuellen ihre vollftändige Ausbildung und Sicher: 
. heit zu geben; und diefe Arbeit war auch, wie wir fahen, keineswegs frucht- 
I08; fie blieb verglichen mit ver Zeit bes Mittelalters immer noch auf evan⸗ 
geliihem Standpunkt feftgehalten. Aber die Verkürzung ber übrigen Factoren 
durch die begierige Concentration auf begriffliches Fixiren und Berlegen hatte 
bie Emaneipation auch dieſer andern zubor geeinigten Factoren zur Folge. 

Das Uebergewicht des Doctrinalen, bes Wiſſens der reinen Lehre 
tritt in der entzweiten Doppelgeftalt, der Scholaftif und ber calirti- 
niſchen Schule auf, von welchen jene auf die reine Lehre big in die feinften 
Beitimmungen das Hauptgewicht legt, diefe zwar auf ein Minus von Lehr: 
artileln, die fie als grundlegende in Auswahl nach hiſtoriſchem Maßſtab an⸗ 
fieht, aber gleichfalls fo, daß ihr die Begriffsbilder der Realitäten an die Stelle 
von biefen felbit treten. Dieſem doppelten Intellektualismus nun, der ben 
Hort enangelifcher Kirche mit Lehrartikeln gefichert glaubt, ſetzt ſich einmal 
der Pietismus entgegen, der bie praftifche Seite des Chriftentbums, bie 
Belehrung und innere Heiligung wieder Träftig in Erinnerung bringt und 
das Chriſtenthum beſonders als Sache des Willens auffaflen lehrt, während 
endlich die Myſtik theils antifirchlich fich in die eigene Subjectivität zurückwirft, 
entfrembet ben bildenden, klärenden Mächten bes chriftlichen Gemeinlebeng, 
tbeils zwar, wie bei Böhme fern von Separatismus die Liebe zur Kirche bes 
wahrt, aber mit ihrem Eigenften doch fremd, unverftanden und ohne Förderung 
durch das Firchliche Amt bleibt, daher. ungeordnete Phantafie die Stelle des 
denkenden Erkennens vertritt, bis endlich in Zin zen dorf das religiöfe Gefühl 
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frei und kräftig pulfirend und mit praftifchen Verſtande gepaart ein aus⸗ 
erlefenes religiöfes Gemeinfchaftsleben gründet. Jede biefer Geftalten ver 
tritt ein wichtiges Moment und bildet einen Fortichritt auf ihrem Gebiet 
gegenüber den andern. Aber woran fie alle leiden, und wovon nur ber 
gefunde Kirchliche Geift fie befreien könnte, das ift ihre Sprödigkeit gegen 
einander, vermöge beren fie, obwohl zur Einigung und zum Zufammen 
wirken beftimmt, fich gegenfeitig die Liebe und Anerkennung im Nehmen 
und Geben verfagen. Was ift nun das Element, wodurch fie von biefer 
Spröbigleit als einem großen Fehler überführt und zur corrigirenden Er⸗ 
gänzung durch einander angeregt werben können? 

Gewiß ift der Erfolg ein ſehr berebter Lehrmeifter, zumal wenn er 
zum Gegentheil des Erfirebten, zum Verfall und zur allgemeinen Verarmung 
ftatt der gehofften Blüthe ausfchlägt. Aber die Luft, die frembe Einfeitig- 
keit als Urheberin des Unheil anzullagen, pflegt ſtärker zu fein, als bie 
Bereitwilligkeit, die eigene anzuerlennen, und mit dem Erkennen bes ein- 
gefchlagenen falfchen Weges ift der wahre noch nicht gefunden. Ferner ge 
hört es ja zum Fluch bes geiftigen Berfalles, daß er ala folder weniger 
erkannt, vielleicht wielmehr als Fortſchritt gepriefen wird und bie freie Ems 
pfänglichkeit für das was heilen und reinigen fönnte, mindert. Eines neuen, 
pofitiven Factors bebarf es, durch den das Harte, Spröbe, Lebloſe wieder 
in Fluß geſetzt und einem Umfchmelzungsprocefie unterworfen wird, bamtt 
was fich abftieß, fi juchen lerne. Die Heilung wirb in der Sphäre des 
Bewußtſeins beginnen müflen, denn nur was als das Rechte erlannt ift, 
kann bewußt und ſicher erſtrebt werden. Aber es iſt ein langer Weg, bis 
eine erneute Theologie erreicht wird, die aus prineipieller Erkenntniß geboren 
im Stande iſt, die Einſeitigkeiten und Irrgänge dieſer Factoren zu corrigiren 
und fie zu gliedlicher, lebensvoller Einheit in der Kirche zu bringen. Das 
Nächſte war, daß bie Bedingungen für eine ſolche Theologie ge 
wonnen wurben. Sie find doppelter Art. Einmal hiſtoriſch, Exegeſe 
mit eingefchloffen. Es kam darauf an, daß der Geift ledig von ben 
Banden der Gewohnheit und Tradition fich in dem Brunnquell der heiligen 
Schrift wieder gefund babe, überhaupt aber daß der wahrhaft gefchichtliche 
Sinn ſich erichließe, und 3. B. die Reformation nicht bloß in ihren fertigen 
nun ftatutarifchen Refultaten, ſondern genetifch verftanden und reprobucirt 
werde. Die zweite Bebingung ift die Bilbung bes philofophifhen oder 
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fpelulativen Denkens; die britte Aufgabe ift bie Verfühnung der bifto- 
riſchen und der ibeellen Betrachtung. 

Zunächſt freilich ſchlägt die Wiſſenſchaft, Die eine von dem Bisherigen 
unabhängige Bewegung ſucht, Bahnen ein, bie mit dem hiſtoriſchen 
Chriſtenthum mehr oder weniger bredden, in Folge deſſen bisher nieberge 
baltene Elemente, welche eine Analogie theild mit dem naturwüchfigen alten 
Heibenthum zumal dem bellenifchen, theils mit dem Judenthum und feinem 
gefetlichen Weſen haben, mieber entbunden werben und hervorbrechen. yes 
doch ſelbſt ſchon viefes war nicht ohne heilſame Rückwirkung auf die Kirche, 
Es brachte nicht bloß vielen ſchädlichen unfruchtbaren Streit in der evange⸗ 
liſchen Kirche zur Stille, es lehrte auch bad im Streite fo oft unterichägte 
Gemeinfame, das die verjchiebenen chriftlichen Richtungen und Confeflionen 
der evangelifchen Kirche verbindet, Harer erkennen, theil im Lichte ber 
Allen drohenden Gegnerichaft, theils Fraft ver Ausbildung des Sinnes für 
principielle Erkenntniß, melcher durch die nun eintretende Philofophie mit 
ausgebildet wurde. Noch mehr. Diefer Gang förberte weiterhin auch ins 
baltlih die Erfenntniß und follte das Moment zur Anerkennung und ri 
tigen Eingliederung bringen, deſſen Verſäumniß allen Theilen ber Theologie 
bisher den Stempel der Unvollkommenheit hatte aufbrüden müflen. Wir 
meinen die Erforfchung des Berhältniffes von dem Weſen Gottes und bes 
Menfchen, der Natur und der natürlichen Welt zur chriftlihen Gnade, ver 
erften Schöpfung zur zweiten, wovon in der Exegele, der heiligen Gefchichte, 
der Dogmatif und Ethil wie in der praktiſchen Theologie die Fortfchritte 
weientlich abhingen (f. oben ©. 425 f.). Denn 3. B. in ber Exegeſe und Schrifte 
auffaflung mar bie grammatifche und Biftorifche Seite nur verfümmert in 
ihrem Rechte anerfannt, in der beiligen Geſchichte in ähnlicher Weife die 
menfchliche Seite Chrifti verfürzt, wie auch bas Inſpirationsdogma dieſen 
Mangel an fi trug. Man hatte gemeint, die Göttlichleit des Chriften- 
thums gewinne durch folche Behandlung der natürlichen und menfchlichen 
Seite. Aber das Nefultat des nun beginnenden großen Proceſſes follte die 
Erkenntniß fein, daß je mehr das Göttliche zur Offenbarung und Träftigen 
Selbftvarftellung kommt, deſto mehr auch das Natürliche und Menfchliche 
fein Recht erhält oder zu feiner mahren Verwirklichung gelangt. 

Es erhellt hieraus, wie aud die Fortichritte im Verſtändniß der heiligen 
Schrift und der Geſchichte von einem Fortfchritt in der Erkenntniß ber 
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allgemeinen Gejehe ver erften Schöpfung, aljo ber Weltweisheit abbingen, 
wie umgelehrt die Philoſophie und Epeculation ihre Befruchtung von dem 
Lichte der aus ihren ftrengen Hüllen befreiten chriftlichen been zu erwar⸗ 
ten hatte, 


Dritter Abſchnitt. 
Die fiegende Subjectivität im achtzehnten Jahrhundert. 
‚ Einleitung. 


Als die ftärkfte Hige des pietiftiichen Streites vorüber war, trat eine 
Generation in ber Kirche auf, welche ven gegenjeitigen Anklagen bes Pietis⸗ 
mus und der Orthodorie Recht gab, ihre Fehler zu meiden, ihre Vorzüge 
zu vereinigen ſuchte. Es ift eine relative Blüthezeit der Tutherifchen Theo⸗ 
logie geweſen, die biemit eintrat, und wenn man die Hauptnamen fich ver 
gegentwärtigt, jo möchte man fich verwundern, daß nad ihnen die Iutherifche 
Kirche, um von den Krankheiten des fiebenzehnten Jahrhunderts befreit zu 
werden, doch noch fo fchmere Wege und tiefgehende Krifen im achtzehnten 
zu burchlaufen gehabt bat. Ein Bund zwiſchen Firchlicher Trabition und 
lebendigerem Intereſſe für Frömmigkeit, zwischen Pietismus und Drihoborie, 
zwiſchen Glauben und Willen vom Glauben fhien gefchlofien, der Glück 
und Dauer verheiße. Und doch ging dieſe Blüthezeit gar raſch vorüber; 
fie fchien faft nur zur negativen Tritifchen Zeit ber deutichen Theologie über: 
zuführen. 

" Die Männer, welche (abgefehen von Bengel und feiner Schule ©. 648 f.) 
bier in Betracht kommen, haben beſonders bie kirchen⸗ und bogmenbiftorifche 
Theologie angebaut, fo nach Gottfr. Arnold und Weismann, + 1747, 1 der 
Tübinger Kanzler Chriftopb Matthäus Pfaff, + 1760 in Gießen, ? Job. 


1 Der auch Institutiones Theologiae exegetico- dogmaticae 1739 fchrieb. 

2 Ch. Matth. Pfaff, Primitise Tubing. 1718. Acta et scripta publica Eccles. 
Wirtemb. 1719. Collegium antideisticum. Afabemifche Reben liber die Hauptwahr⸗ 
heiten ber chriftlichen Religion und mehre bogmengefchichtliche Abhandlungen. Für bie 
Union fchrieb er 1719: Die nöthige Glaubenseinigkeit der proteftantifchen Kirche. 1721: 

Dorner, Beihichte der proteftantifchen Theologie. 43 
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Georg Walch, ! + 1775, Joh. Albr. Fabricius,? ber wunderliche von bes 
Hardt und Lorenz v. Mosheim, + 1755.39 Sie haben werthvolle Quellen: 


Nöthiger Unterricht von ben zwifchen ber römiſchen und ben proteſtantiſchen Kirchen 
obfchwebenben Streitigfeiten. Afabemifche Reben Über das fowohl allgemeine als beutfche 
proteftantifche Kirchenrecht. 1742. (Collegialfuften.) 

1% ©. Bald: Einleitung in die Iutherifchen ſymboliſchen Bücher 1752. Einlei⸗ 
tung in bie hriftliche Moral 1747, in die Dogm. und in bie polemifhe Gottesgelahrt- 
beit; Bibliotheca Theol. 4. TT. 1757 fi. Einleitung in bie Religionsftreitigfeiten 
außerhalb und innerhalb ver Intherifchen Kirche je in 5 Bhn. 175039. Er ift auch Editor 
der Halle'ſchen Ausgabe von Luthers Werfen 1740-52. Historia Ecclesiast. N. T. 
1744. Er ift grundgelehrt und redlich, aber ideenlos, atomiftifh, ohne Ahnung von 
einer Lebensgefchichte der Kirche aus ihrem Innern heraus. Sein Sohn Chriftian Wil- 
beim Franz Wald in Göttingen (1726—1784) hat die Geichichte der Aboptianer 1755, 
ber römiſchen Päpfte 1756, Kirchenverfammlungen 1759, der Keßereien, Epaltungen 
und Religionsftreitigfeiten vor ber Reformation (6i8 ine 9. Jahrh.) 11 Thle., auch 
ein Breviarium theol. symb. eccl. luth. 1765, und ein Breviar. theol. dogm. 1775 
ebirt, mit quellenmäßigem geduldigem Fleiß. 

2 Joh. Albr. Kabricius in Hamburg: Codex Pseudepigraphus V. T. 1713; 
Codex Apoeryphus N. T. 2 Voll. 1703, 3 Voll. 1719. 

3 Rorenz v. Mosheim vgl. Röfler, Gründung der Univerfität Göttingen. Der 
feine, elegante, gelehrte Kanzler hatte namentlich auch eingehende Kenutniß ber eng- 
liſchen, feanzöfifcgen und italienifchen Literatur. Gegen Toland ſchrieb er: Vindiciae 
antiquae christianorum disciplinae 1720. Andre hiſtoriſche Schriften find feine Instit. 
hist. Eecl. 1726; De rebus Christianorum ante Constantinum M. commentarii 
1753; fein Buch über Mich. Servede. Er befaß eine feltene Gabe, bogmengefchichtliche 
Syſteme zu reproduciren, hat auch ein dogmatiſches eines Werk und eine Gitten- 
lehre der heiligen Schrift in 5 Quartbänden 1785-58 geſchrieben; bie 4 weitern 
Bände hat 3. Pet. Miller verfaßt. Er ift fern von dem Rigerismus oder dem adceti- 
hen Sinn der Hallenfer, huldigt dagegen ſchon der Gtüdfeligkeitelehre und einem phi⸗ 
loſophiſchen Eclecticismus in gewählter Afthetiih ‚gehaltener Sprache, und verfteht ſich 
darauf, bie Theologie in bie gute Geſellſchaft einzuführen, Als Kirchenhiſtoxiler Ichreitet er 
„nicht mehr in dem feierlichen, kirchenväterlichen Echritt, auch nicht mehr in dem Gewande 
bes Bußprebigers” einher, er ift der Abbe der Kirchenhiftorifer mit ſtarkem weltlichen 
Anfluge. Ohne tieferen religiöfen Sinn hat er für das ſelbſtſtändige Wefen der Kirche 
in Lehre uub Leben, ja für bie Idee der Kirche Fein Aug und Verſtändniß. Sie if 
ihm eine Gefellihaft von Menſchen, die er nicht ohne territorialiſtiſche Aullänge in Aua⸗ 
logie mit dem Staate zu denken liebt. Obwohl er die Ereigniffe objectiver, hiſtoriſch 
und unparteiifcher betrachtet, fo ift ihm Die Kirchengefchichte Doch nicht eine eigentliche Lebens⸗ 
gefchichte der Kirche nach eigenem Princip, fondern mehr nur Erzählung der Echisffale, 
welche fie durch Außere Mächte erfuhr. Die Bewegungen unb Beränberungen in ber 
Lehre ſieht er nur durch die Ketzer veranlaßt, welche won fremben, befonbers philoſophi⸗ 
fen PBrincipien aus die Kirche beftreiten, wozu er noch nimmt, daß ein Gemeinweſen 
Geſetze bedarf (bier Dogmen). Daß bas Brincip des Chriſtenthums ſelbſt eine Geſchichte 
jegge, in Lehre und Leben ſich ſelbſt entwideln und außgeftalten wolle, bafie fehlt ihm 
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forfchungen angeftellt, Duellen berausgegeben. Sie haben aud mit Dog: 
matik und Moral fich beichäftigt, worin Franz Bubbeus in Jena, + 1729, 
nad) dem Ausfterben der ftrengeren Drthoporie eines Holley, Krakewitz, Yecht 
das höchfte Anſehen genoß, 1 jedoch ohne originale Probultivität, daher fie 
die biftorische Theologie mehr anzog, bie ihrerfeits den Blid erweiterte, de 
freite, und die Flüſſigmachung des Dogma vorbereitete. 

Das Vertrauen auf das orthobore Syftem mar im Innern burd die 
borangegangenen Kämpfe noc mehr erfchüttert, als fofort offenbar wurde. 
Anhänglichleit an die Kirche, Abneigung gegen Sectenweſen und Separatis: 
mus bielt zwar im Allgemeinen bei ber Kirchenlehre feft, und mo jene, wie 
bei Mosheim, dem die Gelehrtenrepublil mehr am Herzen lag als die Kirche, 
ſchwächer war, da wirkte die Furcht vor Anſtoß und Angriffen megen Heiero⸗ 
dorie, mochten fie auch nur von untergeorpneteren Geiftern (Marodeurs 
nach Mosheims Ausbrud) ausgehen. Aber andererſeits tollen fie fich mit 
der Bildung der Zeit und ihren Anforberungen auf einen guten Fuß ſetzen. 
Im Borgefühl nahender Stürme ſuchen fie den beginnenden Abfall bes 
Volks von feiner Kirche durch antibeiftiiche Vorlefungen und Werke, aber 
auch durch Nachgiebigkeit in Punkten, die fie nicht mehr für haltbar anfehen, 


das Verſtändniß. So ift aber auch ihm das Ehriftenthum mehr etwas Stehendes als 
etwas Schreitendes; die gefchichtliche Bewegung fällt ihm mehr nur auf die Seite des 
ber Kirche feindlichen Fremden, dem er daher auch mehr eingehende Theilnahme fohentt. 
Mit Einem Wort, die Kirchengeſchichte it ihm mehr Pathologie ale Lebensgefchichte 
der Kirche. 

- Andre nennenswertbe Hiftoriler find: Ernft Sal. Cyprian, noch zur firengeren 
Orthoborie gehörig, ©. B. Loſchers Reformationsacta und beſonders Chriftian Auguſt 
Salig: Bollftändige Gefchichte der Angsb. Konfeffion und derſelben Apelogie, Halle 
1730. Der 2. und 3. Band gibt noch die Reformationsgejchichte in und außer Deutfch- 
land; ber 4., 5. und 6. bie Gefchichte des tribentinifchen Concils 1741 fi. Als ältere 
Actenfammlungen verbienen no Erwähnung: Viti Lodov. de Seckendorf Hi- 
stories Lutheranismi 1692 gegen Maimbsurgs Angriffe von 1680; Hortleder Ge 
ſchichte des teutfchen Krieges. 

1 Fr. Buddei Institutiones Theol. Dogmaticae 1723. Instit. theol. moralis 
1711. Er bat auch philofophifche Schriften edirt: Elementa philosophiae practicae 
1697. Instit. philosophiae eclecticae, 2 Voll. 1705. ferner biftorifche: Histor. 
ecclesiastica V. T. 1715. 1718. 2 Voll. Theses de Atheismo et Superstitione 1716. 
Hiſtoriſche und theologiiche Einleitung in die vornehmften Religionsftreitigleiten 1724. 
1728 ed. Walch. Isagoge historica ad Theolog. universam 1727, vermehrt 1730. 
Ecclesia apostolica 1729 (Berfud einer Gefchichte des Urchriſtenthums, aber ohne 
Leben Ieln). 
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aufzuhalten. Sie brechen überall dem alten Dogma feine fchroffen Spiten 
ab, laſſen die confeflionelle Polemik beſonders gegen bie Reformirten ver: 
ftummen, geben aufs Unbeftimmtere als auf die Hauptjache zurück; aber pas 
Mipbehagen und die Entfremdung vom Glauben der Kirche ſaß fchon zu tief, 
um dur das Opfer der ſtärkſten dogmatiſchen Ausfagen über bie Erbfünbe, 
über die Communicatio idiomatum, über die Inſpiration der heil. Schrift 
fich befriebigen zu lafjen. Diefe Theologie hatte nicht eigentlich ein neues 
pofitives Prineip, das Maaß und Trieb für jene Milderungen geweſen wäre: 
es fehlte ihr das Schöpferifche, daher auch Zeugungsfühige. Das Gewand 
war gefälliger, in dem fie einberging; aber fie ging nicht auf die Wurzel 
der Webel zurüd, die der Heilung beburften. Denn fie that, kleine apolo⸗ 
getifche Wendungen abgerechnet, nicht dafür, die Offenbarung und das ver- 
nünftige Weſen des Menfchen einander zu nähern, in dieſem das Bebürfnig 
und Berlangen nad jener, in ver Offenbarung aber dad den Geift Befruch: 
tende, Erhebende, kurz der Vernunft freundliche Weſen hervorzukehren. Was 
die Vernunft betrifft, fo huldigte fie, da die ariftotelifche Philoſophie und 
die ſcholaſtiſche Methode als pedantiſch und leblos in Mißkredit gefallen, 
eine andere aber noch nicht vorhanden war, einem eclectifchen Verfahren, 
obne feite Principien oder Methode, wobei dem Gefchmad oder dem allge 
meinen natürlichen Menfchenverftand eine entjcheivende Rolle zufiel. 1 Die 
Offenbarung aber hatte ſich großentheils in ihr Gegentheil verwandelt; 
ihr Inhalt war das Geheimnig geworben. Zeiten der Unfruchtbarkeit in 
theologifcher Erkenntniß lieben es immer, fich Tebiglih auf bad Geheimniß 
und auf die mißbrauchte Forderung ber „Gefangennahme der Vernunft unter 
den Gehorfam des Glaubens“ zurückzuziehen, ohne zu fehen, daß das fchlechthin 
Unverftanbene ein bloß formales Verhalten zu ver Autorität, der fich der Geift 
unterwerfen joll, aber zugleich eine Gleichgültigkeit gegen ven fpecififchen In⸗ 
balt der Wahrheit in fich ſchließt, daß daher auch ſolcher Glaube nicht mehr 
die Mutter wahrer, pofitiver, befruchtenvder Erkenntniß fein Tann, ſondern 
von feiner enangelifchen Art zur Tatholifchen zurüdfinkt. 2 Denn nicht das 


. 1 Einige, wie Fr. Buddens in feiner Moraltheologie und wie fon früher der 
fharffinnige Scho mer eigneten fi Manches von H. Grotius und Pufendorfs Philo- 
fopbie an. | 

2 Diefe Abnahme des lebendigen Interefies an dem fpecififch -chriftlichen Gehalt, 
der mehr nur aus Refpect vor der heiligen Schrift als feiner erlannten Wichtigkeit wegen 


Princip und Dogma. 677 


bloß ift die Meinung dabei, was ja Acht evangelifch wäre, daß die natür- 
lihe Vernunft die göttlichen Dinge nicht aus ſich wahrhaft verſtehen Tünne, 
oder daß auch für die chriftlich erleuchtete Vernunft die Tiefen Gottes und 
feiner Thaten unerfchöpflih und unergrünblih find, fondern es fehlt an 
dem Berlangen, fchrittiveife menigftens immer tiefer in die Weisheit der 
Mege Gottes einzubringen. Nicht wenig hatte zu dieſem refignirten, er⸗ 
fenntnißträgen Zurüdgehen auf das Geheimniß der göttlichen Offenbarung 
der Umftand. beigetragen, daß in wichtigen Dogmen, wie von der Perfon 
Chrifti, der heil, Dreieinigleit, Ehrifti Verſohnungswerk und dem heil. Abend⸗ 
mahl die dogmatifche Entwidlung in Schwierigkeiten ſich verfeßt hatte, aus 
denen fie fich hochſtens noch mit der Verficherung herauszog, baß die Unmög⸗ 
lichkeit und der innere Widerfpruch dieſer Lehren nicht beiviefen werben könne. 

Bon der Thatſache der Offenbarung ſelbſt hatte fih die Orthodoxie 
durch ihre Begriffewelt getrennt, und kam zuletzt nicht mehr zu einer leben. 
digen Anfchauung der chriſtlichen Realitäten ſelber. Trotz der jebt einge 
ſchlagenen biftorifchen Richtung kann man nicht fagen, daß das fofort weſent⸗ 
lih anders wurde. Die biftorifche Auffaſſung bemädhtigte fih noch nicht 
der heil. Schrift jelbft: fie galt jet jo gut wie früher nicht als die Urkunde 
der Offenbarungsthatfachen felbft, ſondern als die Offenbarung und vertrat 
ihre Stelle. „Der Glaube an die heil. Schrift ift ber chriftliche Glaube.” 
Milderungen der Inſpirationstheorie, wie fie Pfaff vornahm, brachten 
hierin feinen Wandel. Im Gegentheil, die Lehre von dem Testimonium 
spiritus 9. für die heil. Schrift (Inhalt und Form zugleid) wird abge 
ſchwächt, auf die belehrende und beilernde, tröftenve und erbauende Kraft 
der Worte der heil, Schrift bezogen. Neue Wege der Exegeſe werben, Bengel 
ausgenommen, nicht eingeſchlagen, weder von dem älteren Michaelis in Halle, 
noch für das Neue Teftament von dem Sammelwerk Job. Chriſtoph Wolffs. 1 


fortgeführt wirb, zeigt fich bei den Dogmatilern, welche noch bie Orthodorie vertreten 
wollen, einem Jäger (Comp. theol. positivae 1702. 1740. Systema theolog. dog- 
matico-polemicum 1715). $Hebenftreit (Syst. theolog. 3 PP, 1707—1N. 93. 8. 
Sarp;ov Liber doctrinalis theolog. purioris 1767. Wald (Breviarium theol. 
dogm. 1775). Sartorius Comp. theol, dogm. 1777. Seiler Theol. dogm. polem. 
Erl. 1774 (fpäter mebr zu Conceffionen fortgehend). Anch bes Morus Epitome Theol. 
christ. 1789 gehört noch in dieſe Gattung geiftesinatter dogmatifcher Schriften. 

3 Joh. Chriftopb Wolf, F 1739 in Hamburg, Curae philologicae et criticae 
in N. T. 1715 ff. 
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Richt minder aber, ald Die eigene Beichaffenheit diefer Theologie ftanb 
ihrer nachhaltigeren Wirkſamleit die weitverbreitete, der Kirche, ja bem Ghriften- 
thum feindfelige Stimmung der Zeit entgegen. Biele Gemüiher, denen bie 
hergebrachte Tirchliche Autorität erjchlittert war, ſchwankten haltlos von einem 
Extrem zu dem andern. Andere wandten ſich der Myſtik zu, die noch viel- 
fach mit Alchhmie und Magie fi) verband, und in dem religiöfen Zerfekungs- 
proceß, der num begaun, ſah man ähnlich; wie in ber Beit des Berfalld der 
alten Welt einen buntichedigen religiöfen Eclecticismus, ber Tieffinniges und 
Aberwitziges, Aberglauben und Unglauben zufammen zwängte. Ein weiterer 
wichtiger Factor wurben die Naturwilfenichaften, welde jetzt erſt ſich 
and eigenem Princip, dem ber Erfahrung, des Erperimentes und der Beob⸗ 
achtung frei und ſelbſtſtändig zu geftalten aufingen. Site kamen aber mit 
der herrſchenden Inſpirationstheorie in unvermeidlichen Gonflilt, den audh 
die Theologie diefer Zeit befriedigend zu Idfen nicht vermochte. Das Koperni⸗ 
kaniſche Weltfyften, ſchon bei feiner Geburt unfreundlich empfangen, hatte ich 
allmäblig bi? 1700 zu allgemeiner Anerlennung durdhgearbeitet, war aber bei 
buchſtãblich erflärter heil. Schrift ihrer göttlichen Jnfallibilität in Beziehung 
auf Phufit entgegen. Manche Theologen verfuchten wider dieſen Stachel 
auszufchlagen, der Die Theologie zu einer Untericheibung bes religiöfen Ge: 
haltes over wer Offenbarungethatſachen als des Zweckes heil. Schrift und 
der zeitlichen Einkleidung treiben follte, welche lektere von den Borkellungen 
der Zeit über Welt und Natur als ihrem Darftelungsmittel und gegebenen 
Stoffe abhing. Aber fie Tonnten ebenſowenig das kopernikaniſche Syſtem 
bes Irrthums überführen, ala den Beweis erbringen, daß vie heil. Scheift 
felber Topernifire. 1 Aber nicht nur der Stillſtand der Sonne im Buch der 
Nichter, auch die Sündfluth und Noahs Arche, ihre Fähigkeit, alle Thiere 
die nicht im Waffer leben, zu bergen, die mofaifche Kosmogonie, vie Wunder 
in Aegypten und am rothen Meer, das Gebot der Ausrottung der Cananiter 
und ber Wegführung der Gefäße der Aegyptier, das Weib Lots und Go- 
morrhas Zerftörung, der Sonnenzeiger Hislias und ber Wallfiich des Jona, 
Burz eine Menge von Fragen, melde die Offenbarung mit den Geſetzen ber 
phyfiſchen und moraliſchen Welt in Eonflilt zu bringen ſchienen, wurden 


1 Was I. 3. Zimmermann beweifen wollte: Scriptura 8. Copernizans Hamb, 
1706. Aehulich Wideburg. S. Brand 1I, 234. 
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vielfach von tbeologiihem Scharffinn und Gelehrſamkeit erörtert; aber ber 
jelbe blieb in Einzelheiten hängen und bradte es nicht zu befriebigender 
Antwort, weil er ſich zu einer allgemeinexen Theorie über göttliche Dffen- 
barung unb ihre Zwede, jowie ihr Verhältnig zur Natur und zur jedes» 
maligen Raturbetradhtung nicht erhob. Man verfubr theologifcher Eeits, 
als ob die Offenbarung, d. h. die heil. Schrift, nicht minder auch über bie 
phyſiſchen Dinge Aufichlüfje ertbeilen wolle als über göttliche. Run mar es 
aber, als ob damals der europäiſchen Dienfchheit, beſonders in England und 
Frankreich die Augen zum erftenmal über die Natur und ihre fefte Geſetz⸗ 
mäßigleit aufgegangen wären, und die diefem Zuge fich rüdhaltlos hingaben, 
verloren immer mehr bie Selbftftändigleit und Subſtanzialität bes Geiftes 
aus dem Geficht; es erblaßte ihrem Empirismus und Senfualiamus immer 
mebr die Sottesibee felber und fie trieben ohne Aufhalten dem Materialismus 
und finnliden Eubämonismus zu, den dann be la Mettrie, v. Holbach, d'Alem⸗ 
bert und andere Enchllopädiften verfünbigten. Diefe Richtung mar nun zwar 
damals dem deutfchen Weſen noch fremb und zumiber: ein iveeller Zug blieb 
ihm eigen trof des wachſenden Importes englifcher und franzöſiſcher Literatur 
der bezeichneten Art. Aber doch gewann die fog. Aufllärung ihre Borboten 
und Herolde, wie Thomafius, K. Dippel und Edelmann, von welden 
bejonders ber erſte in weis größeren Kreifen wirkte, ala jene obengenannten 
Theologen. 

Chriftian Thomaſius, geb. 1655, F 1728, kam wen Leipzig, wo 
er wegen jeiner freien, mit Petulanz vorgetragenen Anfichten und ber deutſchen 
Sprache, die er (ein jchlechter Lateiner) für feine Vorlefungen brauchte, mit 
ber Univerfität, beſonders den Theologen in Streit geratben war, als Pro: 
feſſor an die neue Univerfität Halle. Mit der Orthodoxie zerfallen näherte 
er fi) hier eine Zeit lang dem Pietismus, und murbe in beflen Kämpfen 
der juriftifche Advokat. Es fehlte ihm nicht an veligiöfen Regungen und 
guten Vorſaͤten, bie feinem weltlichen, vergnügungsfüchtigen, ehrgeizigen 
Sinn einige Feſſeln anlegten. Aber bald gewann diefer wieder die Oberhand, 
und nicht vornehmlich die Enge und bie unmiflenfchaftliche Art bes Pietismus 
war es, was ihn abftieß, fondern der fittlihe und religiöje Ernſt befjelben, 
den er in feiner befleren Zeit hoch gehalten. eine eigene wiſſenſchaftliche 
Weiſe war zu wenig folid und fein Wiflen zu wenig umfaflend. Yreilich hätte 
in der pietiftiichen Form auch fein eigenthümliches Talent fein Feld nicht 
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finden konnen. Dieſes beſtand in einer leichten, „galanten,“ an franzöſiſchen 
Muftern ſich bildenden Redeweiſe pilanter, ſatyriſcher Art, durch die er allem 
Pedantismus, Scholafticismus und beichräntten Wefen der gefährlichite Feind 
wurde und zur Ausfegung beflelben, wie zur Einbürgerung eines mweltmän- 
nifchen, freigeiftiichen Tones in ber beutfchen Literatur mehr ala irgend Einer 
im achtzehnten Jahrhunderi beitrug. Er hat zur Reinigung der Luft von 
theologiſchem Zelotismus und von gelehrter Geſchmackloſigkeit durch feine ges 
fürdhtete beißende, jchlagfertige Feder weſentlich mitgewirkt, am nachhaltigſten 
aber durch feine Theorie des Kirchenrechtes Einfluß geübt, bei ver 
wir etwas verweilen müfjen. 1 

Nach der Reformation war die Kirchengewalt in die Hände ber Politiei 
geratben, was man durd die Theorie der Devolution des Rechtes der Biſchöfe 
auf die Yürften,2 oder fonftwie durch rechtlichen Uebergang der bifchöflichen 
Gewalt auf fie 3 legitimirte und bald (jo in der Devolutionstheorie) als 
proviforifche bald als bleibende Ordnung anſah. Während die Fürften durch 
ihre Confiftorien alle Kirchengewalt ausübten, alſo den Klerus in partem 
sollicitudinis beriefen, aber nad eigenem Gutbünfen und Maaß, — nur 
daß die interna, wie Lehre und Cultus dem geiftlihen Stande verblieben — 
jo war das Volt (ber status oeconomicus) vom Antheil an der kirchlichen 
Leitung gänzlich ausgefchloflen. Die fintende Orthodoxie fuchte in Carpzov, 
rt 1699, biefem ſog. Episcopalfuftem eine vem Klerus günftigere, überlegenere 
Stellung zu geben, * aber vergeblih. Die autokratifche Fürftenmadht, durch 
Louis XIV verlodendes Beifpiel inaugurirt, war nicht geiwillt, ihre Beute 


1 Bgl. Stahl, die Kirchenverfaffung u. f. w. 1840, Richters Kirchenrecht 8. 52. 

⁊ &o Stephani, geft. 1646 Tract. de jurisdietione (auch der geiftlichen) in Imp. 
Rom. 1611. 

3 So Heinfingf, gef. 1664: De regimine secalari et ecclesiastico Giess. 1619. 
Er denkt fich die Hebertragung gefcheben durch Restitutio des bem Lantesherrn als fol- 
chem zuftehenden göttlichen Berufes, Hüter beider Tafeln zu fein. Die potestas ordinis 
(die innere Kirchengewalt) vwerbleibe bem Klerus. Jener Kirchliche Beruf des Lantes- 
herrn wurde auf die Theorie geſtützt, daß auch der Magistratus politicus ein hierar- 
KHifcher Stand fei. Vgl. Bened. Carpzov Jurisprud, ecclesiastica s. consistorialis 
Hanov. 16485. 

4 Joh. Ben. Carpzov (der Leipziger Theolog) Disp. de jure decidendi contro- 
versias theologicas Lips. 1695. In internis habe ter Sanbesherr bie Entſcheidungen 
des Lehrſtands auszuführen, in externis feine Zuſtimmung einzuholen. Den Laien 
bleibe das Recht ber Aneignung. Sein Standpunkt wirb wefentlih von Stahl vertreten. 
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herauszugeben: der „Apap“ war fattifch an Stelle des Papa getreten, worüber 
die frommften Männer feufzten. Die Orthodoxie war von Bundesgenofien 
verlaflen, jo daß ihre fich jteigernden Anfprüche im machfenden Contraft mit 
der wirflihen Sachlage nur mitleidiges Lächeln erwecken konnten. Eie hatten 
die Gemeinde, bierin ganz Fatholifirend, zur unmündigen Ecolesia audieus 
gemacht, und büßten nun, der Fürſtenmacht erliegend ihre Schuld, denn 
Spenerd Mahnruf, der an das Recht der Gemeinde erinnerte, wurde libers 
bört und als revolutionär behandelt. 

Der faltifche Zuftand nun, mo die Yürften in abjolutiftifcher Tendenz 
aber auch der theologischen Zänfereien und der jelbft den Frieden im Bolt 
ftörenden Streitigfeiten müde fich nicht mehr zum erecutiven Arm ber Rath: 
Ichläge der Theologen machten, fondern nad eigenem Ermeſſen Traft fürſt⸗ 
licher Vollmacht in firhliden Dingen Sand anlegten und entfchieben, wurde 
von des Thomafius „Territorialismus” fyitematifirt. 1 Seine Haupt: 
fäge find diefe: Das Gewiſſen, die innere Religion bes Herzens in jebem 
Einzelnen ift frei, kann und darf nicht vergewaltigt und gezwungen werben. 
Dagegen ſteht dem Fürſten unbebingt das Recht zu, über alle Dinge, die in 
das Gebiet des äußern, finnlichen Lebens fallen, vie oberſte Entſcheidung 
zu treffen und die Ordnung dafür feftzuftellen. Denn es ift feine unbebingte 
Pflicht Schon nach dem Geſetz der Natur, Frieden und Ordnung in ber Welt 
aufrecht zu erhalten. Zu dem Aeußeren gehört auch bie gemeinfchaftliche 
Religionsübung, der Cultus. Auch er iſt der Fürftengemwalt unterftellt. 
Diefe Macht übt er ald Fürft, nicht etiva als summus Episcopus oder in kirch⸗ 
licher Qualität: denn bie Theorie der duplex persona ift dem Thomafius ein 
Siverorylon. Worüber aber der Fürft feine Gewalt bat (freilich auch weder 
Theologen, noch Goncilien, noch irgend eine menſchliche Autorität), das ift 
die Entſcheidung über Lehrftreitigleiten oder Lehrabmweichungen. Wo alfo 
diefe vorfommen, da gibt es Feinen Richter, Feine Entfcheidung, wenn es 
auh an Anklage wegen Abweichung von der Kirchenlehre nicht fehlen follte. 
Alle Heterodorien und Härefen hat alfo der Yürft frei zu geben und audy 
fonft ift, wenn nicht Streit dadurch erzeugt wird, Feine menſchliche Inſtanz 
vorhanden, bie ſich darum zu kümmern hätte Es liegt auch nad) feiner 

1 Chr. Thomaflus: Bom Rechte en. Fürften in Mitteldingen, Halle 1695. Bom 


Rechte ev. Fürften in theologifchen Streitigleiten 1696. Vindiciae juris majestatici 
circa sacra 1699. Recht eo. Fürften in Kirchenſachen 1718. 


— —— 
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Meinung wenig daran, wer in ſolchen Streitigleiten Recht behält. So über: 
antwortet er, alles mas die Lehre angeht in das fubjective Belieben ftellend, 
die Kirche gänzlich auch in ihren innerften Lebensfunktionen ver Gewalt bes 
Staates, dem der Friede das oberfte Gut if. Die Kirche behält nicht ein- 
mal das Recht einer Handelscompagnie, ſich für ihre Zwecke zufammen zu 
fegen und die Glieder anzubalten, ihnen zu dienen: denn Ausichließung aus 
der Kirche wäre eine bürgerliche Strafe an ber Ehre. Bon der Kirche als 
einem felbitftänbigen Weſen bat er Teine Ahnung. Die alte Orthodoxie war 
mit daran ſchuld, daß er nur im Klerus Kirche ſah, anbererfeit3 ihren An- 
fpruch die Kirche zu fein ala Papſtthum von Grund aus beftritt. 1 

Weit höher fteht daher Pfaffs Collegialſyſtem.? Zwar darin iſt 
eine Verwandtſchaft deſſelben mit dem Territorialſyſtem zu erkennen, daß 
die Kirche dabei wie durch freies Belieben der einzelnen Subjecte entſtehend 
und beftehend gebacht ift. Aber doch iſt ihr eine Selbitftänbigleit der Eriftenz 
und des Rechtes dadurch gewährleiftet, daß fie als Collegium‘, als eine Ger 
ſellſchaft mit Geſellſchaftsrechten gedacht sit. 3 Sie kann ſich Statuten ober 
Geſetze geben und ob ihnen halten. Der Staat bat zu ihr nur eine zufällige 
ober eine ſolche Stellung mie zu jeder andern Gefellichaft; zu ihr felbft ge 
hört der Magistratus politisus nicht, fondern die Kirche wird lediglich con« 
ftituirt Dur ven Gegenfat von Lehrern und Boll. Nur übertragungsweiſe, 
kraft ſtillſchweigenden ober ausdrücklichen Vertrages kann die Obrigkeit Rechte 
erhalten, die urfprünglich in der Kirche refibiren. Aber den Erfolg hatte 
zunächft, bis ins 19. Jahrhundert, das Territorialſyſtem für fich. 

Abenteuerlicher als Thomafüıs, aber weniger auf die Form und mehr 
auf ben Inhalt gerichtet, wenn and, in negativer Weile, find Dippel und 
Edelmann. Thomafius gab fi) dem Eclecticismus und dem Vocke ſchen 
Empirismus bin und ift bei all der Zuverficht feines Auftretens mehr fleptifch. 


1 Stryt fagte: die Ehe, weil fein Salrament, fei fein spirituale, fonbern au fich eine 
rein bürgerliche Angelegenheit.- Juͤſt. Henning Böhmer, geft. 1749, hat das Terri⸗ 
torialjyftem zu feiner vollfländigen Ausbildung gebracht: De jure episcopali principum 
evang. Hal. 1712. Jus eccles. Protest. T. I. Tit. 28. 30. 

3 Pfaff, Origines juris eecl. Tab. 1719. De jure sacroram absolato et 
collegiali 1756. Alabemifche Reben über das Kirchenrecht. Er ift von Pufenborfichen 
Gedanken gekeitet. 

I Shen Pufendorf, gef. 1698, hatte fie ein Collegium in civitate erectum 
genannt in feiner Schrift: De habita christianae religionis ad vitam ciwilem 1687. 
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Er bat nicht fo ſehr den Drang, die Wahrheit felber zu erkennen unb die 
dazu gehörigen Opfer zu bringen, als vielmehr das Nützliche, Galante, zu 
eriennen, zu empfehlen, auch wohl zu genießen. ! 

Der Arzt Job. Konr. Dippel, F 1734, in Alchymie, Aitrologie wie 
der Myſtik fi verfuchend, lebteres in ver Berleburger Geſellſchaft von 
Myſtikern, Theofophen, Separatiften 3. B. Hohburg, Hachmann u. f. w., 
die um ben Hof des Fürften von Sayn-Wittgenftein fich verfammelten, zeigt 
in all feiner Unftetigleit und Wanderluft ein fehr lebendiges Streben nad 
innerer religiöfer Gewißheit. Er will nicht auf trabirten Formeln und Gere 
monien beruhen, fondern zum wahren Gotteöbienft des Herzens bringen. 
Statt des äußern Wortes Gotted redet er von einem innern aus Gottes 
Mund. Aber es fehlt ihm ganz die Milde und Ruhe der wahren Myſtik; 
unermübet fchlägt er gegen vie Lehren und die Diener der Kirche los: be 
fonder8 gegen die Lehre von Inſpiration, Genugthuung, Rechtfertigung 
und Trinität. 2 Auch Edelmann, + 1767, war durch muftifche und pie: 
tiftifche Kreife hindurch gegangen, aber nur um von ihnen die Entfremdung 
von der Kirche und die Ungebundenheit durch die Kirchenlehre zu entnehmen. 
Er ging zu beftigen läfterlichen Angriffen auf die heil. Schrift fort in feiner 
Schrift: Mofes mit aufgedecktem Angeficht 1740, 3 und nahm an der Fertigung 


1 Meber andre weniger bedeutende Spötter, auch Nachahmer des Thomafius, wie 
N. H. Gundling, Profeffor des Naturrechts in Halle, geft. 1729, Joh. Gottfr. Zeibler 
und Faßmann vergl. Brand II, 331 ff., über Treiber, BProfefior in Erfurt, gef. 
1727, mit einem ähnlichen Lebenslauf wie Daumer in unfern Tagen, S. 343; über 
Adam Bernd in Breslau, gefl. 1748, ber unter dem Namen Christianus Melodius 
über den Einfluß ber göttlichen Wahrheiten in ten Willen fchrieb und im Gegenſatz 
zur eo. Lehre von ber Rechtfertigung die päpftliche Lehre lobte, unter dem Glauben 
nur den Beifall des Verſtandes zur Lehre Ehrifli, d. i. dem neuen Geſetz verfland, von 
biefem beifalfenden Verſtand aber den Willen beterminixt werben ließ zu guten bie 
Rechtfertigung verbienenden Werten vergl. Tholud, Geidichte bes Nationalismus 
und Franck UI, 885 f. Schriften Über Dippel |. Herzog, Realencyllopädie 3, 422 und 
Frand S. 346. " 

2 Vergl. Christiani Demoeriti (b. i. Dippele) Papismus Protestantinm vapu- 
lans 1698. Orthodoxia Orthodoxorum , bie werfehrte Wahrheit uud wahrhafte Rügen 
ber unbefonnewen Lutheraner 1697. Chrifti Tod, fagt er, fei kein Sähnopfer; e8 er- 
muntre aber zur Selbftaufopferung. 

I Andre Schriften von ihm ſtnd: „Die Gättlichleit der Vernunft” ımb bie ver. 
nünftige, lautere Milh 1744. Schriften über ihn ſ. Herzog 3, 640. Brand II, 860. 
Beſonders: Selbſtbiographie Eelmanns vom Jahr 1752 od. Hofe 1849, 
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der Berleburger Bibelüberſetzung (die unter Haugs Leitung unternommen 
war) auf kurze Zeit Theil. Sein friedeloſer innerer Zuſtand trieb ihn von 
Ort zu Ort; er ging gänzlich in Naturalismus über, nur daß noch von 
Spinoza her einige pantheiſtiſche Anklänge bei ihm die Stelle der Religion 
vertreten zu haben ſcheinen. Doch ſtieß das wilde, ungeordnete Weſen dieſer 
Männer, das ſich im Styl wie im Leben zeigte, auch wieder Viele ab; ihre 
willkürlichen, leidenſchaftlichen Anläufe blieben doch mehr vereinzelten Plän⸗ 
keleien ähnlich. Aber es ſollte zu mehr regelrechten Schlachten und Be 
lagerungen kommen. 


Erites Kapitel. 


Die Leibnig- Wolftfhe Philoſophie mit dem erften Einigungsverſuch der Theologie 
und Philoſophie im Wolffſchen Snpernaturalismus und Rationalismus. 


Die Philoſophie eröffnete auf deutſchem Boden ihren ſelbſtſtändigen Lauf 
mit Leibnitz 1646—1716. 1 Bis dahin war die ariſtoteliſche Philoſophie, 
d. h. was von ihr Gemeingut wurde und als ariſtoteliſch galt — Logik und 
Ontologie — die Waffenrüſtung wie der katholiſchen ſo der proteſtantiſchen 
Scholaſtik geweſen, angethan für formell logiſche Behandlung eines gegebenen 
Stoffes, aber nicht geeignet, neues Wiſſen inhaltlicher Art zu vermitteln, noch 
die dem evangeliſchen Glauben entſprechende Weltanſchauung durchzuführen. 
Ein neuer Inhalt gährte in den Vorläufern unſeres philoſophiſchen Zeitalters, 
den Myſtikern und Theoſophen (ſ. o. ©. 599 ff.), denen aber umgekehrt die 
philofophifche Form und Methode völlig Nebenfache, der phantafiereih und 
räthfelbaft vorgetragene Inhalt Alles ift. Vorwiegend inhaltlicher Art ıft 
auch noch die Weife Leibnitzens. Seine Philofophie ift eine volle Samen: 
fapfel philofophifcher been, ift aber nicht fofort in Form eines Syftemes, 
fondern größerer over Heinerer Monographien, gleichfam monadenweiſe auf: 
getreten, fo daß das Ganze was ihm vor Augen ftand, darin mikrokosmiſch, 
aber ftetö wieder aus neuen Gefichtöpuntten, zur Darftellung ftrebte, ohne 
eine gleichmäßige, barmonifche Durchführung zu finden. Aber doch hat er 
bereitö auch für philofophifcde Methode den Grund gelegt. Klarheit und 
Deutlichkeit find ihm Kennzeichen ver Wahrheit. Das erhält feine nähere 


1 Opp. omnia ed. Dutens Gen. 1768. 6 TT. beſonders T. I. 11. 
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Beitimmtheit durdy den „Sat des Widerſpruches,“ — mas wahr fein fol, 
darf fich felbft nicht widerſprechen, es muß aber auch pofitiv „zureichenden 
Grund“ haben, woburd es ſich harmonifch einer meife georbneten Welt ein: 
gliedert. P. Bayle’s Dualismus, ja Skepticismus hatte alles Wiflen und 
bie ganze Welt in Widerfprüche auflöfen wollen. Das wiberftrebte der har: 
monifchen, fpefulativen Natur von Leibnig. Er jchrieb mit befonderer Be 
ziehbung auf Bayle fein größtes und befannteftes philofophiiches Werk, die 
Thevdicee, 1 worin er ſich auch über das Verhältniß der Philofophie zur 
Theologie näher ausipricht. 

Sein Eigenthümlichites liegt in feiner Monadenlehre, die den Ge 
danten 3. Böhme's von dem Menſchen ald einem Mikrokosmus wieder auf 
nimmt, ja mit der Grundanſchauung des Proteftantismus zufammenhängt. 
Denn die Monaden find ihm individuelle Gentrirungen bes Lebens und Beiftes 
auf den verfchiebenften Stufen, fubitantielle Weſen oder felbftftändige Mräfte, 
Denten und Ausdehnung in ſich vereinigend. Der materiellen Atomiſtik 
ftellt er jo eine Dynamik entgegen. Dem fubftantiellen Pantheismus Spi- 
noza's, für den alles Einzelne nur Modus an Gott ift, ſetzt er entgegen, 
daß die Monaden felbftthätige aus ſich lebende unvergängliche Subftanzen 
find, jede anders als die andere geartet (nach dem principium individuationis 
und indiscernibilium), aber doch alle in Einheit zufammengehalten burch eine 
harmonia praestabilita.. Den cartefianifchen Dualismus zwiſchen mecha⸗ 
niſch gedachter Körperlichkeit und Geiftigem (Ausdehnung und Denken), will 
er dadurch überfteigen, daß ihm Alles, auch das Bufammengefehtefte in 
feinen Elementen aus verichieden gearteten Monaden (Energien mit Ente 
lechie) befteht, die außerdem auf drei verſchiedenen Hauptſtufen ftehen je nach 
der Miihung von Pafjivität und Activität in ihnen. Intelligenzen find an 
fih alle, ja Welten für ſich mit einem jelbjtthätigen innern Leben; aber die 
einen haben nur Perception, Empfindung, das find träumende Monaben; 
andere haben Apperception, Bewußtſein, und dieje heißen Seelen; aus der 
Seele wird Geift, wenn fie ſich zum Bewußtfein der „ewigen Wahrheiten“ 
und des „Bernunftnothivendigen“ ? erhebt, und die Potenz des vernünftigen 


1 Essay de Theodicse sur la bont6 de Dieu, la libert& de l’homme et l’ori- 
gine du mal; s. Tentamen Theodiceae; acc. Diss. de conformitate fidei cum ratione, 
2 Bor allem bes principium contradietionis und rationis sufficientis, Er hat 
bie ewigen, von Gottes Willen nicht abhängigen, fonbern zu feinem Weſen gehörigen 
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Dafeins immer mehr zum actus wird. Gott ober die Gentralmonas iſt gamz 
und gar actus, Feine noch unentwidelte Potenz in ihm. Und wie je die ber 
wußteren Monaden die unbewußten zu regieren, ihnen zur beherrſchenden 
Seele zu werben beitimmt find, 1 fo beberricht und leitet die fchlechthin bes 
wußte vernünftige Monas, Gott, alles mweife zu gutem Ziel. Bayle wen⸗ 
det ein: in der Welt fer Uebel. Aber was dad metaphyſiſche Uebel bes 
trifft, die Endlichkeit, Beſchränktheit, fo wäre, fagt Leibnik, ohne dieſe 
(den limes) eine Welt überhaupt nicht möglich. Denn mwäre nur aotus 
purus und feine Paffivität, fo wäre auch Teine Sreatur, fondern nur Gott. 
Die phyſiſchen Uebel laſſen ſich als gute Ordnung begreifen, denn fie find 
jo geartet, daß fie negativ und pofitiv ber Förderung des Guten bienen. 
Das moralifche Mebel endlih hängt mit jenem Limes ber Greatur zus 
fammen. Die Schwierigleit, einen moralis cooncureus dei ad morale malum 
anzunehmen, erledigt ſich durch bie Erkenntniß, daß Gott unter allen möge 
lichen Weltiveen doch bie befte Welt ausgewählt babe (Optimismus). In 
ber Idee dieſer beiten ver möglichen Welten fand Gott den Menſchen Traft der 
urſprünglichen Unvollkommenheit der Creaturen zu Sünde und Elend fidh 
neigend; fleuerte aber ber Sünde und dem Elend fo weit als die Vollkom⸗ 
menheit des Univerſums e3 zuläßt. ? 

Zur Theologie nimmt Leibnitz eine ſehr freundliche Stellung ein. 
Er fordert die Anerkennung, daß bie Vernunft aus ihrem Eigenen geivifie 
Wahrheiten jchöpfe, gibt aber zu, daß Gott auf außerorbentliche Meile 
auch „Wahrheiten“ offenbaren könne. Was er ſich ausbedingt, ift nur (nach 


Wahrheiten eifrig vertreten (vergl. befoubers feine Abhandlung de fato in Treubelen- 
burgs Beiträgen 2, 1855, S. 108 fi.), aber bie Freiheit des Willens zu fehr von 
dem Intellelt und feinen nothwenbigen Gedanken abhängig gemacht und weder für Gott 
eine frei und doch harmonifch ſpielende fchöpferifche Phantafie, noch für ben Menſchen 
fittliche Wahlfreiheit gelafſen. 

1 Trotzdem daß die Monaden „keine Fenſter haben.” Die Monaden effulguriren in 
harmoniſcher Zuſammenordnung aus Gott. Princip. phil. Thes. 1—11. 48- 60. 

2 Theodie. II, $. 167. 209. Zur metaphyſiſchen Güte, die alle andern Arten 
bes Guten umfaßt, gehört auch ber Limes. „Bonum metaphysieum, omne com- 
plectens, est causs, cur dandus aliquando locus sit malo physico maloque 
morali. Die limitatio (creaturae) a originalis imperfectio fei fons peccati, 
aber fe daß zu biefer imperfectio felber auch volantas mala gehört. Hundert Jahre 
feüher würbe bie bierin enthaltene Laugnung ber fittlicgen Wahlfreiheit noch wenig Anftoß 
gegeben haben. 
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dem princip. Contradictionie), daß zwei Wahrheiten ſich nicht widerſprechen 
fünnen. ! 

Leibnitzens Theodicee wurde im Allgemeinen gut aufgenommen, fein 
Spftem aber fand noch wenig Eingang und auch feine praftifchen Beſtrebun⸗ 
gen für Union ber Kirchen, zuerft der evangeliichen und römiſch⸗katholiſchen, 
fpäter der Iutherifchen und refgrmirten hatten weder Erfolg noch waren 
fie für fein Syſtem eine Empfehlung. ? 

Erft nachdem fi) die Leibnitz'ſche Philoſophie durch Chriſtian Wolff 
in ſtrenger zuſammenhängende ſyſtematiſche Geſtalt gelleidet hatte, griff fie 
bedeutend ein. Wolff (1679—1754, in Halle von 1706 an, dann nad 
feiner Vertreibung 1723 in Marburg, von 1740-1754 wieber in Halle), 
brachte zu den Leibnitz'ſchen Ideen von feinem Lehrer Tzſchirnhauſen die 
mathematifche Yorm und machte den Anſpruch, dem philoſophiſchen Wiſſen 
die Gemwißheit des mathematischen zu geben, Es Tann uns bie Begeifterung 
für die Form und Methode, die er in der deutfchen Jugend erweckte, räthſel⸗ 
haft erfcheinen, zumal wenn man beachtet, wie er keineswegs ein fchöpfert- 
fcher Geift war und wie der fpelulative Schwung und bie ibeale Haltung 
bon Zeibnit in der fteif profaifchen, pedantiſchen Darftellung von Wolff vers 
Ioren gegangen war, ja aud vielfach Leibnitzens Ideen bis zur Unfenntlichkeit 


1 Er macht fi) anbeifchig, in theologia revelata zwar nicht die veritas, aber 
die possibilitas mysteriorum trinitatis, incarnationis, eucharistiae zu beweifen. 
— Er wollte auch feinen Deismus. Gott ift ihm wie Duell, fo Lenker und Ziel ber 
Welt. Prine. philos. thes. 98. 

2 Eine Union der Katholifen und Proteftanten fah er für möglich an, unter dem 
Bebing, daß der Papft das Tridentinum fir die Proteftanten auf fo lange fufpenbire, 
bis man fih würbe verfländigt haben, wozu katholiſche Prälaten, Spinola in Wien, 
Boffuet u. A. Ausficht eröffneten. Für diefe Zwecke hatte er fi mit Molanus, Abt 
von Loccum, geft. 1722, verbunden. Er bezeichnete auch gewiffe faiholiihe Säge zu 
dem Ende als annehmbar für die Proteftanten und Iegte fie um 1680 in einer erſt 
neuerdings unter bem nicht Leibnitifchen Titel: Systema theologiae veröffentlichten 
Schrift nieder (vergl. Berk über Leibnitz' Firchliches Slaubensbelenntniß, Allg. Zeitichr. 
für Geſchichte von A. Schmidt VI, 65). Diefe Schrift it aber nicht, wie man katho⸗ 
Tifcher Seite gern annahm, das perſönliche Glaubensbekenntniß von Leibnig, ſondern 
nur ein Entwinf, wie etwa ein neutraler Friebensftifter einen Rathſchlag für ein 
Unionswert ftellen konnte. Auch überzeugte er ſich bald von ber Unmöglichkeit folcher 
Union und wandte fi trotz Anlodungen römiſcher Seits immer beflimmter ber prote⸗ 
ftantifchen Kirche mit feinen Interefſen zu. Er wanbte ſich fpäter, um wenigſtens bie 
Evangeliſchen zu einigen, au Spener, ber aber, ben Stand der Dinge in beiden 
Religionsparteien richtiger würbigend, abrieth. 


688 Wolff. Ungünftige Aufnahıne bei den Theologen. 


fih in dem MWolffichen Formalismus verhält haben. Die Leibnitfche 
lebensvolle Dynamit fchien ja bei Wolff wieber einem Mechanismus, 
einem beiftiichen Fatalismus Raum zu machen. 1 Und in ver That war 
auch die erfte Aufnahme der Wolff'ſchen Philoſophie won Seiten der Theo: 
Togie eine ungünſtige. Faſt einftimmig war ihm bie pietiftifche Richtung 
entgegen, nicht bloß Joach. Lange, durch deflen Betrieb er von Halle 1728 
removirt wurbe, fondern aud Männer wie X. 3. Rambach und Weismann, 
Bubde und Löfcher, Wald, Pfaff, Mosheim. Ste fürdhteten von einer 
Cmancipation der Bernunft die Zurückdrängung des religibſen Intereſſes, 
eine Unluft, zu glauben. ? Aber auf der andern Seite war feit dem 


1 Er behielt neben jenen logifchen Brincipien von Leibnig vornehmlich nur bie 
Lehre von ber beften Welt und von der ewigen feften Verkettung aller Dinge. 

2 Löſcher insbefondere tabelte 1735 (vergl. Engelhardt: €. V. Löſcher 1856), 
baf die Lehre von ber beſten Welt unter ben möglichen, bie alle unvolllommen 
feien, das Böſe nothwenbig mache und wie den Stand ber Unfchulb, jo den ver Voll⸗ 
endung ausſchließe. Das Böſe jei nicht bloße Schranke oder unvolllommene Stufe bes 
Guten. Den Zufammenhang zwifhen dem Wolff'ſchen Moralprincip und der Religion 
fand Löfcher und Lange zu lax. Wolff ftellte das Princip ter Vollkommenheit als Mittel 
ber Gtüdfeligkeit in der Art auf, daß die Vernunft es als das in fi Gute, dem wir 
uns zu unterwerfen haben, erfenne. Seiner Lehre von ben ewigen, an und für fich 
vernunftnothwendigen Wahrheiten hatte er die Wendung gegeben, daß auch ber Atheift 
als vernünftiger Menſch das fittlich Gute ertenne und wollen müfle Damit, meinten 
diefe Theologen, werbe dem Sittengefeg feine objective Haltung und Gründung in Gott 
geraubt. Wir feien, auch ohne an unfre Vollkommenheit zu denken, Gott Gchorjam 
ſchuldig. Gut fei, was Gott gebiete, nicht aber gebiete Gott etwas deßhalb, meil es 
gut fei und volllommen made. Sie meinten aljo nur um fo beitimmter bie reine 
Bofttivität des Sittengefees jener Betonung ber ewigen Wahrheiten entgegenftellen zu 
müffen, während ſchon Calirt Marer gefehen hatte. infichtiger hierin als Budde, 
Löſcher, Lange traten Männer wie Chr. A, Cruſius und Reuß auf, indem fie Das 
allgemeine menſchliche Gewiffen an dem lebendigen, ſich auch im Innern offenbarenben 
Gott, das Chriftenthum aber an das Gewiffen anfnüpften. Webrigens denkt auch Wolff 
das fittliche Naturgefeß, das ber Bernunft als folher beimohnt, zugleich ala göttliches; 
Gott bat entſprechend feinem Verſtande bie menfchliche Vernunft gelegt, die yun aber 
ans fich mit eigenen Kräften arbeitet. — Die Theclogen hatten aber ferner nicht grundlos 
das Gefühl, daß diefem bürren, gefpreizten Formalismus ber Hauch ber Religion und 
ber Freiheit fehle, daß Wolfis mathematiihe Meihobe etwas Kataliftifches mit fich führe, 
bie Welt zu einem tobten Mechanismus mache und für eine lebendige Borfehung einen 
Raum laſſe. Seine Methobe gewöhnte, für Alles Verſtandesgrüude zu verlangen und 
ohne diefe es zu verwerfen. Das Geſetz des zureichenden Grundes konnte nameutlich 
gegen die fogenannten „Geheimniſſe ber Religion“ gelehrt werden, wenn als zureichenber 
Grund nur das Andemonftrirbare oder ſchon real im Naturzufammenhang Gegebene 
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Pietismus die Unbefangenheit des Kirchenglaubens geftört, und das Bertrauen 
zur Kirchenlehre erſchüttert: jedoch noch nicht fo meit, daß man nicht im 
Allgemeinen am liebſten bei derfelben blieb, wenn fich diefes nur rechtfertigen 


lief. Da kam nun eine Philoſophie wie die MWolfffche wie gerufen. Sie 


veriprach zunädft, dem Dogma nur neue Feftigleit zu geben, indem fie den 
Angriffen und Zweifeln gegemüber feine vernünftige „Möglichkeit“ erhärten 
wollte. Nun war freilih in Wolff Sinn die Feſtſtellung der Möglichkeit 
einer Sache (d. h. der Freiheit von innern Wiberfprüchen,, die fie unmöglich 
machen würden), ſchon aud ein Kriterium ber Wahrheit felber, Feſtſtellung 
des Begriffes als eines nicht bloß fubjertiven. Aber das erfchredte bald nicht 
mehr, fchien e8 doch, je Mehrere vom Beweis erreicht wurde, um jo beſſer 
um die Feftigfeit des Dogma zu ſtehen. War einmal die religidfe Gewiß⸗ 
beit erjchüttert, jo mußte ein intellettuelles Surrogat willlommen werden 
und es ift nicht zu läugnen, dab Wolff ein beftimmtes Bild von einem 
felbftftändigen philofophifchen Verfahren aufgeftellt und, mie er fich gerne 
rühmte, die Deutfchen denken gelehrt hat. 1 

Sp kam es, daß vom britten Decennium an eine günjtigere Auffafjung 
der Wolff ſchen Philofophie fich verbreitete. Canz und Bülffinger brachen 
einem vertrauensvolleren Verhältnig Seitens ver Theologie Bahn, der Erftere 
aus einem Gegner zum Freunde geworden. 2 Die zunehmenden Angriffe 
auf das Chriſtenthum, befonders in England und Frankreich, meinten fie, 
fönne man mit den Waffen biefer Philoſophie beftehen, ja die Gegner ge: 
winnen. Andere Wolff’ihe Supernaturaliften find Büttner, Carpov, 
Reinbed, Reuſch, Ribov, Schubert; 3 am einflußreichften war aber ©. J. 


angejehen warb, und das war um fo bedenklicher für eine Theologie, bie im Chriften- 
thum nicht ſowohl Enthüllung von Geheimniffen fah, als verhüllte Wahrheiten, welche 
blind nur um der Autorität willen anzunehmen Pflicht des Glaubens fei. 

1 Wolff, Theologia naturalis 2 PP. 1736. Philos. pract. universalis 2 PP. 
1738. Philos. moralis s. ethica 4 PP. 1750. PBernünftige Gebanfen von Gott, ber 


Welt und der Seele des Menſchen, auch alten Dingen überhaupt, 1720, und dazu die 


Anmerkungen zu ben vernünftigen Gedanken 1724. Theol. christ., deutſch 1789. 

2 &anz, Philosophiae Leibnitianae et Wolfanae usus in Theol. 2 PP. Lips. 
1728 und fein Comp. theologise purioris 1752. 

3 Büttner, Cursus Theologiae revel. omnes caelestis doctrinae partes ex 
S. 8. haustae complectens 1746. 9. Carpov, Oeoonomia salutis N. T. seu 
Theologiae revel. dogmaticae methodo seientißca adornatae T. I—IV. 1753—54. 
I. &. Reinbeck, Betrachtungen Über die in der Augsburger Confeffion enthaltene 

Dorner, Geſchichte der proteftantifhen Theologie. 44 
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Baumgarten, ! der in Halle mit ungebeurem Beifall lehrte. Die She 
ver Wolffichen Philofopbie abſchwächend, wie die der Orthodoxie moberivenb 
Audgten bie genansien Theologen einen Bund zwiſchen Theologie und Phi⸗ 
Ipfopbie, der bis in umfer Jahrhundert hinein bei Manchen nachgewirkt hat. 2 

Das Charalteriſtiſche des Wolff’ihen Supernaturalismus liegt 
in folgenden Zügen. Die Religion wird als modus Deum colamdi et 
oognossendi, als eine Art des Wollens und Erlermens, als eine Summe 
von Ethiſchem und Theovretiſchem, abex nicht mehr als etwas Selbſt⸗ 
Hänbiges für fich, daher auch ber Blaube als eimas Andemenſtrirbares 
angeſehen. Das Testimonium spixitus sanoti wurde jet in eiwas ganz 
anderes umgebeutet, bald auch ber Name fallen gelaflen unb bie Des 
monftration an die Stelle geſetzt. In feinem alten Sinne erſchien es ber 


und damit verknüpfte göttliche Wahrheiten, welche theils aus vernüuftigen Gründen, 
allefammt aber aus ber h. Schrift hergeleitet und zur Uebung in ber wahren Geoitſelig⸗ 
feit angewenbet werben, Berlin 1731—41. 4 Thle.; die flinf folgenden von Canz 1748 
bis 1747. Reuſch, Introd. in Theol. revelatam Jen. 1744 (ein ſcharfſinniger Dog- 
matiter mit fpefulativem Sinn). ©. 9. Ribov, Institutiones Theol. dogm. Goett. 
1741. Beweis, daß die geoffenbarte Wahrheit nicht inne aus ber Bernunft erwieſen 
werden. 9. & Schubert, Introd. in Theol. revel. und Comp. theol, dogm. 
Helmst. 1760. Reinbed will die Trinität aus der Idee des böchften Gutes ableiten, 
das in Gott gegeben fei; denn daſſelbe it gemeigt, ſich volllommen mitzutheilen. Daher 
fei in der göttlichen Einheit eine Mehrheit. Bittner will biefe duvch Die Berſöohnuuge⸗ 
lehre begrinden: es müſſe eine göttliche Perfon fein, bie bie Sühne barbringe, «ine - 
andre, die fie empfange. Reuſch aber findet die Zrinität breierlei Gedankenreihen in 
Gott entiprechend, ber des Nothwenbigen, Möglichen, Wirklichen. — Die Nothwendigkeit 
der Offenbarung bewiefen Canz, Earpop, Reuf aus ber Nothwendigleit dev Genug⸗ 
thuung; wie auch daß ber Berföhner Gottmenſch fein müſſe. Auch ſchloß man auf die 
Wahrheit ber chriſtlichen Offenbarung, weil fie die Genugthunug verfündige, Die Lehre 
von ber Erbfünde fuchte Büttner durch die Annahme einer Präexriſtenz der Seelen 
plaufibel zu machen. Uebrigens nehmen auch bie ortheboreren Theologen, bie Gegner 
Wolfis waren, bie fittliche Freiheit in einem Umfang au, wie das 16. Jahrhundert es 
verwarf; die Exbjünbe wurde zu einem Reize gemacht, ber erft zur Bünde durch per⸗ 
fönlige Einwilligung geworben jei, und von ben Reformivten wußte man fi nicht 
mehr buch die Lehre von Chrifti Perfon und den Salramenten, fonbern vornehmlich 
nur durch bie Präpeflinationslehre gefchieben, Die Doch Anfangs gar keinen Streitpunft 
abgab und bie auch bei den Reformirten in Abnahme ka. 

18.3. Baumgarten, Goangeliiche Glaubenälehre 3 Bde. A. ed. Semler 1759 fi. 

2 Bei Supernaturaliflen wie Reinhard, Starr tin feinen Religionsbegriff) 
finden fi voch Nachwixlungen der Wolffichen Philoſaphie; noch mehr bei Rationaliften 
wie Sdermann, Röohr, Wegſcheider. 
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trodenen Berftäubiglait der Zeit fchwärmerifch; eine fo unmittelbare Bes 
ziehung Bottes zum Menſchen fchien der Exhabenheit Gottes zu nahe zu 
treten. So ſchon bei Leß und Baumgarten. 1 Schon im 17. Jahrhundert 
waren neben bes Selbiibeglaubigung der heil. Schrift durch den heil. Geift 
ald dem primären, gewiſſe oriteria interna et exierna in jecunbärer Reihe 
‚geltend gemacht worben (ſ. o. ©. 543). Dahin gehöxte bie tröftenbe und 
befiernde Kraft ber heil. Schrift. Seht wurde nicht bloß anerkannt, daß bie 
göttliche Wahrheit des Inhalts heil. Schrift noch nicht die Göstlichkeit ihrer 
Form betveile, ſondern auch vie Wahrheit bes Inhaltes und die Erfahrung 
davon in der fides divina murbe vom ber lebendigen Wirkfamleit bes heil. 
Beiftes nad) Art des Pajonismus (f. o. ©. 449) losgetrennt und bie VBorftellung 
yon dem Zeugniß des heil. Geiftes dunkel, ja phantaftifch gefunden. Dagegen 
bielt man fich noch an jene fecundären Kriterien. Man fagte nun, die Haupts 
Sache fei die Erfahrung, ? bie jeder bei Selbftbeobachtung machen könne, 
daß man durch den Schriftgebraud; gebeflert und getröftet werde, ober auch 
daß der Anhalt der Schrift dem innern Gefühl und der gefunden Vernunft 
zuſage. Sonach jollen wir aus unfern Yortfchritten in der Heiligung und 
Erkenntniß aus den logiſch moraliſchen Wirkungen der Lehre der heil. Schrift, 
ihres göttlichen Urfprunges und bamit ber Göttlichleit des Chriſtenthums 
inne werben. Aber ba biefer ſog. Erfahrungsbeweis nicht läugnen konnte, 
daß diefelben Wirkungen auch anderswie als durch die heil. Schrift entfliehen 
fünnen, ja ba er nicht einmal begründete, was der heiligen Schrift bei dieſen 
Wirkungen zuzufchreiben fei: jo ſah man fi zu dem Geftänbnik genöthigt, 
dieſer Erfahrungsbeweis begründe nur Wahrfcheinlichteit, zumal bie 
Beilerung und die Erlenntni auch bei dem Schrifigebraud immer nur un- 
volllommen bleibe; von einer Gewißheit des Geiles, ber Wergebung ber 
Sünde auch vor vollendeter Heiligung war für diejen fogenannten Erfahrungs: 
beweis nicht mehr die Rede. 

So ift nicht gu verwundern, daß man flatt eines prefären Wahrſchein⸗ 
lichleitäbetweifes eine objectinere Begründung für die Göttlichleit der heil. 
Schrift und Die Wahrheit des Chriftenthbums durch Verſtandeabeweiſe fuchte, 


1 Bergl Klaiber, die Lehre der altprsteflantifchen Dogmmatiler von ben Testim. sp. s. 
und ihre dogmatiſche Bebentung; Jahrbücher file deuiſche Theologie Mb. II, 1-54. 
Leß, Shriftliche Religionstgeorie ober Berfuch einer praltiichen Dogmatil, Gött. 1779, 
2 Klaiber a. a. O. ©. 20 ff. 
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zu denen man jett überging und melde theils in rationaler, theils in 
biftorifcher Methode verfudht wurden. Der ältere Supernaturalismus 
Wolfficher Schule wandte ſich der erftern, der jüngere, eclectifche, vornehm⸗ 
ih in der Altern Tübinger Schule (Store, Süskind, Flatt u, |. w.) aus: 
gebilbete der zweiten Form zu. Jener beweist vermöge des Gottesbegriffes, 
den die Bernunft von Natur babe, aus Gottes Gerechtigteit, Heiligleit, Güte, 
bei der Sünde die Nothwendigkeit einer göttlichen verfühnenden Offenbarung; 
zuvor aber auch überhaupt die Möglichkeit, d. h. Widerſpruchsloſigkeit einer 
übernatürlichen Offenbarung fowie die Kennzeichen, die fie, um als folde 
ertennbar zu fein, an ſich tragen müſſe. Unter viefen Kriterien nehmen auch 
eine Stelle die Geheimniffe ein, d. h. Wahrheiten, die der Vernunft für 
fich nicht zugänglich find, ! aber auch von der chriftlih erleuchteten Vernunft 
als Wahrheiten nicht erfannt werden. Dieſen Kriterien, wird nun fortge⸗ 
fahren, entipricht die heil, Schrift, fie ift alfo als die Duelle und die be 
glaubigende Form der dhriftlihen Wahrheit anzuſehen. — Die Storr'ſche 
Methode ſucht die ſpürbare Schwäche dieſes Beweiſes, melde in ber Auf: 
ftellung der Kriterien der Offenbarung durch die der Heilung doc erft be 
dürftige natürliche Vernunft, fowie in dem Nachweis der Zufammenftimmung 
der heil. Schrift mit diefen Kriterien befteht, dadurch zu vermeiden, daß fie 
auf rein hiftorifhem Wege den Glauben an ven göttlichen Urfprung heil. 
Schrift und dadurch ben an das Chriſtenthum anzubeweifen fucht. Won ber 
menfchlichen Glaubmwürbigleit (fides humana) ber heil. Schriften fucht fie 
zur göttlichen (zur ßBdes divina) dur folgende Schlußfette aufzufteigen. 
Die Apoftel und Apoftelichüler haben die Schriften des neuteftamentlichen 
Canon, wie fie vorliegen, verfaßt (Beweis der Authentie und Integrität). 
Diefe Schriften find glaubwürdig; die Apoftel fonnten, wollten, mußten bie 
Wahrheit fagen. Nun aber fehildern dieſe Schriften einerjeitö Chrifti reinen 
fünblofen Charakter, anbererfeitö feine Wunderthaten, welches beibes zuſam⸗ 
men bie volle Glaubwürdigkeit feiner Selbftausfagen und feiner göttlichen 
Senbung begründet. Chriftus hat ferner unter Anderem den Seinen auch 
die Inſpiration verheißen; feine Wunder beweiſen, daß er ihnen ven heiligen 


1 Schon Wolff in feiner Theol. naturalis hatte bazu einen Anfang gemacht 
P. 1, 8. 447—4%. II, 576 ff., Uebervernünftiges und Wibervernünftiges unterfchier 
ben, Erfteres gefordert, fofern es Wahrheiten enthalte, welche ber Vernunft nothwendig 
unb nüglich feien, ohne doch burch fie erreichbar zu fein. 
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Geift ſenden fonnte, feine Wahrhaftigkeit bürgt dafür, daß fie die Inſpiration 
auch wirklich genofien haben. Es iſt alſo das Neue Teftament und um 
ſeinetwillen auch das Alte Teftament als infpirirt anzufehen, und mas 
die heilige Schrift lehrt, muß als wahre und göttlich glaubwürbige Dffen- 
barung gelten. Hiemit ift in die von Hugo Grotius betretene Bahn auch 
lutherifcher Seits eingelenkt; allervings nicht ohne Vervolllommnung der 
Methode; aber von dem materialen Princip tft, wozu bie reformirte Theo: 
Iogie ſchon früher neigte, zu Gunften des Formalen jett faft gänzlich abs 
gefehen. Die ganze Bemweislaft für die Wahrheit des Chriſtenthums follen 
jest die Schultern des formalen Princips tragen. Aber freilich fo, daß auch 
nicht die Kraft des Inhalts Heiliger Schrift, der in dem Gemüthe fich gött- 
lich beglaubigt, ins Feld geführt wird (denn jonft wäre die materiale Seite 
des Princips und das Testimonium spiritus sancti wieder beizuziehen), ſon⸗ 
dern es ift in sein intelleltualiftifcher Form der biftorifche und rationale 
Verſtandes beweis, auf welchem vie Wahrbeit des Chriftenthums beruhen foll. 
Die allgemeine natürliche Vernunft fol die Kraft baben, die göttlihe Wahr⸗ 
heit des Chriſtenthums zu beweifen. Man fieht leicht, wie dadurch das 
Shriftentbum nur zu etwas, der natürlichen Vernunft Gleichartigem merben 
mußte; ebenfo leuchtet der Widerſpruch ein, daß die Vernunft, die zu ſolchem 
Beweis ſtark genug fein fol, die Aufgabe übernimmt, ihr Bedürfniß einer 
göttlichen Offenbarung, alfo ihre Schwäche, zu bemweifen. Auch die theos 
Iogifhe Moral mwurbe vielfach von Wolfficher Philofophie durchſetzt. 
Die Wolffichen Theologen pflegten zwei Erkenntnißquellen, Vernunft und 
Schrift anzunehmen; fie behaupteten ihre Eintracht, aber brachten e3 nicht 
zu einer Haren Feſtſtellung ihres Verhältnifies. Als oberjtes Moralprincip 


1&.%. Baumgarten, Unterridt vom rechtmäßigen Verhalten eines Ehriften 
ober theologiſche Moral 1738. Ausführlicher Bortrag der theologifchen Dioral ed. Ber- 
tram 1767. Bei ihm if noch Nachwirkung bes Pietismus zu fpilren. Die theologifche 
Moral ift ihm die fhriftmäßige Lehre von der Einrichtung bes Verhaltens bes Menſchen 
zur Vereinigung mit Gott. Canz, Unterricht von den Pflichten der Chriften oder theo- 
logifhe Moral, 1749. Reuſch, theol. mor. ed. Müller, Jen. 1760. 3. E. Schu⸗ 
bert, Inst. theol. mor. Jen. et Lipe. 1759. Verwandt ift Töllner, Grunbriß ber 
Moraltheologie 1762. Er will Pflichten und Tugendlehre ungetrennt. Auch Heine 
bards großes Werk: Syſtem ber chriftlichen Moral, 4 Bde. 1788-1810, ausgezeichnet 
durch Fülle des ethifchen, auch gefchichtlichen Stoffes und Feinheit des ſittlichen Urtheile 
ift in feinen Anfängen noch in innerem Zufammenhang mit dem Wolffichen Syſtem; 
erft im weitern Fortgang feiner ethifchen Arbeiten hat er auch Kant Einfluß gewinnen laſſen. 
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pflegten fe das der Vollkommenheit mit Wolff anzunehmen, das für ſich 
formal, aud) einer eubämoniftifchen Ausfüllung zugänglich ſich erwies. 
Seben wir aber auf ders Inhalt dev Glaubenslehre, fo if} das Verhält 
niß Gottes zur Welt amd im Supernaturalismus biefer Zeit weſentlich deiſtiſch 
beftimmt. Während nämlich für gewöhnlich Gott fern won ber Welt ift, und 
diefe rein nach ihrem Geſetz, obne eine Lebensgemeinfchaft Gottes mit ihr 
befteßt, die als mit feiner Erhabenheit ftreitenb angefehen würde, jo mimmt 
der Wolfffche Supernatummlismus an, daß zuweilen durch Wunder, gleichſam 
. als durch Deffnungen in dem Naturzufammenhange, zu jenem fernen Gotte 
durchzuſchauen und diefe Ordnung durchbrochen fei. Diefer auf Deismus 
aufgepfropfte Supernaturalismus, der für gewöhnlich die Welt entgöttert, hat 
zur Folge eine falſche Selbſtſtändigkeit der Welt gegen Gott und bes Indi⸗ 
viduums gegen die Gattung. Die angebome Stnvhaftigkeit des Gefchlechts 
wird dahin abgeſchwächt, daß die natürliche fittliche Willenzfreibeit nicht mehr 
geläugnet, fonvern nur behauptet wird, daß dieſelbe zur Sünde durch die 
natürliche Befchaffenheit gereizt oder follicttiet werde, bie an fidh nicht ben 
Charakter des Böfen trage, bis fie vom dem freien Willen bejaht und 
aboptirt fei. Ebenfo wird die Kirche nur aus ber Uebereinkunft der gläu⸗ 
bigen Subjerte abgeleitet, fi für religidfe Zwecke zu vereinigen; die Sub⸗ 
jeete find fo bie Duelle, die Etifter der Kirche, nicht aber ber von ihre 
anzueignende Stoff oder die Vermittelungspunlte, durch welche fie fich erhält. 
Unverkennbar liegt bierin eine grundfägliche Verwandtſchafr mit den ſubjec⸗ 
riwiftiſchen Staatötbeorien diefer Zeit, die den Staat aus Bebereintunft 
(Contrat social) entftehen laffen. Dieſelbe Grundrichtung zeigt fh in ber 
Lehre vom göttlichen Ebenbilde und von der wieverherftellenden Gnade. 
Denn der Menſch wird nicht jo gedacht, daß zur Verwirklichung feines 
wahren Weſens die Lebensgemeinjchaft mit. Gott, ber. Antbeil am heiligen 
Geiſte als integrirendes Moment gehöre, ſondern ex wird als in ſich abge 
Schloffener wuxe6Fsog behandelt, zur moralifcher Aehnlichkeit mit Gott be 
ftimmt, befien Gnadenwirkungen ihn von außen fördern oder vor Böſem 
behüten, aber über das Verhältniß deu bloßen Aſſiſtenz nicht binauägeben. 
So wird au die Infpiration auf göttliche Aſſiſtenz zurüdgeführt und 
in der Chriftologie eine neftorianifivenbe Denkweiſe, in der Verſöhnungs—⸗ 
Lehre (ſelbſt ber Storr) Arminianiiches adaptirt. Zwar sine Beit lang, 
wäwlich in dem Altern Wolfffchen Supernaturalismus wurde noch viel vom 
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Geheimniſſen des Chriftentbums geredet. Die formale Ehrfurdt wor ber 
beiligen Schrift binderte nicht, daß fie mehr und mehr zu emem ver 
fihloffenen Buche wurde, während vie Geiſtesfriſche und bie bogmatifche 
Produktivität fehlte, die fich der Offenbarung im Chriftentbum freut. Aber 
diefe Stellung einer bloß formalen Ehrfurcht hielt nicht lange vor; die auf- 
ftrebende Subjectinität fühlte die überlieferten Yormeln, beſonders die trini- 
tarifchen und chriftologifchen, bald als eine bloße Laft, und bie arminianiſche 
Denkweiſe, in welche ſchon nad dem Bisherigen auch die Theologie in 
Deutichland jebt eingetreten war, ſetzte fich auch in dieſen objechwen Dogmen 
durd. Ein. Subordinatianismus und Arianigmus wurde nicht bloß von 
Töllner in Frankfurt a. D. eregetifch zu begründen gejucht, 1 fonbern auch von 
dem ältern Zlatt, Döderlein? u. X. aboptirt, während Sam. Urlfperger 
erne Art Sabellianiämus vertrat ff. u. ©. 697). Was die Chriftologie betrifft, 
fo mar ein Berfall der alten Iutherifchen Lehre von Chriſti Berfon ſchon längere 
Zeit auch Bei den orthoboreften Lehrern eingeleitet. Das Gebäube ber luthe⸗ 
riſchen Chriftologie war ſchon vor 1750 großentheils von feinen Bewohnern 
verlaflen, die SXpiomencommunication frühe auf bie wirkſamen göttlichen 
Eigenfhaften, die Ginigung der Naturen auf eine aundvaoıg beſchräntt, 
und bie usdekıs geläugne. Die Eigenfchaften, fagte man, bezeichnen 
das Weſen ver Raturen, folglich würde ein realer Antheil der Menichheit 
an ber Gottheit eine Vermiſchung bes Weſens besbeiführen. Im Gegen: 
theil wurde im achtzehnten Jahrhundert noch mehr als im vorherigen wieder 
ein mejentlicher Gegenfag und eine Frembheit des Göttlihen und Menſch⸗ 
lichen ftatuirt, wonach folgerecht zu fagen war: Was tiber bie Ratur ber 


1 Zöllner hat an dem Werte Ehrifti die obedientia activa beanftaudet, nicht 
ohne Scharffinn und gerechte Kritik gegen die herfömmliche Begründung, aber er über- 
fieht, daß ber leidende Gehorfam Ehrifti, ben er fefthalten will, nach innen Doch wieber 
als ein Thun anzufehen ift. Auch bie Genugthmung Chrifti will er fefthalten; feine Chris 
ſtologie aber, indem fie ber Menfchheit Jeſu bie Verpflichimg zum Gehorſam nud 
daher eine volle eigene Perſoͤnlichkeit zufchreibt, nimmt, um nicht eine boppelte Perſön⸗ 
lichleit zuzulafien, eine bloße Mitwirkung des Sohnes Gottes zu allen Handlungen ter . 
menſchlichen Natur an, namentlich nad der Erkenntnißfeite, eine Mitwirkung, bie 
jedoch inmmer erft da beginnen follte, wo die menfhliche Natur wicht zureiche. 

2 Döderlein, Institutio Theologi christiani in capitibus religionis theore- 
bicis nostris temporibus accommodata 2 RP. Altd. 3760. Chriſtlicher Beligions- 
unterricht nach den Bedürfniſſen unferer Zeit, nach dem Lateiniichen vom Berf. ſelbſt 
ausgearbeitet, von C. ©. Zunge vollendet, 12 Ahle. 1785 fi. 
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Penichheit fer, könne auch nicht wahrhaft von ihr empfangen werben. 
Daber wurde jet bie capacitas humanae naturae für die divina ausge: 
ſchloſſen. Man beichäftigte ſich noch mit jcholaftifchen Fragen, 3. 8. ob 
Chriftus auch im Tode, wo die Theile getrennt waren, deren Bereinigung 
den Menſchen ausmacht, wahrer Menfch geblieben fer, ob Chriſtus (tradu⸗ 
cianiſch) Schon in lumbis Adami geweſen und daher die praeservatio einer 
reinen Mafle durch die Generationenreihe angenommen werben müfle; ob 
Chrifti Seele eine praeexistentia seminalis in Maria's Seele gehabt, ob 
fein vergofienes Blut auf Erden geblieben und verweit oder in ben Auf: 
erftehungsleib übergegangen fei u. dgl. Mande, wie Poiret (befonders auch 
Engländer, H. Morus, Goodwin, Edw. Fowler), nabmen eine präcziftente 
bimmlifche Menfchheit Ehrifti an, um eine mirkliche Selbfterniebrigung ber 
Menichheit lehren zu können. Bon folder Subtilitäten mahnte jest felbft 
E. V. Lölcher ab. Die Hauptjache liege in der gemeinſamen Betbätigung 
der Naturen durch das Erlöſungswerk, aljo an dem, woran die Reformirten 
nie gezweifelt hatten. Und Chr. M. Pfaff läugnet die Mittheilung bes 
character personalis Seitens des Logos an die Menfchheit, ohne biejer bie 
Perſönlichkeit zuaufprechen, wodurch fie zu einem bloßen Gewande wird; 


Löſcher dagegen läugnet jene Mittheilung der Perjönlichleit des Logos, um 


für ein wirkliches Fortfchreiten der Menjchheit Raum zu laflen, womit der 
Menjchheit eigene Perſönlichkeit zuzugeftehen mar. Diefe Läugnung wirb 
bald auch auf die Communieatio der Eigenschaften ausgedehnt. Heil 
mann, ! wie fpäter Reinhard, reden nur von einem „Anrecht“ ber Menſch⸗ 
heit auf die göttlichen Prärogative, ftatt des Beſitzes; Mosheim will nur 
eine communicatio mediata; ber Logos hat und behält allein die göttlichen 
Eigenichaften, nur verbali modo ober fymbolifch werden fie auch der Menfch: 
beit zugefchrieben. Beſonders wichtig ift e8, daß Haferung das Gebet 
Chriſti für fich felbit und jeinen Gehorfam gegen das Gejeh in nähere Be: 
trachtung zog und der Menfchheit Chrifti als Greatur die Verpflichtung 
zu beiden zufcrieb. 2 Die volle Wahrheit der menfchlichen Seele Chrifti 
und das Intereſſe für bie ethiſche Seite in feiner Perfon bricht jekt 
immer beftimmter hervor. Wenn die Gegner biefes Fortichrittes jet durch 

i Comp. theologiae dogmaticae Gött. 1761. €. 3. Danoy, Theol. dogm. in- 


stitutio den. 1772. 
2’ Saferung, De supplioationibus Christi pro semetipso 1729. 
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Unperfönlichkeit diefer Seele die fittlihe Verpflichtung zu läugnen Juchten, fo 
hatten fie damit den Schlußften der altlutheriſchen Chrijtologie, die Mitthei⸗ 
lung ber Perjönlichleit des Logos an die Menjchheit felbft geopfert, um ben 
Gegnern gewachſen zu bleiben. Aber diefe Eonceflion hatte meitere Folgen, 
nicht bloß für die Idiomenlehre, fondern auch bald mußte die Perfönlichkeit 
menſchlicher Natur zugeftanden werben. Selbſt Wald, ver Gegner Hafes 
rungs, nimmt die in ber reformirten “Theologie längft einheimifche Lehre 
von der Salbung Chrifti auf, mit Berufung auf Buddeus und Breithaupt, 
wodurch Ghriftt natürliche Kräfte feien gefteigert und vermehrt worden. 
Allein, wenn für die Unctio der Menjchheit Chriſti noch Bedürfniß, ja 
Möglichkeit übrig fein follte, fo mußte die communicatio idiomatum bes 
fchräntt werben, die zwar Walch noch wollte, die aber nachher mehr nur 
traditionell und immer befchräntter noch cine Zeit lang fortgeführt wurbe. 
Bon Hollaz und Buddeus an läßt fi nachweilen, wie immer mehr die 
etbifchen Kategorien ftatt ber bloß metapbufifchen für die Idiomenlehre in 
Betracht kommen. Das mußte die Wirtung haben, daß bie Mittheilung als 
eine ftufenmäßige und nicht von Anfang fertige gedacht wurde. Nach 1750 
wird immer häufiger ber Menfchbeit Chrifti ihre eigene Perjünlichleit zuges 
ſprochen und der Logos mit ihr nur in eine nähere Verbindung zu bringen 
gefucht (3. B. von Töllner, Seiler). Das war bei fuborbinatianifcher oder 
arianischer Denkart ſchwer: denn wie follen zwei enbliche Wefen eine perfön- 
liche Einheit bilden? Leichter wurde dieſes der fich erneuernden fabellianifchen 
Denkweiſe. Sie war aber der deiſtiſchen Zeitfirömung wenig congenial, 
bildete daher nur eine Zwiſchenſtufe zur ſocinianiſchen und ebjonitifchen 
Chriſtologie. Selbftftänvig hat in chriftologifcher Beziehung faft nur Sam. 
Urlfperger gearbeitet, der wie Binzenborf eine wirkliche und wachſende Er- 
niebrigung des abfoluten Logos annahm. Urliperger fucht die Frage, 
wie Gott, die unendliche Urſache, zu einer endlichen Wirkung komme in 
der Schöpfung und in Chrifto, und wie er Enbliches und Unendliches mit 
einanber verbinde, fo zu beantworten: 1 Der Sohn Gottes ift das Band, 
welches das Entgegengejehte mit einander vereint, Gott und bie Welt ver 
mittelt; er ift einerjeit3 Gott aus Gott, unendlich, andrerſeits Gott außer 


1 Berfuch einer genaueren Befimmung Gottes bes Vaters und Chriſti. Stüd 1 
tie 4. 176977. 
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Gott, von Gott unterſchieden. So kann er durch unendliche Kraft ſich be⸗ 
ſchränken, zu endlichen Wirkungen beſtimmen, aber andrerſeits auch ſich mit 
endlichen Kräften vereinigen und das endliche Werk der Welt zur Unendlich⸗ 
keit erheben. Der Sohn, der Mittler, hat ſich vom alten Bunte an immer 
meiter in die Welt herniebergelaffen ale I’ bis die freimillige Ernie: 
drigung und Einfchräntung feiner weſentlich unendlichen Kräfte ihre Spitze 
im der Menfchwerbung ? und bem Tode erreichte, in der er fi bis zum 
ſcheinbar Lebloſen herabließ. Auf die Erniedrigung folgt aber die Erhöhung, 
die Ausbreitung feines Weſens und feiner Herrlichkeit, bis er micht mehr 
außer Oott, ſondern in Gott ift. 

Ewa ein Vierteljahrhundert, bis in das ſechste Decennium währte die 
Blüthegert der Wolffſchen Philoſophie und der Friedensſtand zwiſchen Theo- 
Iogie und Bernunftlehre. Bon da an änderte fi das Verhältniß mejentlich. 
Daran waren verſchiedene Urſachen Schuld; fie lagen theils in der Wolffichen 
Bhilvfophre und ihrem meitern Gange, theils in andern inzwiſchen mächtig 
gewordenen Factoren. ' 

Bor Allem diefe Philofophie felber mar nicht Dazu angethan, lange den 
menschlichen Geiſt zu befriebigen; diefer aber blieb nicht in jener Stimmung 
der Glaubenswilligleit, zufrieden, wenn nur die „Möglichkeit“ ihm demonftrirt 
war, am Glauben feftzubalten. Was zuerft das Letztere betrifft, fo wirkte 
zur Umftimmung die franzöſiſche und englifche Literatur, das Beifpiel und 
ber Hof Friedrich IL., befonders aber ver Umſtand mächtig mit, baß ber 
Geiſt zwar denkfertig und voll Selbftgefühls, aber noch ohne einen dem ent: 
fprechenven herborgenrbeiteten reichen Gehalt mar. Dem Dogma innerlich 
entfrembet empfand er deſſen noch gefegliche Geltung und Verpflichtung als 
einen Drud, dur den die eignen Geiftesfeime belaftet und erftidtt werben, 
daher er für bie Entwidlung des eigenen Weſens Luft und freie Bahn 
fuchte. Was aber die Rabrung betrifft, melche die Wolffſche Philofophie 
bieten konnte, fo war ihre fteife Form zwar ale Sucht des Denkens heilfam, 
um die Begriffe zu Hären und zu fchärfen, aber doch Fein Bauberftab, ber 
neues Wiſſen hätte bervorloden Finnen. Ihr Pedantismus Batte ftet3 einen 
trivialen Zug, der fich hinter der gefpreizten wifienfchaftlihen Form kaum 


1 Eine ähnliche Geſchichte ber Selbſtbeſchränkung des Logos von ber Schöpfung an 
bis zur Incarnation, wie fie d. Hofmann in feinem Schriftbeweis annimmt. 
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verſteckt hielt, und fo war ed nur naturgemäß, daß diefe Form, nachbem 
die Schule durchlaufen war, abgelegt und mit populären Redeweiſe, mit 
Räfonnement des gefunden Menſchenverſtandes ˖vertauſcht wurde Der 
Wolffianismus ging in Bopularphilofophie Aber, fein Inhalt ſetzte feinen 
MWideritand entgegen, war er boch immer mehr in das Seite und Alltäg- 
lidye übergegangen. Je ausgebreiteter die Wolffihe Bhilofophie gewirkt 
hatte, deſto größer wurde der Kreis dreiſt urtheilender Räfonmeurs, Welt 
verbefierer u. dergl. Mit biefem trivialen Zug verband ſich aber ein noch 
Schlimmered. Die Richtung auf das Ideale, Tranfcendente war tm 
Wolffianismus faft erlofchen: fein Deismus und Optimismus richtete ſich 
fo gut e8 ging in der Endlichkeit ein und pried diefe Welt als die befte. 
Der MWolffiche Optimismus Bat in Form der Contemplattion ſchon eimen 
unethifchen, eubämontfliihen Zug in fi; man ließ es auch nit daran 
fehlen, bie praßtifche Seite hievon zu entiwideln. 1 Der Sab des zureichenden 
Grundes wurde auch auf das ſittlich Gute angewandt; die Tugend ift gut, 
weil fie Mittel ver Glückſeligkeit iſt. So wurde der Menich in feiner End⸗ 
lichkeit verabfolutist, er mit feinen endlichen ynterefien zum Maaß und 
Zweck des Alls gemacht. Der Werth aller Dinge wurbe lediglich nach ihrem 
Nutzen bemeſſen.? Jene RMchtung auf Popularität fchuf eine neue Gattung 
vor Dogmatik, die des Namens kaum mehr würdig war, bie jogenannte 
populäre oder praßtiiche. 3 Dazu hatte Spalding Anlaß gegeben in einem 
Buche bezeichnenden Ziteld. ? Das Ehriftenthum fer eine durchaus praftiiche 


1 Steinbart, Syftem der reform, Philofophie oder Glüchſeligkeitslehre des Chriften- 
tbums 1778-174 u. A. Baſedow, Pädagogifches Slementarwer! 1785. 4 BB. 

2 In noch unfchuldigerer Korn hatte man fich in ſolche Betrachtungsweile ſchon 
vor 1750 eingewöhnt, indem man, da ber Wolffianiemus als enticheivenben Beweis 
für das Dafein Gotte® nur den cosmologifchen von ber causa sufficiens gelten Tick, 
dieſen forgfältigft (oft freilich auch bis in geſchmackloſes Detail) zur Phyſtcoteleologie 
fortbildete, um Gottes Weisheit und Güte aus der Welt der vorausgefetzten enbfichen 
Zwede in ber Natur zır beweifen. So Brodes, Reimarus u. v. A. 

3 J. P. Miller, Theolog. dogmaticae comp. theoretico-practicum Lips. 1785. 
J. 3. Griesdad, Anleitung zum Stubium ber populären Dogmatik u. f. w. Sen. 
17786. Leß, chriftliche Religionstheorie oder Berfuch einer praktiihen Dogmatik, Gött. 
1779. U. I. Niemeyer, populäre und praktiſche Theologie 1792. Ammon, Entwurf 
einer wifſenſchaftlich praftifchen Theologie nach den Grundſätzen des Ehriftenthums und 
der Vernunft. Gött. 1797. 

4 Spalding, von der Nutzbarkeit des Predigtamts 1772. Im feinen Gedanken 
über den Werth der Gefühle im Chriftentbum 1761 warnt er vor ten Gefahren des 
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populäre Lehre und das Predigtamt thue feine Pflicht nur, wenn es alles 
Unpraktiſche, Spekulative auf der Seite laſſe. Zu dem Unpraktiſchen, 
Nichtnutzbaren wurden aber die Lehren von der Trinität, den zwei Naturen 
in Chriſtus, der Erbſunde, der Genugthuung und der ſeligmachenden Kraft 
des Glaubens abgeſehen von den Werken gerechnet. Einige nun, wie Miller 
und Leß, ſuchten zu zeigen, daß auch Lehren, bie er für unpraktiſch erklärt 
hatte, praltifchen Charakter an ſich tragen. Aber Andre, wie Griesbach, 
Niemeyer, Ammon gingen auf die Zufchneibung des dogmatifchen Gehbaltes 
nach der praktischen Elle ein. Ging man noch einen Schritt weiter, fo kam 
man vom Fugen Verſchweigen ber „unnügen” Lehren zu ihrer Beftreitung, 
fei e8, dab man auch das Neue Teftament vervolllommnen wollte, 1 ober 
daß man die Läugnung jener Lehren irgendwie mit dem Neuen Teftamente 
in Einklang zu halten fuchte. ? Dieb führt auf ein Weiteres. 

Eine ſo willkürliche und oberflächliche Weile, mit dem Dogma fich ab- 
zufinden, wie die aufkläreriſche Neologie fie übte, Zonnte dem Ernſte deutſchen 
Gheiftes und feiner Gewiflenhaftigfeit nicht zufagen. Er fuchte gründlichere 
Wege. War ihm in dem Haufe der alten Orthodorie unheimlich getvorben, 
fo frug er fih, ba er doch an das Chriftenthum ſich innerlich gebunden 
wußte: IH denn das Urchriſtenthum identisch mit dem Dogma der Kirche 
und mit deſſen Anfpruch, für verpflichtend zu gelten? Würde nicht eine unbe: 
fangene, treue Eregefe eine weniger anftößige Lehre darbieten? Läßt ſich 
nicht zeigen, daB das Dogma, mie es jetzt ſymboliſch firixt ift, feine Geftalt 
der Kirche und dem Zuſammenwirken zufälliger Umftänvde in ihr verbantt? 
Damit war ein Rüdgang zu den Quellen der Eregefe und der Hiftorie 
gefordert; auf diefem neutralen, von Allen anzuerkennenvden Boden follte 


religiöfen Gefühle und will alles Pietiftiiche wieder ausſcheiden. In der zweiten Schrift 
macht er die Geiftlichen, damit fie doch nüsliche Staatsdiener feien, zu Depofitären ber 
Öffentlichen Moral. 

18. U Teller (in Helmftäbt und Berlin, + 1804), Lehrbuch des chriftlichen 
Glaubens, Helmft. 1764 (nach dem Gegenfag von Sünde und Gnade gruppitt, ohne 
Lehre von Gott und Dreieinigleit); Religion der Bolllommenen, Berl. 1792. Wörterbuch 
dee N. T. 1772. Er kam fpäter bis zur Annahme der Perfectibilität des Chriftenthums. 

29.98 © Hente, Lineamenta institutionum fidei chr. 1794. Eder 
mann, Comp. theol. chr. theor. bibl. histor. Alt. 1791. Handbuch zum gelehrfen 
und ſyſtematiſchen Stubium ter chriftlichen Glaubenslehren 4 Bde. 1811 ff. Erklärung 
ber bunleln Stellen NR. T. 3. BB. 1806. Theologische Beiträge 6 BB. 1790—99. 
J. D. Michaelis, Comp. theol. dogm. Gött, 1760. (fpäter auch beutich). 
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der Kampf durchgefochten werben. Es entſchied ſich hiemit der Deutfche 
Geift, ftatt willkürlich mit dem Dogma zu brechen, für den mühlamen Weg 
einer regelvechten Belagerung, um guten freien Gewiflens, ja Traft bes 
Gewiſſens eine Weite und Freiheit zu ſuchen, die nicht mehr von dem kirch⸗ 
lihen Symbol eingefchnürt wäre. 

An der Spitze dieſes gründlicheren, aber allerdings umfafjenden und weit⸗ 
ausfehenden Werkes, das feiner Zeit zu nicht erwarteten Nefultaten führen follte, 
ftehen für die Exegeſe Ernefti, für die biftorifche Theologie J. Sal. Semler. 

Ernefti, ein wohlgeübter, eleganter Interpret der Klaſſiker vertritt 
auch für das neue Teitament die grammatiſche Interpretation als bie allein 
richtige. 1 Damit kehrt er fich einmal gegen die myſtiſche, allegorifche Methode, 
die befonders in der pietiftifchen Schule wieder aufgelommen war, und gegen 
den coccejanifhen Grundſatz der Emphaſen; „vie heilige Schrift hat nur 
Einen Sinn.” Aber nicht minder fett er fich auch der Auslegung nadı der 
Analogia fidei entgegen, durch melde das dafürgeltende kirchliche Dogma 
fh zum voraus exegetifch unwiderleglich gemacht hatte. Nur unter den 
nad der Sprachwifienichaft möglichen Erflärungen fei nach ber Analogie 
des Glaubens d. h. andrer Schriftitellen zu entjcheiben, mie man ja 
alle Bücher erfläre nach der Analogie der Lehre, wovon fie handeln. Er 
will aljo die Exegeje wieder frei, nad eignem Geſetz walten jeben, ihr 
Geſetz ift die Grammatik, d. h. Sprachwiſſenſchaft, die nicht bloß auf bie 
möglihen Bedeutungen der Wörter und auf die Geſetze ihrer Verbindung, 
ſondern aud darauf achtet, melde der an fich möglichen Bebeutungen zu 
der Zeit des Schriftfteller® und für feinen Zweck die von ihm wirklich 
intenbirte war. 2 Dabei geht er allerdings jo weit, daß er, obwohl ihm 
die 5. Echrift vom heiligen Geift eingegeben ift, doch fie lediglich nach den: 
jelben Regeln ber Auslegung behandelt wiſſen will, wie profane Schriften, 
indem er auch für den Ausleger nicht befonvere Erleuchtung fordert. Es 
ift ihm alfo nicht der Glaube, der die heilige Schrift auszulegen bat, mie 
er ihn auch nicht für die Kritif in Anfpruc nimmt. Es wird überhaupt von 
ihm verfahren, wie wenn die heilige Schrift das allein tragende Fundament 
der Kirche fein und auch ohne das materiale Princip die Theopneuftie und 

1 Institatio interpretis N. T. Lips. 1761 (und oft). | 


2 Daher Erneſti das Wahre ber hiftorifchen Interpretationsmethobe zugleich in 
feiner grammmatifchen fab. 
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göttliche Autorität h. Schrift feitfteben könnte. Das formale Brineip ſoll vom 
materialen gänzlich unabhängig werben, jelbft aber nur au die allgemein 
menfchlichen Gelege gebunden fein. Man kann nicht fagen, daß Erneſti's 
Forderung, an ber neuteftamentlihen Sprade bie allgemein menſchliche 
Seite anzuerkennen, der Exegefe einen neuen Schwung gegeben hätte. Wohl 
aber fteht mit Ermneftis Richtung die Entftehbung ber bibliſchen Theo- 
logie als einer befondern Wiſſenſchaft in Zuſammenhang, bie feitben 
immer größere Bebeutung exinugt bat. Es gehören dahin Arbeiten von 
A. F. Buͤſching, ©. J. Zachariä, Hufnagel, Ammon, ©. 2. Bauer. 1 
Diele Anfänge bibliicher Theologie ? waren freilich noch Hark dogmatiſch 
beeinflußt. Mittelit deu Heiligen Schrift ſoll eine von ber evangeliſchen 
Kirche anzuerleunenbe Cenſur ihrer Dogmatik in den anftößig gewordenen 
Punkten geübt werden. Die Exegeſe ſelbſt iſt aber außerdem daburch ges 
bunden, daß bad exegetiſche Rejultat im Voraus als dogmatiſch verbindlich 
angenomwen wurbe. Zu ihrem fekbftflänbigen Begriff kam bie bibliſche 
Theologie exft durch Ph. Gabler in Althorf, weicher fie auf Grund von 
Sauptgevanlen Semlers im Berhältniß zur Dogmatik und Ethik alö eine 
lediglich hiftorifche Wiſſenſchaft beftimmee. 3 


1Büſching, Epit. theolog. Lemg. 1757. Diss. exhibens Epit. theol. e 
solis literis s. coneinnatae Gött. 1756. ©. I. Zachariä, biblifche Theologie ober Unter- 
ſuchung bes bibliſchen Grunds ‚ber vornehimften theologiichen Behren 4 Ziple. Bött. und 
Kiel 1771—75, ber fünfte von Volborth 1786. Hufnagel, Liblifche Theologie. Erl. 
1785; 2, 1. 1789. &. F. Ammon, Entwurf einer reinen biblifhen Theologie. Erl. 
1792. 2 Thle. ed. 2. 1801 in 3 Thin. ©. 2. Bauer, Theologie des A. T. Leip. 
1796, Btöfifche Theologie des N. T. 2 Bbe. 1800. Über auch ein Bahrbt näßte 
diefe Zeit und fchrieb den Berfuch eines bibliihen Syſtems ber Dogmalil in 2 Thin. 
Gotha und Leipzig 1769. 1770 u. A., ſ. u. ©. 710. 

2 Die zahlreihen Sammlungen und Commentirungen ber diota probantia 
over looa classiea, illustrie h. Scwift von Seb. Schmibt, Huͤlſemann, Baier, 93. 9. 
May, Weisenann n. v. U. hatten nur bogmatifchen Unterefien, nämlich dem Gchrift- 
Beweis unb auch bas nur in abrupter, zufälliger Weife gebient. 

3 Semler hatte in feiner Vorbereitung zur tbeologifchen Hermeneutik 4 St. 1760 ff. 
und befonbers in feinem Apparatus ad liberalem N. T. interpretationem 1767 
(ad V. T. 1778) die „hiſtoriſche Auslegung“ ale die allein richtige vertusten. Dazu 
zechnete er hiſtoriſche Unterfuchungen über Berankafiung und Zwed einer Schrift, ber 
die Zeitverhältniffe und Zeitoorftellungen, über ben innern Bau und bie Anlage eines 
Buches, Gabler in feinem Antrittkpeogramm de justo diserimine theologiae 
biblicae et dogmaticae regundisque reote utriusgue finibus 1787 (vergl. Schmib, 
bibfifche Theologie N. T. 1853, S. 1 ff. und feine Abhandlung Tübinger Zeitichrift 
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Wir find hiemit zu Semler übergeführt, bei ben etwas länger zu 
verteilen if. Obwohl Schüler Baumgartens, ber eine perfünliche Zu⸗ 
jammenfafjung ber moberirten Kirchenlehre, des Pietismus und des Wolffia- 
nismus beißen kann, iſt ex eö vornehmlich, durch ben fich im Deutichland 
das frieblihe Verhältnii zwiſchen Offenbarung und natürlicher Theologie, das 
im Allgemeinen in der Kutkenifchen Kirche geherufcht hatte, durch den Wolff: 
ſchen Supernatuselismus aber beftegelt fchien, auflöste. Er ift kein Philo- 
ſoph noch ein Philoſophiſcher Theolog; von Molff behält er neben ber 
abftzufen, pedantiſchen Darftellung vornehmlich nur den faft in Moral fich 
aufldfenden Neligionsbegriff und die Hinneigung feiner moralifchen Ideen 
zu einem feineren Eudämonismus; Frömmigkeit und Kirchenlehre aber treten 
ihm in ben äußerſten Conflikt in einer Weife, die an G. Arnold erinnert. 1 
Alles Zelte und kirchlich Georbnete erfcheint ihm ale Religionddeſpotismus 
und Lehrzwang, aus Herrſchſucht ſtammend, bie wahre Frommigkeit vergif- 
tenb ober nieberhaltend, die nur in ber Zuft ber Freiheit leben faun. Mit 
wahrem Pathos ſucht er bie gange Kirchengeſchichte, in ber er beſonders auf 
das Dogmengefchichtliche achtet, zu einer Polemik gegen die Kirche und ihre 
Lehre und zur Apologie des alleinigen Rechtes des Individuums und feiner 
Subjectivität zu geftalten. Er ſelbſt bat es aber, jo umfallend und 


für Theologie 1838, 4.) ftellt demgemäß die Forderung auf: discerne scripta, discerne 
tempors et mores. Diefe an fi trefflihen Gruntfäke erhielten freilich ſchon bei 
Semler die Anwendung, daß er nach Erforichung der herrichenden Meinungen ober 
Irrthümer der Zeit bei Jeſu und ben Apofteln eine Accommobation an biefelben meint 
annehmen zu dürfen, fo daß auch aus dem N. T. das Bleibende von bem nur local 
und temporell Gemeinten auszuſcheiden ſei. Auch zu dem Nachweis bient ihm bie 
Geſchichte, daß das Schriftoerſtändniß in ber Kirche ſtets gewechfelt habe, inbem jebe 
Denlweiſe, bie jubaiftifche und die gnoftifche, bie pelagianifche und bie auguſtiniſche 
u. ſ. w. ihre Anfichten als leitende Analogie fidei behandelte, als erläuternde Hypotheſen 
ber Erklärung unterlegte. Es käme nuu darauf au, zu finden, was wirklich Chriſti 
und ber Apoftel eigentliher Zwed und innerfler Sinn war, nach Abzug auch ber 
Accomobationen ıı ſ. w. (j. u. ©. 706 fi.) 

1 Bergl. Baur, Epochen der Kirchengefhichte S. 132—145. Zübinger Jahrbücher 
1850, &. 5983 f. Bergl. über Semler überhaupt Tholud, Abriß einer Gefchichte 
der Umwälzungen, die feit 1750 ftattgefunden haben, Vermiſchte Schriften Thl. 2. 
Ublhorn, Jahrbücher fr deutſche Theologie II, 3. S. 620 ff. Schmid, die Theo- 
Ingie Semlers 1858. Chreufenchter, Geſchichte der neueren Theologie in ber theologi- 
ſchen Vierteljahrsſchrift von Lüde und Wieſeler 1847. Semler hat eine Selbſtbiographie 
in 2 Thln. 1781. 1782 gegeben. 
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quellenmäßig auch feine Studien in ben verfchiedenen theologifchen Discipli⸗ 
nen waren, zu einer klaren Einheit und zufammenhängenden Anſicht nicht 
gebracht. 1 Nicht einmal in der Gefchichte bringt er es zu einer zufammen- 
hängenden Darftellung; mit dem Begriff der Kirche, die ihm theils gleich 
gültig ift, theils ſchädlich erfcheint, fehlt ihm der fefte Ausgangspunkt wie 
das Biel Kiftorifcher Theologie. Man war bi® Semler gewohnt geweſen, 
die ältefte Zeit der Kirche ala verwirklichtes Seal derfelben anzufehen; fo 
nicht bloß die Magdeburger Genturiatoren und Arnold, fondern auch noch 
Schrödb.? Damit war freilih gegeben, daß die Folgezeit der Kirche durch 


1 Seine Hauptichriften Tirchenhiftorifchen Inhalts find: Hist. ecel. selecta capita 
1767. 3 Voll. Verſuch eines fruchtbaren Auszugs der Kirchengefhichte 8 Bde. 1773— 78. 
Nene Verſuche, die Kirchenhiftorie der erften Jahrhunderte mehr anfzuffären 1788. 
Andre Hauptfriften Semlers find: Bon freier Unterfuchung des Canon 1771 ff. 
3 Theil. De daemoniacis 1768. (Er hat Balth. Belters bezauberte Welt und auch 
die Schriften 2. Meyers Philosophia scripturae interpres neu edirt.) Dogmatiſche: 
Instit. ad doctr. chr. libersliter discendam 1774. Apperatus ad libros symb. 
ecel. Luth. 1775. Berſuch einer freieren tbeologifchen Lehrart 1777. Meber biftorifche, 
gejellfchaftliche und moralifche Religion der Ehriften 1786. Letztes Glaubensbelenntniß 
über natürliche und chriftliche Religion 1792, 

2 Job. Matth. Schröckh, chriftliche Kirchengefchichte Leipz. 17681803 in 85 Thin. 
(88 zur Reformation). Chriftliche Kirchengefchichte jeit der Reformation 18041808 
in 8 Thin. (der 9. und 10. von Tafchirner 1810—1812). Er bat zuerft die Einthei- 
lung ber Kirchengefchichte nach Jahrhunderten (Centurien) verlaffen und dafiir eine fach⸗ 
Tihe Periodeneintheilung gefucht (Conftantin, Karl d. Gr., Reformation). Er will nicht 
(wie Mosheim) eine Gefchichte der chriftlichen Religionsgeſellſchaft, fondern ber chriſt⸗ 
fihen Religion geben und befchäftigt ſich daher viel mit der Lehre, aber mehr nur ein- 
zelne Bilder gallerieartig an einander reihend. Zwar will er die Ereigniffe nicht bloß 
zufällig auf einander folgen laffen, ſondern fpricht den Borfag einer „pragmatifchen 
Geſchichtſchreibung“ aus (Thl. 1, 251 ff.), welche die innere Verkettung des Einzelnen 
auffucht. Aber ſchon bei Schrödh ift der Pragmatismus mehr nur ein fnbjectiver, 
dem ganzen Geifte der Zeit entſprechend. Er forſcht nad ben fubjectiven Zriebfedern 
und Urfachen ver geſchichtlichen Data, als ob lediglich Die Subjecte die Gefchichte machten, 
als ob nicht Chriſtenthum und Kirche felber and eine Macht mit felbftäntiger, durch 
bie Subjecte als ihre Organe ſich durchführender Lebensbewegung, vor allem mit eignem 
Ziel und Zwed wären. Noch weiter ift biefer fubjective Pragmatismus von Spittler 
(Grundriß der Gefchichte der chriftlihen Kirche Gött. 1782), Hente (Allgemeine Ge⸗ 
ſchichte der chriftlicden Kirche nach ber Zeitfolge in 6 Bhn. 17881804) und beſonders 
von Bland (Gedichte der Entftehung, ber Veränderungen und der Bildung unferes 
proteftantifchen Lehrbegriffe vom Anfang der Reformation bis zur Einführung ber Con⸗ 
eorbienformel 6 Bde. 17811800; Gefchichte der chriftlichen kirchlichen Gefellfchafte- 
verfaffung 5 Bde. 1808—1809; Geſchichte der proteftantiichen Theologie von ber Con⸗ 
corbienformel an bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts, 1881) ‚getrieben. Bei ben 
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die Jahrhunderte nur als Abfall, nicht als Fortſchritt und Entfaltung des 
chriſtlichen Princips angeſehen werden konnte, womit dann, wenn nicht 
von allgemeinen zuſammenhaltenden Ideen ganz abgeſehen wurde, ein 
ſehr monotones Verhaͤltniß aller Jahrhunderte zu der Idee der Kirche ſich 
ergab. Semler nun ließ auch die Blüthezeit der älteſten Chriſtenheit nicht als 
folche ftehen, ſchilderte auch fie in recht düſterem Licht. Aber über bie 
Monstonie einer unfruchtbaren Bewegung ohne Ruhe und Raſt erhebt 
darum doc auch er die Geſchichte der Kirche nicht: denn ſelbſt die Gefchichte 
und bejonberd bie Lehre Chrifti wirb ihm durch jene „hiftorifche Inter⸗ 
pretation” und die von ihm angenommenen Accommobationen zu einer ganz 
unficheren Größe, jo daß ihm ſchließlich als fichere Lehre Jeſu faft nur übrig 
bleibt die Vertretung der indivibuellen Freiheit in der Religion, ohne allen 
beftimmteren Inhalt. Mit dem feiten Ausgangspunkt verliert ibm aber die 
Kirche auch das Biel, und jo konnte die Geſchichte ihm auch keinen Fort⸗ 
Schritt, Feine Annäherung an dieſes Piel zeigen, fondern nur ftet3 wieder⸗ 
holte Attentate auf die inbivibuelle Freiheit, im beiten Falle im Gebiet ber 
Lehre ein Chaos von Einfällen, in denen er keinen werthvollen Sinn, 
feinen religidfen Zug zu fehen vermag. Während er von ver Kirche ſtürmiſch 
die unbeichränttefte Toleranz fordert, welche in ben zahllofen Individuen 
nur die taufendfah ſich abftufende Eine Wahrheit, deren Schäße in Jeſu 
befchloffen feien, ſehen ſoll, macht er ſelbſt Feinerlei Anftalt, diefe Toleranz 


beiden erfteren iſt ihr Pragmatismus zugleich einer oft heftigen Polemik gegen bie Kirche 
und ihr Dogma bienftbar. Der gelehrte Pland ift maßvoller und befonnener, aber felbft 
in feinem erften Werk tritt eine leichgültigfeit gegen tag Dogma hervor, ber man 
Henke's und Spitilers Zorn fat vorziehen möchte. Ein minutidfer Scharffinn, deſſen 
Geduld (bei feiner Geringſchäͤtzung bes Dogma) Bewunderung zu zollen wäre, wenn 
fie nicht die Gebuld des Lefers gar zu fehr in Anſpruch nähme, nach Art eines auf 
dringlichen icerone, fieht überall Abficht, fertige Plane, Ehrgeiz, Haß unb anbre 
Leidenfchaften als die bewegenden Mächte des bogmengefchichllihen Proceffes an, Est 
fo gänzlihd ben Zuſammenhang der ſelbſtändigen Entwidlung bes Dogma in pfycho- 
logifhe Stimmungen ober Zendenzen auf, verlegt aber damit unbewußt den eigenen 
dogmatifchen Inbifferentismus in tie Träger bes bogmenbildenden Proceffes unter ber 
ariomatifhen Borausfegung, daß das Dogma an ihm ſelbſt nicht im Stande gemeien 
wäre, hinreichendes Intereſſe ober Kampf zu erregen. Daſſelbe ift ihm eine Antiquität, 
bie eigentlich flir das Vergeſſen beftimmt fein müßte Man befchräntt fich bei biefer 
Metbobe auf bie Betrachtung der wirkenden Urfachen, aber abfehenb von ben im- 
manent wirkenden Finalurſachen kann man nicht einmal die wirlenben in ihrer Voll⸗ 
ftändigleit ergreifen. gl. Baur, Epochen u. f. w. 
Dorner, Geſchichte der proteftantifchen Theologie. 45 
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gegen die Kirche zu üben, oder fi) mit Verſtändniß auf die verfchiedenen 
dogmengeichichtlichen Exfcheinungen einzulafien. So bleibt nur zu fagen, 
in feinem Kopfe, dem es an felbftitändigen höheren Ideen fehlte, fpiegelt 
fih überhaupt nur die Gährung der Elemente, mie fie ſich auflöfen, durch⸗ 
einanberfchwimmen, neue Verbindungen verjuchen, neue Zerſetzungen erleben, 
unerwartet dem Geifte ſelbſt, der fie in fih in Fluß geieht bat. Denn 
Semler ift mehr von dem Brocefie, ver fich in ihm vollzieht, fortgezogen, 
als daß er ihm leitend vorflände. Sein Tagewerk gerietb ihm fogar ganz 
anders ala er gewollt,! er ilt fait ein bewußtloſes Werkzeug der Triebe, 
die feine Zeit beivegen. 

Seine jelbftftändigen Studien, in 171 Schriften niedergelegt, find im 
Allgemeinen biftorifcher und exegetifcher Art, aber immer mit kritiſch⸗ dogma⸗ 
tiſchen Gefichtöpunlten. Ein Grundzug ift dabei, daß fich ihm jeber Gegen: 
ftand im Atome auflöst, die in Widerftreit gerathen, ohne daß er für die 
übergreifende Einheit deö Unterſchiedenen Sinn ober Ahnung hätte So 
löſt fi ihm die Geichichte des Dogma in eine Unzabl von Anfichten auf, 
die einander beftreiten, zufällig oder willkürlich kommen und geben, die aber 
für die Religion gleichgültige Meinungen find. Da er weber bes Princips 
des Werdens der Dogmen mächtig ift, noch bie Bewegung bes unruhigen 
Fluſſes durch ein Biel zuſammengehalten fieht, fo bleibt ihm ſtatt des Fort 
fchrittd und der Einheit nur Wechſel und ewige Veränderung übrig. Nur 
auswärtige Mächte wie Platonismus, Stoa, Judenthum u. f. w. find es, 
woburd er bie Bewegung veranlaßt fieht. So kennt auch er nur eine Patho⸗ 
logie, nicht eine Energie und Dynamik des Dogma. Aehnlich lösſt er auch 
Fragen ber bibliiden Kritit und Exegefe am liebften durch Annahme von 
Gloſſen, Appendices, von negativen oder pofitiven Einflüfien gewiſſer Zeit⸗ 
vorftellungen. Doc bat er da auch Entvedungen gemadt. So war er der 
Erfte, der die Wichtigkeit bes Gegenſatzes zwiſchen Paulinismus und der 
jubaiftifchen (jubenzenden) Partei in ber älteften Chriftenheit geltend gemacht 
bat. Die katholiſchen Briefe haben ihm conciliatorifche Bedeutung zwifchen diefen 
Parteien. Auch bat er auf Luthers Beifpiel ſich ſtützend für höhere Kritik 


1 Man fieht das in feiner Stellung zu Bahrdte Glaubensbelenntnif, ber ihn an⸗ 
widerte (Antwort auf das Bahrdt'ſche Glaubenshelenntnig 1779) und zu dem Weolfen- 
büttler Fragmentiſten: Beantwortung ber Fragmente eines Ungenannten insbejonbere 
vom Zwede Jeſu und feiner Jünger, Halle 1779. 
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und freie Erforfchung des Sanon wieder Bahn gebrochen. Wie Luther will 
er in feinen zahlreichen Arbeiten zur Kritik des Canon nicht durch hiſtoriſche 
Gründe ausschließlich fich leiten laflen, am menigften mo bieje nicht ganz 
zuverläflig find. Er fieht, daß auch ein bogmatifches PBrincip zu dem Ur- 
theil über das Recht einer Schrift auf Canonicität concurriren muß, die Bu- 
fammenftimmung mit dem chriftlihen Glauben. Auch auf bloße Verftandes- 
beweife will er das Anfehen ver heil. Schriften nicht ſtützen. Der einzige 
Beweis, der einem aufrichtigen Lefer ganz genug thue, fei bie innere Ueber- 
zeugung buch Wahrheiten, bie in der heil. Schrift angetroffen werben. Aber 
bas verfteht er fo: „Der Beweis liege in den chrüftlichen Vortheilen des 
Menſchen“ oder darin, „daß jeber Menſch, der die Lehren der Schrift brauchen. 
will, merlet, daß er dadurch weiſe wird zu jeiner wahren Wohlfahrt." Das 
nennt er fides divina und führt fie auf das testimonium spiritus sancti 
zurüd. Denn Einflüjle des heiligen Geiftes beſonders durch Schriftiworte 
bat er ſtets feitgehalten. Während die alte fides evangelifcher Kirche ihr 
Object an Ehriftus und feiner Erlöfung bat, find bei Semler ihr Object 
moraliich beſſernde Wahrheiten, bie Chriftus gelehrt hat. Der Wahrheitsfinn, 
auf den er zurüdgeht, kann aber bei verfchiedenem Maaß religiöſer und fittlicher 
Kultur ſehr Verſchiedenes bejahen und ift noch ein fehr ſubjectives Kriterium. 
Was nicht erbaulich ift, nicht zur Auöbeflerung des Menfchen dient, das ift 
ihm werthlos, ein Standpunkt, der unter dem Namen bes Unpraltifchen auch 
ſehr Gehaltvolles ausfcheiven kann, zumal, wo bie religiöſen Intereſſen fehr 
im Allgemeinen fteben bleiben. 

Refultate feiner kritiſchen Forſchungen find: daß der Pentateuch, deſſen 
innere Glaubwürdigkeit er fefthält, feine jetige Geftalt exft Iange nach Mofe 
erhalten hat, aber mofaifche Schriften ihm zu Grunde liegen, der Genefis 
aber vormoſaiſche Urkunden; daß die biftorifchen Bücher nicht den Eindrud 
der Inſpiration machen, ebenfo viele Hagiographa; Efther enthält ihm eine 
jüdiſche Fabel; die falomonifhen Sprüche mögen zum Theil von den Män⸗ 
nern des Hiskia gefammelt fein, wie auch die Pſalmen erft in Esra's Zeiten. 
Im Neuen Teftament haben ihm bie brei erjten Evangelien zu viel odpf 
enthalten, zu viel Mirafel, während er das vierte, ſowie den Paulus hochſtellt. 
Die Apokalypſe iſt eine jubaiftiiche Schrift. 1 Es ift beachtenswerth, daß 


I Bertheibiger ber Aechtheit berfelben finb dagegen beſonders Kleuler, Storr u. A. 


08 Semlers Privatreligion. 


an biefe Behauptung fi der Anfang der ganzen kritiichen Bewegung der 
neuern Zeit anjchloß, welche der Reihe nach faft alle Schriften ergriff, bis 
fie wiederum bei ver Aechtheit der Apokalypſe anlangte, freilich zunächſt um 
diefe gegen die Aechtheit des Evangeliums zu kehren. 

Wir fagten oben, daß für Semler die Gejchichte ein bloßer Fluß, raſt⸗ 
loſes Werben fer, ohne daß er ein feites Sein als Grundlage und einheit- 
liches Band in aller Veränderung, ſowie ein feites Ziel des Werdens vor 
Augen hätte. Es fehlt ihm alfo „die wahrhaft hiſtoriſche Anſchauung, welche 
eine genetifche und teleologiiche ift.” Bor dieſer Meränderlichleit der „theo- 
Iogifchen Lehrmeinungen,“ die er bei feiner ungeheuren Belejenbeit überfchaut, 
weiß er fih nur dadurch zu retten, daß er ihre abfolute Gleichgültigkeit für 
die Religion felber anntmmt und fi aus ihnen wie aus der durch fie ge 
bildeten Kirchenlehre auf das zurüdzieht, was er feine „Brivatreligion” 
nennt. Es gährt bier eine große Wahrbeit in ihm, ber Unterſchied zwiſchen 
Religion und Theologie; aber mas er Religion nennt, iſt ihm nicht bloß 
von Dogmatik und methobifcher Wiflenfchaft, fondern auch von dem Erkennen 
faft ganz unabhängig, daher etwas gar Unbeltummtes, Armes, ohne Bus 
fammenbang mit der öffentlichen Religion. Einen Lehrſatz des Territorias 
liſten Thomaſius acceptirend, der, mährend über die Religion in ihrem 
äußeren Herbortreten der Fürft becretirt, dem innern Gebiet die Freiheit 
vorbebält, läßt Semler in den Subjecten beliebig und ungehindert die ent⸗ 
gegengejegteften Anfichten und Irrthümer walten, weil fie für die Religion 
gleichgültig feien, ſieht aber nicht, daß damit, mas er doch noch nicht eigent« 
lich will, die Kirche, die ohne Lehre nicht befteht, aufgelöst würde und daß 
feine Weife die private Frömmigkeit in innerem Separatismus aushungern 
und hinſiechen läßt. Es fehlt ihr, die das Wejentliche in ber chriftlichen 
Religion von dem Zufälligen ber äußerlichen Gejellihaft unterfcheiben will, 
der Gehalt fefter pofitiver Meberzeugungen, welche, wo fie find, fih auch 
als Gemeinichaft bildende erweiſen. Gleichfürmigfeit der Lehre, jagt er, würde 
die Umfaflungäfraft der chriftlichen Religion (an der er in feinem Sinn 
ernftlichit feſthalten mil), für die verſchiedenſten Zeiten, Völler, Individuen 
bejchränfen; die Ungleihförmigkeit ift fein Hinderniß, fondern eine Lebens: 
bedingung ber innern Religion. Allein, wenn Alles veränderlich wurde, fo 
fehlte e8 an aller objectiven ewigen Wahrheit, an aller Norm für das Sub: 
jet, Nun will er zwar noch eine fefte Subftanz in der äußern Schanle 
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bes Chriſtenthums anerfennen, und has Chriſtenthum ift ihm Offenbarung, 
ftammend aus göttlicher Eingebung ber Wahrheiten und Begriffe, bie ber 
Heiligung oder Beilerung des Menfchen dienen. Aber wie unbeftimmt ihm 
fomohl jene Wahrheiten find als auch der Begriff der geiftigen Ausbeſſerung 
jelbit, fieht man daraus, daß er. im größern ‘Theil der heil. Schrift nur eine 
Wiederholung der natürlichen Religion findet, die für Gottes Zweck unter 
ben Heiben zureichend ſei. Der Heinere Theil der heil. Schrift trage die 
ſehr wenigen Unterfcheivungslehren über die Möglichkeit der beften Vereinigung 
mit Gott vor. Chrift ift, wer nach Chrifti Lehre und Vorbild fein Leben 
einrichtet. Weber die nicht praktiſchen Säge jei Einftimmung nicht nöthig, 
im Gegentbeil, jeder brauche etwas Anderes zu feiner moralischen Ausbeflerung, 
nicht zwei Chriften feien einander gleich, wie auch eigentliih Jeder eine andere 
Bibel habe. Es erhellt von felbft, wie mit diefem Standpunkt innerlich die ſchon 
erwähnte Richtung eines Leg, Spalding, Miller, Zerufalem, Nöffelt 
zufammenbing, welche alle chriftlichen Lehren nach der praftifchen Nugbarkeit 
abmefjen, und zu dem Ende eine fogenannte praltiſche Dogmatik aufftellen. 

Semler hat feine perfünlihe Yrömmigleit, auch die Liebe zur Berfon 
des Erlöfers bis an fein Ende bewahrt, wofür e8 zum Theil rührende Bei: 
fpiele gibt. Allein dieſe perſönliche Seite hatte noch nicht die Form ber 
Webertragbarleit gewonnen, ift daher auch nicht wirkſam geweſen. Was in 
die Zeit überging, find mehr nur feine negativen, auflodernden, ja alles 
Fefte aufwühlenden Rejultate, die um ſo mehr Eingang fanden, weil Sem: 
ler mit einem Duellenftubium von feltenfter Ausdehnung einen ernften von 
aller Frivolität fernen Sinn verband. Die Gegner bes Chriftentbums hielten 
ihn für ihren Genofjen, bis er dem Wolffenbüttler Fragmentiſten entgegen- 
trat, was aber nicht hinderte, daß jene fortfuhren, fich mit Vorliebe auf ihn 
zu berufen. Doc fehlte e8 auch nicht ganz an befleren Früchten der Semler: 
fhen Methode. Dahin gehören bie biblifch :biftorifchen Schriften von Heß 
in Züri, der bie heilige Geſchichte unter ven Geſichtspunkt der göttlichen 
Erziehung ftellte, ‘auch eine Gefhichte des Lebens Jeſu gab. 1 Ebenfo wird 
es mit Semlers Arbeiten zufammenhängen, daß die Dogmatik jet wieder 
oft dogmengefchichtlichen Stoff aufnahm. 2 Jedenfalls ift e8 fein Verbienft, 

1 Heh, Kern ber Lehre vom Reich Gotiese. 1819. Bibl. Geh. A. u. N. T. u. ſ. w. 


1826. 23 BB. + 1828. 
2 So ; B. Döberlein Institutio theol. dogm. 1782. Aehnlich die Cott a'ſche 





10 Senler. — Reimarus (dev Wolfenbiltiler Fragmentift). 


für gefchichtlihe Methode den Weg gebahnt zu haben. Er ift viel zu hoch 
geftellt, wenn man ihn den Vater der neueren Theologie überhaupt genannt 
bat. Das hiltorifch kritiſche Verfahren bilvet in dieſer nur einen einzelnen 
Factor, ja nur eine Borausfegung Er jelbit bat es auch nicht zu be 
mußten, ficheren Grundfägen oder feiten Refultaten gebradt. Wohl aber 
bat er durch Einführung des hiftorifchen Factors in die Theologie eine blei- 
bende Bebeutung gewonnen. Sah die ältere Theologie in den Dogmen eine 
von Anfang an fertige Lehre, in dem Canon beil. Schrift ein unveränder: 
liches, der Kritik entzogenes Ganzes, im Alten Teftament den weſentlich 
gleichen Inhalt und eine ebenfo unmittelbare Quelle der Lehre wie im Reuen 
Teftament, in ber heiligen Gejchichte nicht eine von Stufe zu Stufe forts 
fchreitende Offenbarung: jo brach Semler für eine biftorifche Betrachtung all 
diefer Fragen Bahn, indem er fie wieder in Fluß brachte, und damit wurde 
an Stelle der eingerifienen Kritillofigfeit an ein wichtiges Moment der Re: 
formatienszeit wieder angelnüpft. Aber im Großen und Ganzen hat Semler 
zunächft weit mehr auflöfend als bauend geivirkt. 

Dazu trug die oben (S. 698 f.) beichriebene Geſammtſtimmung ber Zeit 
nicht wenig bei. Hauptvertreter der negativen Aufklärung waren Sam. Net 
marus, Profeffor in Hamburg 1728, T 1768, in Berlin Moſes Menvelsfohn, 
+1786, Nicolai, Biefter, Gedide, Abr. Teller, in Frankfurt a. D. Stein: 
bart, + 1809, in Halle Eberhard, 1778—1808 und der fo oberflächlich als 
niedrig gejinnte Bahrdt, F 1792..1 

Don Reimarus find die fieben ſog. Wolfenbüttler Fragmente,? welche 
Leſſing von 1774 an berausgab („Über den Zwei Jeſu“ 1777) Es if 


Ausgabe der Loci 3. Gerhards mit ihren fchätenswertben Beilagen. Webrigens benit 
Döderlein arianifh und femipelagianifh. Gabler aber geht zum Socinianismus fort. 

1 8.%. Bahrdt, Briefe Über die fyftematifche Theologie 1770 ff. Glaubenshelennt- 
niß 1779. Briefe Über bie Bibel im Bolkston 1782. 88. Syſtem der moralifdhen 
Religion 1787. 1791. 3 Th. Bon der Gottheit Ehrifti 1775. Blan und Zweck Jeſu 
1784 ff. 

2 Bon Duldung ber Deiften; von Verſchreyung der Vernunft auf ben Kanzeln; 
Unmöglichfeit einer Offenbarung, bie alle Menfchen auf eine gegründete Art glauben 
könnten; Durchgang ber Israeliten burch das rothe Meer; daß die Bücher A. T. nicht 
geſchrieben worden, eine Religion zu offenbaren; über die Auferſtehungsgeſchichte; von 
dem Zwecke Jeſu und ſeiner Jünger. — Weiteres davon iſt herausgegeben in Niedners 
Zeitſchrift 1850—52. Vergl. den neueſten Apologeten bes „Maͤrtyrers,“ Strauß, ©. 
S. Reimarus und feine Schutzſchrift fürr die vernünftigen Verehrer Gottes, Leipzig 1862. 
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dem „Ungenannten“ nicht bloß um Duldung des Deismus zu thun; in ber 
fchroffiten, keckſten Weife greift er den fittlihen Charakter Jeſu und feiner 
Sünger an. Jeſus babe als Reformator des Judenthums aufireten und 
fih zu einem irdiſchen König aufwerfen wollen: aber fein Plan fei gefcheitert. 
Da haben die Jünger feinen Plan von einem geiftigen Reiche gebeutet, und 
feine Anferitehung, jedoch unter vielen Selbftwiberfprücdhen ervichtet. Der 
Berfafier will eine „biftorifche“ Unterfuhung geben; fieht aber nicht, daß 
er eine jelbfterdichtete Geſchichte machen und zur unwürdigſten, unbiftorifchen 
Auffafiung des Chriſtenthums berabfinten muß, um den Charakter Jeſu zu 
einem ehrgeizigen, Ichiwärmerifchen, die Jünger aber zu Betrügern zu ftempeln. ! 
Die Fragmente brachten zwar eine Erfchütterung, riefen aber durch die 
willkürlichen Suppofitionen, auf denen ihre Angriffe berubten, keinen nad) 
baltigen, fruchtbaren Kampf hervor. ? Vielmehr ging der Streit bald über 
in den Streit zwifchen Leſſing und Götze (f. u.), in welchem bie Fragmente 
mehr die Beranlafjung als der Hauptigegenftand ber Verhandlungen waren. 8 

Um Nicolai’8 Wirkſamkeit zu begreifen, muß man erwägen, baß feit 
dem fiebenten Jahrzehent die theologifchen Fragen nicht mehr bloß im Kreife 
der Fachwiſſenſchaft gehalten, fondern überhaupt in den Kreis bes leſenden, 
fih ftetig mehrenden Publikums getragen wurden. Der weitverbreitete Frei: 
maurerorden batte es auf eine bumaniftiiche Weltreligion abgeſehen, bie frei- 
lich in fehr fließenden Umrifien blieb, aber innerlich deſtructiv wirkte. 4 
Seit Thomafius war immer mehr bad Latein der, wenn auch noch meift 

® 


1 Semler a. a. DO. wirft ihm vor, daß auch er mit feinen firchenftäirgenden An- 
fichten es anf den Bann der Geiſter unter eine, wenn gleich negative Uniformität abge- 
feben habe. Die freieren Anfihten will er im Gebiet ber Privatreligion gehalten willen. 

2 Die Behauptung ber Wiberfprüde in ber Auferftehungsgefchichte iſt allerding® 
ſcharfſinnig durchgeführt, aber dabei vergeffen, baß fie gerade bei abfichtlicher Berabrebung 
und betrügerifcher Erbichtung Seiten® ber Jünger fi) weit fehwerer erklären würden. 

3 Andre Schriften ähnlichen Geiftes find: Paalzows Hierocdes 1785 (ein Geſpräch 
zw. Michaelis, Semier, Leß u. A.) 1785. Riehms Reines Ehriftenthum 1789. Chriftus 
und bie Bernunft 1792. 8. Benturini, gefl. 1807: Natürliche Gefchichte des großen 
Bropheten von Mazareib, Bethlehem (Kopenh.) 1806. 2. Aufl. 3 Thle. Geſchichte bes 
Urchriſtenthums im Zufammenhang mit der @ejchichte bes großen Propheten von Nazareth, 
Rom (Kopenh.) 1807 und ale Nachzügler: Bon Laugsdorf, gef. 1834: Gott und Ratır, 
Religion Chriſti und Religion der Chriftenheit 1828. Einfache Darſtellung bes Lebens 
Yefu. 1881. Lüge und Intriguen find dem Benturini die Quellen des Chriſtenthums. 

4 Bergl. Niedner, Kirchengeſchichte. Neuefte Aufl. 1866. ©. 813. 936. 
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ungelenk gehandhabten deutſchen Sprache gewichen. Aus Frankreich wurden 
Roufſeau, Voltaire und die Enchklopädiſten, mit ihrem Naturalismus und 
Senfualismus, ja auch Materinlismus und Atheismus als die neue Weis: 
beit des gebilvetften Volles importirt und der Hof wie die Dentweife Frie⸗ 
drichs II. begünftigten den franzöfifchen Einfluß. Die deiftifche Literatur 
Englands wurde zuerft durch die Wiberlegungen befannt, balb aud ins 
‚ Deutiche überfekt und fand viele Verbreitung. Das Alles benüste der Ber: 
Iiner Buchhändler Nicolai, F 1811, um ſyſtematiſch und tonangebend einer 
platten Aufllärung durch feine Allgemeine teutjche Bibliothek 1766-1806, 
an der er fich auch fehriftftelleriich betbeiligte, den Sieg zu verfchaffen. 

In würdigerem Ton ſchrieb Eberhard.! Aber auch ihm iſt Gott 
nur fo Urheber des Chriſtenthums, wie er Urheber aller Dinge ift, nämlich 
mittelbar, denn Wunder durchbrächen den Raturzufammenbang unb wiber: 
fprächen ber göttlichen Weisheit. Das Chriftentbum ift nach Eberhard aus 
der Bereinigung bes morgenlänbifchen Geiftes, d. 5. des Gefühls für dns 
Ueberfinnlihe und des abenbländifchsgriechiichen, vd. h. des Sinnes für eine 
vernunftgemäße Tugendlehre entftanden. 2 Diefe Bereinigung orientalifcher 
und griedhifcher Kultur ab dem Chriftenthum feine Allgemeinheit, während 
bisher alle öffentlichen Religionen bejonvere und ausſchließende Staatsreli⸗ 
gionen geweſen waren, wie auch bie worchriftliche Moral in den bürgerlichen 
Geſetzen lag. Wie fhon Semler aus zwei Parteien, den äußerlichen Chriften, 
die an Petrus, und den innerlichen, die an Paulus und Johannes fi an- 
ichloßen, deren jede ihre befonderen Schriften, Evangelien u. |. w. gehabt 
babe, die Eine Kirche mit ihrem Canon entjtehen ließ, der jene Schriften 
in fich vereinigt, fo nahm Eberhard an, baß unter den Apofteln ſelbſt ein 
Kampf geweſen fei zwischen der petriniichen Partei und dem freieren Paulus, 
der erhaben über die jüdifche Engherzigkeit erft jene Einigung des orientalis 
chen und oeciventalifchen Geiftes in. fidh vollzog. 3 

Eine deiſtiſche Atmofphäre fchien fich über dieſes Geſchlecht gelagert und 

1 J. A. Eberhard, neue Apologie des Sokrates ober Unterfudhung über die Glück- 
feligteitöfehre der Heiden 1772, und Geift des Urchriftenthung. 3 Bde. Halle 1807. 

2 Das erinnert an Renan und Strauß in unfern Tagen, vergl. Strauß, Leben 
Jeſu fir das deutiche Volt 1864, ©. 168 ff. 

9 Diefe Engberzigkeit des judaifirenden Geiftes, feinen Particularismus unb feine 


grob finnliche Denkweiſe ſchildert mit befonberem Behagen und beſchränktem, ſuperllugem 
Urtheil Corrodi in feiner krit. Geſchichte des Chiliasmus. 8 Bde. 1781 ff. | 
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es von der lebendigen Gottesgemeinjchaft abgefchnitten zu haben. In kahler 
Berftändigkeit und Selbitzufrievenheit ſich in der Enblichkeit einzurichten und 
darüber nicht hinaus zu denken, das ſchien die wahre Lebensweisheit und 
gefunder Menjchenverftand. Die Religion mwurbe zur Moral, die Moral 
aber zur Klugbeitölehre des Eubämonismus gröberer over feinerer Form. 
Alles wurde Reflexion, Räfonnement, für Urfprünglichfeit und Idealität 
ſchien felbft da3 Organ verloren. 1 Und wenn auch die Neologen unter ven 
Theologen, wie Abr. Teller, Gebide, Biejter, am die fich in einiger Ent: 
fernung Spalving, Serufalem anfchließen, meift einen moberateren Ton 
bielten, jo war doch die Wirkung der fog. Aufllärung eine ſehr tiefgreifenve 
und bi8 ans Ende des Jahrhunderts ungebrochene. Die ſymboliſchen Bücher 
waren meift in Vergeſſenheit gerathen, die Verpflichtung auf fie zu einer 
leeren Form geworden. Büſching unterfucdhte das Recht der evangeli⸗ 
chen Kirche zu folchen Verpflichtungen und entfchieb fich negativ. Wie weit 
es mit dem Abfall von den reformatoriichen Belenntniffen gelommen mar, 
das zeigte fich bejonders daran, daß das Wöllner’sche Edikt 1788, das 
der Neologie einen Damm entgegenfegen wollte durch Erinnerung an die 
eivliche Verpflichtung und an die Macht der ftaatlihen Strafgewalt, den 
entgegengefeßten Erfolg hatte, und jeine Aufhebung, einer der erften Akte 
Friedrich Wilhelms IU., war die Erflärung, daß der eingetretene Proceß 
ohne Einmifchung frember Gewalt feinen meitern Verlauf nehmen möge. 
Man fann wohl mit Recht jagen, daß der Kirche damit ihr Recht nicht 
gewahrt war, denn fie ift nicht eine bloße Gemeinichaft von Suchenven ober 
von Menſchen, bie die Glaubensartifel von Moſes Mendelsſohn theilen. 
Aber defto mehr leuchtet ein, daß die neue Wendung bie bald fiegreich vor: 
dringen follte, aus der innerften freien Kraft des Geiftes der Kirche geboren 
ward, und das war mehr werth, ala was irgend eine äußere Gewalt ober 
das reine Recht hätte erhalten oder fchaffen können. 

Und Vorboten diefer neuen Wendung ziehen fi als Repräfentanten 
nicht einer eingebilbeten, fonvdern wahren und tieferen Bildung auch durch 
die ganze Periode der Aufllärung hindurch. Dieb führt und noch auf die 
andere Seite der vorfantifchen Epoche. 


1 Trefflihe, humoriſtiſche Charakterifirungen finden fi in tem Schlegel’ichen 
Athenãum. 
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Zweites Kapitel. 


Die Reaction des fermlofen aber lebendigen Geiſtes gegen eine todte Orthodorie 
und gegen entleerende Aufklärung: Klopfted, Hamann, Claudius, Lefling, Herder. 


Die Zeit von 1750 an find wir vielfach in der Theologie zu unter: 
Ihäten gewohnt, indem wir fie ärmer und negativer denken als fie war. 
Arm, ja fabe ift fie zwar größtentbeild im Gebiete der herrſchenden Theo: 
logie, wie wir gefehen haben; Halbheit und falſche Compromiffe ſchwächen 
ben chriftlichen Gehalt ab, um auch den philofophiichen Zeitvorſtellungen zu 
genügen. Aber daneben gibt e8 auch mädtige Impulſe, die zubor nie fo 
in Deutichland gewirkt hatten, durch welche eine neue beutfche Literatur und 
geiftige Richtungen hervorgerufen wurden, melde zunächſt friedlich, ja freund: 
lich zufammengingen, bann aber ſich trennten, um nad ernſteſtem Kampfe 
eine neue Einigung zu fuchen und eine Verjüngung des geiftigen Lebens im 
deutſchen Volke zu wirken. Diefe Impulſe find theils religiöfer, theils welt- 
licher Art. 1 Sie wirken zwar zunächſt nicht auf die theologische Fachwiſſen⸗ 
ſchaft, ſondern als Titerarifche Produkte befruchten, fie den Boden des Volks⸗ 
lebens, aus welchem feiner Beit auch eine höhere Theologie follte geboren 
werden. Es ift deßhalb immerhin dabei etwas zu verweilen; denn hier ift 
die Atmofphäre, in der die Schöpfer der neuern, aud ber theologiſchen 
Wiſſenſchaft erzogen und gereift find. Sa bei ihnen finden fih in Form 
von Ahnungen die Keime, welche fich fpäterhin ausbildeten. Es ift zunächſt 
die Poefie, die ihrer klaſſiſchen Blüthezeit entgegengehend, bier in Betracht 
fommt. Die chriftliche Poefte nimmt einen neuen Aufſchwung in Klopftod, 
Claudius, Lavater, Stolberg, während Goethe und Schiller nach Leflings 
bahnbrechender Thätigfeit das allgemein Menfchliche vertreten, Herder aber 
und Jacobi in der Mitte zwifchen beiden Hauptgruppen ftehen. 

Klopitod 1724—1803, ſteht dadurch ausgezeichnet da, daß er, ber 


1 Bergl. neben Schloſſer, Gefchichte des 18. Sahrhunderts TII, 2.; Gervi⸗ 
nus; Gelzer, die neuere deutſche Nationalliteratur 3. Ausg. 1858. Hettner, Ge 
fhichte der neueren Literatur IIL Zul. Schmibt, Geſchichte des geiftigen Lebens in Deutſch⸗ 
land von Leibnig bis auf Leflings Tod 1681—1781. Geſch. der beutfchen Liter. feit 
Leffings Tod. 1858. Bilmar, Gefchichte der deutſchen Rationalliteratur Bb. 2. Marb. 
1851. 8. Barthel, bie deutſche Nationalliteratur der Neuzeit, A. 5. 1858. 
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deutſche Milton, das kirchliche Dogma, das er im Ganzen noch unver: 
ändert fteben läßt, in die Wärme bes religidfen Gefühles und ber Phan- 
tafie eintaucht, dadurch den traditionellen Berftandesglauben vertieft und in 
Taufenden von Seelen verjüngt. Er erreicht das, indem er von der dhrift« 
lichen Lehre zu ihrem Quellpunkt, dem Leben des Erlöſers zurüdienkt 
und in begeifterter Dichtung und biefes vorführt. Es mar ein boffnungs- 
reiches Zeichen in der neuen Literatur, baß an ber Schwelle, durch welche 
von der alten Beit eine neue fich jcheibet, die Mefliade fteht (ähnlich wie mit 
dem Heliand eine neue Zeit für die deutſche Nation anhebt) und es darf 
als ein ehrendes und charakteriftifches Zeichen beutichen Volkögeiftes bemerkt 
werben, daß die Aufnahme eine fo begeifterte war, bie der großen poe⸗ 
tischen Schöpfung Klopftods in einer Zeit wurde, wo in Frankreich und 
England eine Verachtung alles Idealen, ein Berzagen an dem höhern Lebens: 
gehalte des Menfchen in frofligem Deismus, Materialismus und ſyſtemati⸗ 
firtem Egoismus fo verbreitet war. Es ift, als follte der deutfche Geift für 
das nahende Jahrhundert biftorifcher und kritiſcher Forſchungen, deren Mittel: 
punkt das hiſtoriſche Bild des Erlöſers immer mehr werben follte, geweiht 
und gerüftet werben. Allerdings ift dad große Dichterwerk feinem Gegen« 
ftande nicht gerecht geivorben; das Gedicht, obwohl es Geſchichte befingen 
will, bat mehr Iyrifchen ala epiihen Ton, und das Bild Chrifti leidet an 
einer gewiſſen fpiritualiftifchen Unbeſtimmtheit und Geftaltlofigleit. Das 
Ewige, Göttliche erfcheint nicht genug dem Irdiſchen, Hiftorifchen einverleibt 
und faßt zu wenig feiten Fuß auf der Erbe. Ghriftus erfcheint mehr ale 
Symbol ber erbarmenden erlöjenden göttlichen Xiebe, denn als eine das frei 
erwählte Lebenswert durch Anfechtung und Kampf mit gefchichtlichen Mächten 
vollführende Berfönlichleit. Ein großer Theil des Gedichte beichäftigt fich 
mit übergefchichtlicher Gefchichte, die mehr oder minder lofe mit dem Gegen: 
ftand des Epos zufammenhängt. Aber wie der Weltlampf, um den es fich 
allerbings dabei handelt, feinen Schwerpunkt auf Erden bat, und wie das 
gottmenfchliche Herz des Exlöfers durch gefchichtliche Conflikte bewegt ihn fieg- 
reich an einem Punkte ver Welt durchführt, der dadurch zum Heiligthume 
der Menfchheit wird, von wo unerjchöpflich Heil und Segen auöflieht, bas 
fommt bei Klopftod nicht zur Anfchauung. Selbft die Menſchen der Mefliade 
baben, wie man mit Recht bemerkt, zu wenig individuell pulfivendes Leben; fie 
find mehr bypoftafirte Gattungsbegriffe oder Gefühle z. B. der Anbetung oder 
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der Demuth und Treue, als markig gezeichnete Charaktere. Dieſes Chriſtusbild 
entſpricht weſentlich der Theologie, die über der göttlichen Seite die menſchliche 
noch verkürzte und nicht erkannte, daß das Göttliche, ſoweit als es nicht menſch⸗ 
lich geworden iſt, unoffenbart und in unbeſtimmter Schwebe gehalten bleibt, die 
nicht Gegenſtand lebensvoller plaſtiſcher Anſchauung wird, ſondern nur der 
Ahnung und dem begeiſterten Gefühle zugänglich iſt. Aber indem Klopſtock an 
der Schwelle einer neuen Zeit und von deren fubjertivem Charakter in feiner Lyrik 
ſchon berührt, den Menſchenſohn, fo weit er fich dem Verſtändniß ber deutfchen 
Chriftenheit big dahin erſchloſſen, in feinem Gedichte befingt, hat er wie auf feine 
Weile Milton vor den Fluthen einer zerftörenden Zeit das Heiligthum und 
böchfte Gut der Menfchheit geborgen und in begeiftertem Worte dem Berftänds 
niß des ahnenden Herzens gerettet auch für die Zeit, da das Geheimniß dem 
fräftiger fich regenden Berftande zum Räthſel, ja zum Widerſpruch werben follte. 

Wo Klopftod aus der Höhe und dem Enthufinamus des Gefühles mehr 
zum Irdiſchen, Wirklichen hernieber fleigt, da ift es das Vaterland, das er 
preist, das er mitten im tiefften Verfall des deutfchen Reiches und Kaiſer⸗ 
thums rein und beilig gehalten wiſſen will in Sprache, Sitte, Selbftftänbig: 
keit. Sein Patriottsmus, der ſich ihm zu religidiem Gefühle verflärt und 
einer Reihe anderer Dichter die Leier geftimmt bat, trug nicht wenig zum 
Eindrud der Gejundheit und Kernhaftigleit jeiner Frömmigkeit und zur Volks⸗ 
thümlichleit feiner Dichtungen bei. Aber auch hier fehlt ihm das Mittelglied 
zwifchen der Welt des Göttlichen und des deutſchen Geiftes, das männlich 
fittlihe Weien. Er ift und bleibt der deutfche Jüngling, idealen Schtwunges, 
geflügelter Phantafie, erregtefter Gefühle. Das Leben des Har geftaltenden 
Gedantens und Willens tritt zurüd. Aber wenn die idealen Gefühle nicht 
triebfräftige Fruchtknoten anfegen, in denen fie als die Macht Stille ſchaffender 
Begeifterung fortwirken, fo verfliegen fie ins Unbeftimmte ober verlieren fie in 
fteter Wiederholung an innerer Wahrheit und machen mehr ven Einbrud bes 
Bathetifchen als der Begeifterung. Klopftod ſteht für uns da als der ehrwür⸗ 
dige, dem Höchften zugewandte Herold einer neuen Zeit. Aber wie feierliche 
Gloden geben feine Werke der Menſchheit, dem deutſchen Volke mehr die Ber: 
heißung eines lebenvigen, geifterfüllten Gottesdienftes als deſſen Wirklichkeit. 

Berwandt ift ihm Hamann 1! durh die Innigkeit und Tiefe des 


1 Hamanne Werke ed. Rotb. 1821 ff. 8 B. Ueber ihn: Gildemeiſter 1857. Herbſt u. A. 
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hriftlichen Gefühlslebens, durch die Begeifterung für das Chriftentbum, das 
er, wenn auch nicht in gebundener Rebe, wie ein weiſſagender Zungenrebner 
der Urkirche in freilich ungeglieberter, aber oft erhabener, noch öfter bei ber 
Fülle des Inhalts und der Beziehungen rätbfelbafter Sprache verkündet. 
Hamann ift mweit mehr ala Klopftod em philofophifcher Geift, weit frucht- 
barer an neuen Anjchauungen, begabt mit jeltenem Xieffinn, ber ihn überall 
die Dinge in ihren ewigen und göttlichen Beziehungen auffaflen läßt, ber 
aber bei dem Mangel an bialektifher Gabe und unter dem Drud eines 
enormen, wenig georoneten Wiflens ſich nicht im Zuſammenhang, fondern 
gar oft nur in orafelhaften Säben zum Ausbrud zu bringen weiß. Goethe, 
der damit umging, ſeine Werte zu fammeln, nennt ibn unfern geiftigen 
Aeltervater und bat einen tiefen Eindruck von biefem reichen Geifte, ber 
aus feinem minenreihen Schacht eine Fülle originaler Gedanken, wie fie bie 
Zeit beburfte, hervorgebracht. Bon den größten Männern feiner Zeit, Leffing, 
Herber, Goethe, Jacobi hochgeachtet bat er den Namen des Magus aus 
Norden davongetragen. Ein großartiger, freier Blid erhebt ihn über die 
Aengftlichleit der Frommen feiner Zeit, weil er, tief gewurzelt im evange⸗ 
lichen Chriftenthum, von deſſen geiftiger Ueberlegenheit über die ganze Sippe 
. ber Neologen durchdrungen ift und mit der fiegesgewiflen Sicherheit bes 
Humor auf ihre Verfuhe das Chriftentbum zu ftürzen bliden kann. Er 
erfennt, felbft ein Kenner der Antike, die Befreundung des Chriftenthums 
mit dem Ewigen in der Haflifchen Welt. Was ver Mafle feiner Zeitgenoſſen 
in unverſöhnliche Gegenſätze auseinanderfiel, Chriſtenthum und Humanität, 
geſchichtliche und ewige Wahrheit, Menſchliches und Göttliches, das ſieht er 
in Einheit. Sein Lieblingsgedanke iſt: omnia divina et humana omnia. 
Die ganze Welt ift ihm voll Zeichens, voll Sinnes, voll Gottheit. Der 
Menfh, ein Baum, deſſen Stamm ſich durch zwei Wurzeln nährt, die eine 
dem unfichtbaten Grunde aller Dinge, die andere dem Irdiſchen und Sicht: 
baren zugewandt. In der Gefchichte — und nicht bloß in der Offenbarungs⸗ 
geichichte Alten und Neuen Teftamentes — fieht er Gefdhichtlichiwerben, Ver: 
leiblihung des Ewigen, und ver Glaube ift ihm das Vermögen, die Thaten 
Gottes in der Geichichte und feine Werke in der Natur zu erlennen, die Kraft, 
das Metaphyſiſche, Ewige und das Gefchichtliche in ihrer Einheit zu ſchauen 
und in dem Seitlichen durch Intuition das Göttliche zu unterfcheiden. Seine 
Myſtik iſt nicht bloß bie jubjective des Gefühle, fondern tft für objectiven 
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eoncreten Inhalt offen aus der Ratur und beſonders Geſchichte; fie ift 
Theoſophie. Indem ihm fo der Glaube ber Brennpunkt ift, welcher, mas 
für den Unglauben ibealiftifcher oder materialiftifcher Art auseinanderfällt, 
in feiner Einheit, eben damit aber in feinem Schwerpunft erfaßt, fo iſt ihm 
in ſolchem Glauben die Wahrheit der Dinge (undoraoıg) und ebendamit 
der Quellpunkt der wahren Wiffenichaft gegeben. Hiedurch ift er gründlich 
gefchieden von jenen Vernunftlehren feiner Zeit, die nur ewige Wahrheiten 
aneriennen und nur die mathematiiche Beweismethode zulaffen vollen. Er 
fiebt hierin nur Aberglauben, Blendwerk und philoſophiſche Gaufelei. Nicht 
minder aber ift er auch dem rein finnlichen Empirismus feind; denn er 
fieht, daß diefer zu Materialismus und Atheismus binftrebt. Fleiſch und 
Blut kennen keinen andern Gott als das Univerfum, feinen andern Geift 
als den Buchftaben. Aber auch die innere Verwandtſchaft zwiſchen einem 
Sutellettualismus der Orthodoxie und zwifchen den Vernunftlehren durch⸗ 
fchaut er; beide löfen das höhere Leben des Geiftes in ein Verſtandeswerk 
auf. Darauf kommt es an, daß die religiöfe Empfänglichkeit, die den Grund 
unferes Daſeins bildet, durch Realitäten, die fich felbft bezeugen und eine 
innere Evidenz mit fidh führen, zur Gewißheit fomme und mit Gott geeinigt 
werde. Sp werben wir aus dem bloßen Denken ober dem finnlichen Treiben 
und Wahrnehmen in das Element des wahren Lebens verſetzt. Unt bier 
find es beſonders die Urkunden der Dffenbarungsgejchichte, durch melche wir 
na Hamann der Gegenwart Gottes in der Geichichte inne werden. Der 
Gott, der Sturm, Erdbeben, Feuer zu feinen Boten bat, wählt eine ftille, 
leife Stimme zum Zeichen feiner Gegenwart, die wir mit Zittern in feinem 
Wort und unferem Herzen hören. Gnade und Wahrheit laſſen fich nicht 
ergrübeln ober erwerben; fie müflen geichichtlich offenbart werden. Die Offen: 
barung gejchieht in Chrifto und feinem Worte in Snechtägeftalt; die ewige 
Geſchichte trägt das Ebenbild des Menfchen, einen Leib, der Erbe und Aiche 
und nichtig ift, den finnlichen Buchftaben, aber auch eine Seele, die Gottes 
Hauch ift, und durch folde Erniedrigung des Geiftes Gottes zu dem Men- 
fchengriffel, durch folche Selbftentäußerung des Sohnes Gottes mohnt ber 
Sohn und der Geift Gottes unter uns. 

Schon die Schöpfung ift ihm ein Wert der göttlichen Rede. „Rebe, 
daß ich bich ſehe;“ dieſer Wunfch ift durch die Schöpfung erfüllt. Alle Werke 
Gottes find Zeichen feiner Eigenichaften, die ganze Türperlihe Natur ein 
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Gleichniß der Geiſterwelt. Im Anfang waren dem Menfchen alle Gottes 
werte ein Wort Gottes, Sinnbilber und Unterpfänder einer neuen unauss 
ſprechlichen Bereinigung. Aber die Sünde ift zwilchen eingetreten. Von 
Gott getrennt ift ung die Welt zum Näthiel geworben. Die Erkenntniß 
Gottes, ohne die Gottes Liebe nicht möglich iſt, ba zur Liebe Belanntichaft 
und Sympathie gehört, ift durch Betrachtung feiner Werke nicht mehr mög: 
Ih, die ihn weniger Tennen ala wir felbft und weniger ihm offenbaren. 
Aber die Bücher des Bundes enthalten neben dem Buch der Natur geheime 
Artikel, die Gott durch Menfchen ven Menſchen hat offenbaren wollen. So 
find Offenberung und Erfahrung innigft zufammenjtimmend die unentbehr- 
lichſte Krüde, wenn unfere Vernunft nicht lahm bleiben fol. Gottesfprache 
ift in der Natur und Geſchichte; aber in Chrifto ft die Tageshöhe ver Ge 
ſchichte des Gottestages gegeben, und wenn das Judenthum das Wort und 
Zeichen hatte, ber Heide die Vernunft und ihre Weisheit, fo ift das Chriften: 
tbum dad, mas weder Menfchen des Buchſtabens noch die Spefulativen 
fafien: Berflärung der Menfchheit in ver Gottheit und ver Gottheit in ber 
Menfchheit durch die Vaterſchaft Gottes. Den religidfen Spiritualismus, 
welcher damals in beiftiicher Form auftrat, und ben religiöfen Materinlismus 
und buchſtäbiſchen Trabitionalismus fieht er als innerlich verivandt. Im 
Deismus und Katholicismus, fagt er, ift Eine Wurzel: der eine fpreche das 
Geheimniß und die Tendenz des andern aus; Aberglauben und Unglauben, 
bie mit einander ftehen und fallen. Er dagegen hat Poefie, Religion, Phi 
Iofopbie, Geſchichte, Schrift und Geift in innigfter Einheit. Aber nur in 
unmittelbarem geiftigem Schauen ohne die Kraft zufammenhängenber geglies 
derter Darftellung deflen, was ihn bemegt. 

Auch Lavater ift wie Klopftod mehr eine Iprifche Natur von innigem 
Gefühl, aber von weniger reicher Phantafie und mehr Weichheit als Kraft. 
Seiner weiten und reihen Empfänglichkeit fteht eine kräftige Goncentration 
auf den Mittelpuntt feines geiftigen Lebens zur Seite. Es ift die Treue 
dankbarfter Gefinnung, die ihn ! an die Perſon Chrifti gefeflelt hält. Um 
ſtrictes Dogma tft ihm nicht zu thun, fondern um das höhere Leben, 
das von Chrifto ausgeht. . Er ift auch der Auffafiung bes Chriftentkums 
als der Religion der Humanität befreundet, aber er judht den wahren 


4 Aehnlich Pfenninger, fein Zürcher Freund: Jud. Briefe a. d. Zeit Jeſu v. Naz. 1788 ff. 
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Menfchen, und von dem wahren Menſchheitsbilde fieht er nur elende Trüm- 
mer, wo es nicht durch den Erlöfer aufgerichtet ift. Seine Lyrik wie feine 
ſonſtige literarifche Thätigfeit will nicht bloß befchaulicher oder entzüdt ge: 
nießenber Art jein; es genügt ihm nicht, das Schöne und Große in ber 
Geſchichte zu ſammeln oder die Wirklichkeit durch die Phantafie zu ibealis 
firen: ihm liegt an einer realen Idealiſirung, an ver fittlihen Verklärung 
bes entftellten, getrübten Menſchheitsbildes. Er mill burd fein Reben und 
Dichten wirten, und es tft in ihm ein ethifches nicht bloß Inrifches Pathos, 
das fich allerdings nur zu oft in rhetorifchem Schwunge gefällt. Aber ob 
wohl auch er die geiftige Atmoſphäre und Stimmung bat fchaffen helfen, in 
welcher die Zeit für eine neue freiere und tiefere Auffaflung des Lebens 
und ber Religion empfänglich wurbe, fo bat doch auch ihm zu nachhal⸗ 
tiger Wirkung der objective Gehalt fefter auch von ber denkenden Vernunft 
angeeigneter Wahrheiten, und ver philofophifche Geift, wie ver hiſtoriſch⸗ 
kritiſche Sinn gefehlt. Des ruhigen aber fichern Ganges wiſſenſchaftlichen 
Denkens fich entichlagend, dagegen nach immer neuen Gefühlserregungen 
jagend und feine tbealen Empfindungen immer höher fpannend ift Lavater 
auf Sonberlichkeiten in feiner Lehre vom Gebet und in feiner Phyſiognomik 
verfallen, die feinem Wirken Schranken ſetzten. Aehnliches ift von Ju ng⸗ 
Stilling zu jagen, der gleihfalld durch feinen Grauen Mann u. 9. auf 
gar viele religiös belebend gewirkt, und dem berrfchenden todten Deismus 
den lebendigſten Vorſehungsglauben entgegengefeßt bat, aber auch von fube 
jectiviſtiſcher Beimifchung nicht frei geblieben tft, vielmehr unbewußt auch 
jenen Slauben an bie fpeciellfite abſichtsvolle Führung feines Lebens einer 
gewiſſen Eigenliebe und Selbftgefälligfeit vienftbar gemacht hat, welche ſich 
für ein auserlorenes Werkzeug Gottes zu befondern Zwecken anzufehen ge 
neigt war. Einen großen Theil der Schuld diefer krankhaften Seiten auch 
bei ven bevorzugten chriſtlichen Männern, die wir genannt, trägt aber bie 
Zeit mit ihrem auflöfenden und fie vereinfamenben Charakter. Es ift darin 
der Nefler des Mangeld eines corrigirenden reichern Gemeinjchaftslebens zu 
jeben, das bieje warmen, der Liebe bebürftigen Männer auf ben geiftigen 
Verkehr mit Zerftreuten, Auserwählten, ſympathetiſch Fühlenden befchränfte 
und bie chriftliche Liebe vornämlih in Form einer nicht immer „heroiſchen“ 
ober auf Werke gerichteten, fondern einer „romantiſchen“ ſich gegenfeitig ges 
nießenden Liebe und Freundfchaft erfcheinen ließ. Die zahlreichen Briefwechſel 
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aus dieſer Zeit geben davon Kunde; es iſt darin Vieles von ihrem Beſten 
niedergelegt, und wenn eine ſpätere Zeit die angedeuteten Mängel überwunden 
hat, ſo wäre ihr nur auch dieſelbe Wärme und Friſche des urſprünglichen 
Gefühles zu wünſchen. 

Einzig ſteht unter den genannten Freunden Claudius (1743—1815) 
da durch ſeinen gediegenen kerngeſunden Glauben, welcher von dem Marke 
der ſich ewig verjüngenden chriſtlichen Thatſache zehrt, der Verknöcherung 
des Dogma wie der Neologie abhold iſt, und in populärſter aber herz⸗ 
erquickender Sprache das gute Gewiſſen des lebendigen chriſtlichen Glaubens 
den anſtürmenden Gegnern gegenüber, ſeien fie als Goliathe oder als Pag: 
mäen anzufehen, auch mit Laune und braftiichem Wie begegnet. Gottes: 
gefühl und Naturgefühl einigen ſich ihm in freubigfter zartefter Weile. Sein 
großes blaue Auge weilt mit Dank und Freude auf allem Schönen, auf 
allen bevorzugten fittlihen Erfcheinungen der alten Welt, auch ber heib- 
nischen; Philoſophie flößt ihm Nefpelt ein, wenn fie Trieb zur Wahrheit 
und zum Guten ift; „denn wenn Du das am Menichen nicht ehren mwillft, 
was hat er dann noch der Ehre Werthes?“ Aber befonders hat er ben 
offenen Sinn für die einfache und ftille Größe der heil. Schrift und läßt fich 
weder durch neumodiſche ausleerende Schriftbeutung, noch burch ein dumpfes 
am Buchſtaben Inechtifch hangendes Weſen ihren Gehalt verfümmern. Jo⸗ 
bannes tit ihm unter ben heiligen Schriftitellern der liebte; die heilige fitt« 
lihe Erſcheinung des Heilands wirft ihn auf die Kniee nieder. So etwas 
fittlih Gutes und Großes, als die Bibel von ihm fagt, tft nie in eines 
Menichen Herz gelommen. Er gebt den armen irbifchen Pilgern wie ein 
Stern in der Nacht auf und erfüllt ihr geheimftes Ahnen und Wünfchen. 
Bei folcher Erfahrung der eimgebornen Kraft des Chriftenthums hat Claudius 
eine wahre Erlenntniß ber Unabhängigkeit derſelben von ven Kriſen ber 
Wiſſenſchaft. Er weiß, baß ber heilige Gegenſtand des Glaubens von den ſich 
bäufenden Angriffen nicht getroffen wird. Um Gott und Chriftus ift ihm 
nicht bange, aber um feine Kinder, die er den Gefahren des Zeitgeiftes zu 
entrüden fucht, indem er im Gegenfaße zu ber herrſchenden Erziehungsmethode 
ftatt raifonnirenden und refleetivenden Verſtandesweſens, das überall Nichts 
will gelten laffen, was nicht durch Gründe bewiefen wird, fie unter dem Ein: 
drud des Lebens und des Urfprünglichen zu erhalten ſucht. 


In Leffings Geift (1729—1781), ſcharf und Har wie ein viellantiger 
Dorner, Geſchichte ber proteftantifchen Theologie. 46 
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Diamant, ſammelten ſich mie in wenigen bevorzugten Geiftern die Inter⸗ 
eſſen, welche bie geiſtige Welt feiner Zeit bewegten.! Das Chaos einer jer- 
fallenden Welt mit den oberflächlichen Verſuchen neuer Geftaltungen wird 
von feinem ausgebreiteten Willen aufgenommen, um nad dem Maßftab einer 
unerbittlichen LZogit und Wahrheitäliebe gewogen und gefichtet zu erben. 
Das war ein Geift, von Natur geeignet den Auflöfungsproceß für bas in 
fih Hinfällige zu einem Abfchlufle und der geiftigen Atmofphäre wie ein 
Scharfer aber gefunder Wind eine Reinigung zu bringen. Dabei ift er weit 
entfernt mit mohlfeilen Vermittelungen des Alten und Neuen ober. mit noch 
mohlfeilerer Verachtung des Alten fich zu begnügen. Es wohnte ihm fo viel 
gefchichtliche Pietät-und gefchichtlicher Sinn bei, daß er erft dasjenige Neue 
als probehaltig anfah, das mit dein Alten im innigen Zufammenbang ftebend 
feinen Kern bewahrte und in freierer Form zur Entfaltung brächte. 

Es ift bis auf diefen Tag die Auffaffung Leſſings noch vielfach eine 
unfichere oder entgegengefette, indem die Einen geneigt find ihm mehr pofttiv 
hriftlichen, wenn auch nicht orthoboren Charakter zuzufchreiben, wofür fie 
fih 3. B. auf feine Gonftruftion der Dreieinigleitslehre aus dem Selbft- 
bewußtfein over auf feine Betonung des apoftoliichen Symbolums als ber 
GSlaubensregel berufen, während bie Andern zu Lob ober Tadel ihn als 
Haupt der „Aufllärer” bezeichnen, und noch Andere nicht bloß einen 
Wechſel der Anfichten, einen Uebergang von der orthodoxen zu heterodorer 
Bildung annehmen, ſondern baran verzagen, daß bei ihm irgenb welche 
fefte pofitive Anfichten fi) finden, indem er Yuuvaorexag und inviffes 
ventiftifch jetzt für diefe, jebt für jene Seite Partei zu nehmen im Stande 
geweſen fei. Ja in einem berühmten Wort habe er grunbfäglih auf Er- 
Tenntniß der Wahrheit verzichtet und ohne die Hoffnung des Findens fich 
als einen ewig Suchenden bezeichnet. Wir können Feiner biefer Anfichten 
zufallen, hoffen aber die richtige Entſcheidung wird ſich mit Sicherheit aus 


1 Bergl. Leſſings Werle von Lachmann 13 WB. 1838 ff. Ueber ihn: Heinr. 
Ritter, Geſchichte ber chriftlichen Philofophie II, 480 ff. und über Leſſings philofo- 
phifche und veligiöfe Grundſätze in den Göttinger Studien 1847. Guhrauer, Gott- 
hold Ephraim Leffings Erziehung des Menſchengeſchlechts und Leflings Leben. Schlofler, 
Geſchichte des 18. Jahrhunderts, Gelzer, a. a. O. Gervinus, Fiteraturgefchichte IV. 
Bohtz, Leſſings Proteſtantismus und Nathan ber Weiſe. C. Schwarz, ©. €, Leſſing 
als Theologe. H. Lang, Religiöſe Charaktere I, 215—257. ©. R. Röpe, Leſſing 
und Götze. 
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der Betrachtung feines philofophifchen Standpunktes ergeben; womit wir 
daher beginnen. 

Leffing erfchien Vielen als Deift und Bertreter der natürlichen 
Religion, da er die Molfenbüttler Fragmente berausgab; aber drei Gattun- 
gen der Aufllärerei trat er entgegen; ! ber der dürren Sittenlehre und des 
langweiligen Moralifirens ohne Phantafie und Empfindung; einem Campe, 
Saltzmann, Nicolai, den Reformatoren der Erziehung, und dem profanen 
Bahrdt ift er fremd. Aber ebenfo auch einem Eberhard, der das Chriften- 
thum ald Deismus und Verftanbesreligion auffaflen wollte Nicht minder 
ift er endlich auch einem Semler und deflen Schule entgegengefeht, welche 
burch Fritifche Operationen antibogmatischer Art bei einem Uschriftentbum 
anzulangen fuchten, das nur ein Inbegriff abftracter und dürrer philos 
ſophiſcher Säbe wäre. — Jacobi hatte ihn für einen Spingziften erflärt. 
Aber auch dazu fehlt viel; denn er Tennt einen Gott der Vorſehung, 
der bewußt freier Geift ift und in feiner Erziehung bes Menfchengefchlechts 
als Finalurfache Ziele hat. Die unthätige unlebendige Ewigkeit der Sub- 
ſtanz Spinoza’3 ift für Leſſing unendliche Langeweile. Gott ift ihm eine Ein- 
heit, welche die Bielheit nicht nusfchließt; denn als alleiniger Grund und 
Schöpfer aller Dinge müfle Gott eine Bielheit der Gründe in ſich tragen. 
Die Monadologie von Leibnig ift für Lefling nicht umfonft gedacht, wenn 
er auch nicht darauf Anſpruch macht, aus der Einheit, die Gott ift, das 
Viele ableiten zu können. Gleich feit fteht ihm die Wahrheit Gottes und 
die der Welt, melde Ausgangspunkt für die Gotteserfenntniß if. Wenn er 
aber gleich dag Viele nicht aus dem Einen ableiten zu können befennt, fo 
ruht ihm doch die Wahrheit des Vielen darin, daß in ihm Gottes Gedanken 
find, welchen Wahrheit und Sein beimohne. Getheilt müflen die Gedanken 
Gottes fein, fonft wären fie nicht viele; aber kraft ber Einheit Gottes find 
bie vielen Gedanken Gottes doch harmoniſch und bilden die eine zufammen- 
bängenvde Welt, in der Alles, von einem Gedanken Gottes beiwegt, Seele 
oder Leben in höherem ober nieverm Grade tft. Die Materie einerjeitö bes 
zeichnet die Schranke der endlichen Weſen; auf der andern Seite nimmt bie 
böchfte Stufe die Gott ebenbilpliche Seele ein. Aber dieſe ift zunächit ber 
Verworrenheit der Vorftellungen und der Macht finnlicher Triebe unterworfen, 


16G. Schloſſer, Geichichte des 18. Jahrhunderts II, 2. 171 ff. 
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daber fittlich unfrei, und das tft ihm der Sinn ber Lehre von ber Erb⸗ 
fünde. Da aber die ganze Menfchheit wie noch jet jeder Einzelne in 
Berworrenheit der finnlichen Triebe beginnt, jo haben Menjchen allein den 
Menſchen nicht erziehen Tünnen; daher ift Gott der Erzieher der 
Menſchheit. 
Dieſe Idee einer göttlichen Erziehung der Menſchheit ſchließt eine An⸗ 
ſchauung in ſich, welche, fo chriſtlich fie iſt, doch lange Zeit von der Theo: 
logie verlannt war. Denn die Zurüdftellung der menſchlichen Seite in der 
Religionsgefchichte, der abjolut jupernaturale Charakter, der der altteftament- 
lichen Religion beigelegt wurde, ließ für eine wirkliche Geſchichte ftufentveife 
fortfchreitender Offenbarung eine nur prefäre Stelle übrig. Dagegen die Idee 
der göttlichen Erziehung mußte einer biftorifchen Betrachtung günftiger fein, 
wie geeignet, die mandjfaltige Weisheit der ſich offenbarenvden Liebe in bel 
lerem Lichte zu zeigen. Sie enthielt zugleich bie Aufforderung eine Ex 
ziehung Gottes für das ganze Geflecht und nicht bloß für das judiſche Voll 
aufzufuchen und das apoftolifche Wort, daß Gott die Heiden habe ihre eignen 
Wege gehen lafien, mit dem andern zu verfühnen, daß Gott fich auch ihnen 
nicht unbezeugt gelaflen. 

Leffing nimmt bie göttliche Erziehung in dieſem ausgebehnten Sinne. 
Seine Meinung ift genauer diefe, daß es ein Irrthum der natürlichen Theo⸗ 
logie jei, angeborene, fertige Erkenntniß Gottes und feines Willens anzu: 
nehmen. Der Menfch fo niedrig, wie wir fahen, beginnend muß Anfangs 
durch Zeicheniprache, durch pofitive Offenbarung erzogen werben, zu welcher 
ex ſich glaubend, gehorchend zu verhalten hat. Der Kern diejer Offenbarung 
find Vernunftwahrheiten, eingehüllt in die Form, durch welche fie dem jedes⸗ 
maligen Standpunkte zugänglich werben, und dieſe Hülle enthält fo viel, 
als die Menschheit jedesmal zu faflen vermag. Die Hülle, die Form ift 
freilich nicht das Wefen, nicht zum Heil unter allen Umftänden nothwendig; 
unentbehrlich ift nur bie innere Offenbarung, ein fortgehendes Wunder in 
Beweifungen des Geiftes und der Kraft, ein Wunder, das Gottes Geift her⸗ 
vorbringt, da fein Gedanke und feine jchöpferifche Macht ftet3 gegenwärtig in 
uns lebt. Diefer Geift regt die Religion in und an, bie nicht Sache des 


1 Au Heß (1741—1828) hat in feinem Kern der Lehre vom Reich Gottes 1819 
und in früheren Schriften dieſe Idee verfolgt (ſ. o. S. 709). 
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Berftandes ift, ſondern des Gefühle, des Herzens. Dieje Gefühle find Ein- 
gebungen Gottes und das Mittel, wodurch Gott uns zur Erfenntniß aller 
Bernunftwahrbeiten führt. Gleichwohl find für gewiſſe Stufen auch äußere 
Dffenbarungen nothwendig; obwohl dieß Aeußere, wie Wunder und Prophe: 
zeiungen nur ein Gerüſte ıft, das zum Innern, zum religiöfen Gehalt ber 
goitbegeifterten Männer führen fol. Keinesweges find ihm bie pofitiven 
DOffenbarungen bloß willkürliche Zuthat, abfichtlih erwählte Hülle für been 
oder Vernunftiwahrbeiten, welche die gottbegeifterten Männer abgefchält von. 
aller ſymboliſchen Hülle befeflen hätten. Er Feht vielmehr in den pofitiven 
Offenbarungen bie nothiwenbige erfte Dajeinsform der Vernunftwahrheit ohne 
fih darauf weiter einzulafien, ob dabei auch eine göttliche ſetzende Thätigfeit 
ftattfinde, oder ob Alles, mas er zum Gerüfte rechnet, auf Rechnung ver Men- 
ichen und ihrer freilich Gott geordneten Beſchränkung zu ſetzen ſei, die nicht 
anders vermochten als den urfprünglichen göttlichen Impuls in jene Formen 
einzubüllen. 

Leſſing bat verſchiedene Stufen der Menfchheit in dieſer Erziehung 
geſchichtsphiloſophiſch nachzumeifen verfudt. Das alte Teſtament war Ele 
mentarbuch für ein kindiſches Volk, daher die finnlichen Strafen und Beloh—⸗ 
nungen neben dem Berfchtweigen ber Unfterblichleitälehre. Mit andern Kindern 
in der Fremde in Berührung kommend murbe diefem Volle feine Offenbarung 
durch die Vernunft der Völlker erhellt, die ohne Offenbarung fich entmidelt 
hatten. Aber da eine zu lange Beibehaltung bes Elementarbuches den Geift 
Heinlich machte, mußte baffelbe ihm aus ber Hand gerifien werben durch einen 
beflern Pädagogen, Chriftus, welcher ver erfte praftifche, zuverläßige Lehrer 
der Unfterblichteit ift. Hier werben die Motive bes ſittlichen Handelns bereits 
reiner; denn Lohn und Strafe werben in eine unfichtbare jenfeitige Welt ver: 
wiejen. Verſetzt ift die zweite Periode, das Chriftentbum, außerdem mit den 
Lehren von ber Dreieinigleit, Erbfünde, Genugtbuung. Die Dreieinigfeit muß 
nach Lefiing auch die Vernunft ala nothwendigen Proceß des göttlichen Selbft- 
bewußtſeins denken, aber fie bleibt ihm ohne mefentlihen Zuſammenhang 
mit der Chriftologie. Die Genugthuung beveutet, daß Gott den Menfchen 
die Sünden verzeibt mit Nüdficht auf den, gegen welchen und in welchem 
ale Unvolllommenbeit verſchwindet. Bon ber Erbfünde war ſchon die Rebe. 
Auf die zweite Periode, die des Knabenalters, muß aber noch folgen die Neife 
bes Mannesalters, das Ziel der Erziehung, d. i. die Zeit bes neuen, ewigen 
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Evangeliums, wo der Menfch das Gute thun wird nicht aus Furcht und Hoff 
nung für das Dieſſeits oder Jenſeits, fondern weil es das Gute ift. Da wird alle 
Offenbarung in Vernunftwahrheit verwandelt werden; denn die Offenbarungs⸗ 
wahrheiten find nicht abſolutes Geheimniß, ſondern fie find das Facit, das der 
Rechenmeifter dem Schüler zum Voraus angibt, um fi} darnach zu richten. 

Er nimmt alfo an, daß für die erften Stufen fich die Wahrheit in die Form 
der Vofttivität und äußern Auctorität zur Gemeinſchaftbildung einhüllen müſſe. 

Mit der „Erziehung des Menfchengefchlecht3” fcheint nun fein Nathan 
infofern nicht übereinzuftimmen, als die erfte Schrift einen Werthunterfchied 
unter den verſchiedenen Religionen, namentlich einen höhern Werth ber chriſt⸗ 
lichen als der altteftamentlichen annimmt, mährend das berühmte Gleichniß 
von den brei Ringen auszufagen fcheint, daß alle pofitiven Religionen gleich 
wahr und gleich falich feten, und daß daher nur religiöfe Toleranz als vie 
Bluͤthe der Humanttät übrig bleibe, die mar nicht aus Indifferentismus 
gegen Wahrheit und Religion überhaupt hervorgehen muß, aber bie doch 
als das Subftantielle in allen Religionen Ein und daffelbe, vie Liebe, an: 
zufehben bat. Ya, ſieht man auf die Gruppirung der Charaltere, jo kann 
der Schein entfliehen, ala märe in der chriftlichen Religion es ſchwerer, 
humane Sittlichleit zu finden als im Judenthum und Muhamedanismus. 
Allein Nathan ift ein Tendenzgedicht. Es kommt Lefling darauf an, vornehm⸗ 
ich auf die Chriften zu wirken, und ba legt er es darauf an, fie zu be 
ſchämen durch Charaktere aus fremden, felbft niedrigeren Religionen. Zu 
dem Zweck der Beichämung, auf die e8 abgefehen, würde die Annahme nicht 
paflen, daß ferne chriftlichen Charaktere, je mehr fte fanatiſch, engherzig und 
lieblos find, defto mehr dem Chriſtenthum entfprechen, wofür auch Teinerlei 
Andeutung fih findet; die Beſchämung wird im Gegentheil bei der Vor: 
ausfegung noch größer, daß Juden und Muhamedaner bei unvolllommnerer 
Religion weniger der Xiebe, dieſer Subftanz aller Frömmigkeit, widerfprechen ala 
die Chriften, deren Religion fi doch am menigften mit Fanatismus vertrage. 
Man Tann aud) allerdings mit Recht fragen, ob die Toleranz Nathans aus 
jüdiſchem oder nicht vielleicht aus chriftlichem Boden ſtamme, wie ja aud) ver 
Klofterbruder fchließlih jagt: Nathan, Ihr ſeid ein Chrift, bei Gott, ein 
befirer Chrift „als Zube.” 1 Es kann Leſſings Meinung ja nicht geweſen fein, 


1 Diefes Wort verwehrt auch, den Juden Nathan als Vertreter des ewigen Evan- 
geliums zu denken. Die reine Sittlichleit ift ihm innerhalb des Chriftenthums möglich. 
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daß wir am beiten thun, ins Judenthum zurüdzugehen. Aber allerdings 
liegt dem Gebicht die Anficht zu Grunde, daß die reinfte Sittlichfeit auch 
in andern Religionen als ber chriftlichen möglich jet. Er beftreitet Damit 
die ausfchlieplide Kraft Einer Religion zur Heiligung und Befeligung. 
Nicht aus der Kraft der pofitiven Wahrheit in einer Religion fol vie 
Humanttät und Toleranz, die ihm das Höchſte ift, entfteben, fonvern aus 
dem durch den Geift Gottes belebten Vernunftinhalt, der Feiner der Religio- 
nen ganz fehlt. Nicht das ift Zweck des Gebichtes, über den vergleichungs: 
weiſen Werth der verjchievenen Religionslehren die Entjcheivung zu geben; 
vielmehr bie Fabel von den Ringen fol gerade diefe Frage zurüdftellen, und 
geſetzt, es ließe fich die Aechtbeit des Ringes nicht mehr ausmachen, fol 
doch die Humanität und Toleranz von feiner der Religionen verläugnet 
werben. Die Pietät gegen die eigne Religion ift ihm vereinbar mit ber 
Verwerfung des lieblojen Yanatiemus, die Intoleranz liegt ihm nicht in 
dem Glauben an bie Offenbarung der einen Religion, ſondern in dem 
Glauben, daß die andern Religionen von Offenbarung ſchlechthin ausge: 
fchlofien oder falſche Religionen find. Damit ift die von der Erziehung 
des Menfchengefchlechtö vertretene Anſicht wohl vereinbar, daß anders an: 
geliehen die eine Religion auch wieder beſſer iſt als bie andere, nicht nur 
je nach der Individualität einzelner Völker, ſondern auch abfolut, indem 
die eine den Fortjchritt zur reinen Vernunftwahrbeit mehr als die andere 
begünftigt. Nur erfcheint ihm allerdings möglich, daß ohne Liebergang von 
der einen in bie andere die höchſte Stufe der Bernunft und Sittlichleit er- 
reicht werben könne. Ferner fteht ihm babei als Lehrſatz feit, daß Feine 
Religion fich für abfolut volllommen anjehen dürfe; die Offenbarung fei nicht 
fertig, fonbern fchreite mit der Vernunftentwicklung weiter, und deßhalb bürfe 
fi) Teine der pofitiven Religionen den Charakter der Allgemeinheit und de? 
ausſchließlichen Nechtes beilegen. Alle Religionen find nur Individualiſi⸗ 
rungen der Vernunft nad Ort und Zeit, und ein Produkt einerfeitö bes 
gefammten Bildungszuftandes eines Volles, andrerſeits der göttlichen Er: 
ziehungen und WMittheilungen. Er nimmt aljo eine objective Perfectibilität 
auch des Chriftenthbums an. 

Weil ihm der Kern der Religion in ewigen Wahrheiten beftand, bie 
von Geſchichte unabhängig feien, fo konnte er dem Werte feines Wolfen: 
büttler Fragmentiſten ruhiger zufeben als Andere. Gewiß hätte er bie 
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Fragmente nicht herausgegeben, wenn er nicht bavon eine Frucht, wenig⸗ 
ftens mittelbar eine Heilung vorhandener Krankheiten erwartet hätte. Aber 
fehr weit war doch er felber von dem religiöfen Standpunkte des Frag⸗ 
mentiften entfernt. Diefer ſah in den pofitiven Offenbarungen nur menſch⸗ 
lichen Betrug, während Lefling das Hiftorifche irgend wie in bie gött⸗ 
liche Erziehung der Menfchen einfchließen und ihm, wenigſtens dem Glauben 
daran, eine Bedeutung für die religiöfe Erziehung beilegen wollte. Der 
Fragmentift huldigt dem reinen Naturalismus und zeigt kaum ein ſpezifiſch 
religiöfes Bedürfniß. In Lefling ift ein tieferes myſtiſches Element bei 
aller Kraft des Verſtandes nicht zu verkennen. Wenn er auch felbft eine 
Miderlegung zu geben ſich nicht anheifchig machte, fo wollte er doch durch 
bie Herausgabe der Fragmente auch wiverlegende Schriften veranlaflen, kurz 
die wiflenfchaftliche Debatte in unbebingter Freiheit der Forſchung einleiten, 
an der ihm im Intereſſe der Religion felbft gelegen war. Einen Nicolai, mit 
feiner „berlintfchen Freiheit zu denken und zu fchreiben“ hatte er verfpoitet; 
diefe Freiheit reducire fich einzig und allein auf bie Yreibeit, gegen bie Religion 
fo viel Sottifen zu Markte zu bringen, ala man wolle, und dieſer Freiheit 
müſſe fich der rechtlihe Mann nun bald zu bebienen Ichämen. Jene Debatte 
aber ſchien ihm bei dem allgemeinen Stande der Theologie unerläßlich. Dieje 
hatte ja ziemlich allgemein die innere Selbftbegeugung der chriftlihen Wahrheit 
zurüdgeftellt, und es war Mode geworben, auf das Hiftorifche und die Beweife 
für daſſelbe die ewige und göttliche Seite im Ehriftenthum zu ftüßen, durch bie 
fides humana bie fides divina zu begründen, durch menfchliche Zeugnifle ven 
Glauben an göttliche Offenbarung in ber heil. Schrift, wobei außerdem ber 
Anhalt der Offenbarung gar ſehr verbünnt und fchließlich Durch interpretation 
ober Annahme von Accommobationen nur auf gemifje allgemeine Vernunftwahr⸗ 
beiten zurüdgeführt worden war. Leſſing hielt dafür, daß die Annahme einer 
übernatürlichen Einwirkung bes heil. Geiftes, die jene neumodiſchen Vertreter 
des. hiftorifchen Beweiſes verwarfen, wielmehr das Fundament des Chriften- 
thums von feinen Anfängen an geweſen fei, auch ſchwerlich durch ein bloßes 
philofophifches Raiſonnement zu widerlegen ſtehe. Er will auch wiſſentlich 
Nichts thun, was hindern könnte, daß die von ihm nicht geläugnete Möglich 
feit unmittelbarer Einwirkung des göttlichen Geiftes zur Wirklichkeit gelange. 

Man wird nicht läugnen können: es ift ein religiössfittliher Zug echt 
proteftantifcher Art in feinen Thun; er will mit- den Außenwerken ver 
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Religion ſich nicht begnügen; er will überall vorbringen bis zur oberften Aucto⸗ 
rität, bis zur urfprünglichen lebendigen Duelle alles Weberlieferten, um bes 
ewigen Gehaltes darin als eines Gegenwärtigen froh zu werben. Es ift in 
ihm ein brennender Wahrheitötrieb, aber nicht nur theoretijcher Art; es liegt 
ibm an der allerperfönlichften Aneignung der Wahrheit im Gefühl, Erkennen, 
Wollen. Dieſe Intereflen find es, die feine Operationen in dem Fragmenten⸗ 
ftxeite geleitet haben, was ein Nicolai freilich nicht verftand, ver fein Gefühl 
„von dem garftigen breiten Graben” hatte zwiſchen den „zufälligen Geſchichts⸗ 
wahrheiten” und den „ewigen Geifteswahrbeiten,“ der zur Pein für Lefling 
feinen Uebergang von dem einen zum andern geftatten will. Nicolai's Geiſtes⸗ 
art genügte eine „natürliche Gefchichte des großen Propheten von Nazareth,“ 
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deiftifch der Welt entfremdet hielt. Daber er auch von Leſſings Berftand 
einfache Zuftimmung zu den Fragmenten erwarten zu möüflen meinte, bie 
doc Leſſing bebarrlich verfagte, in welchem nie das Bedürfniß erlofch, 
zwifchen dem Ewigen -und Hiftoriichen, dem Ideellen und dem Irdiſchen im 
Chriftentbum eine Brüde zu fchlagen, ber aber weder in ben eiwigen, ge 
ſchichtsloſen Wahrheiten, auf deren Boben ihn feine Teibnik-mwolffche Bildung 
fefthielt, den Keimpunkt einer Bewegung zur Gefchichte zu entveden ver- 
mochte, die Gefchichte vielmehr ausfchlieplih auf die menfchliche Seite ver- 
legen zu müflen glaubte, noch auch ebenvaher in der Geichichte eine Ver⸗ 
wirklihung von Göttlichem zu fehen wußte. Daher hat Leflings Standpuntt 
in dem Fragmentenftreit etwas Schwankendes, Schillernded behalten. Er 
ſucht ih möglihft gut mit Demjenigen einzurichten, was ihm feftfteht; eine 
Ausbilbung der Lehre, die das Zeugniß bes heil, Geiftes dem SHiftorifchen 
im Chriftenthume zu Gute fommen laffe, fich vorbehaltend, beftreitet er die 
Begründung der chriftlichen Wahrheit auf Lediglich hiftorifchem Wege durch 
die heil. Schrift. 

Leſſing nimmt baber eine von dem Fragmentiften weſentlich verfchier 
dene Stellung ein. Diefer theilt mit feinen fupernaturaliftifhen Gegnern 
die Vorausſetzung, daß das Chriftenthum nur auf der heil. Schrift ruhe, und 
indem er die innern Widerfprüche und Inmöglichleiten des von der heil. 
Schrift Berichteten darzuthun, ja dieſe Berichte großentheild nur aus Be 
trug abzuleiten fucht, fo meint er damit das Chriſtenthum felbft geftürzt 
zu haben. Leſſing bat von der heiligen Gefchichte eine höhere Auffaſſung; 
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von der Anklage des Urchriſtenthums auf Betrug ift er weit entfernt. Auch 
auf die zehn angeblichen Widerſprüche der Evangeliften in der Auferftehungs- 
gefchichte erwibert er treffend mit der Praxis aller Hiftorie, um einzelner 
Widerſprüche willen nicht den gemeinfamen Kern zu verwerfen. Aber bie 
Hauptfadhe ift: Lefling gibt dem Yragmentiften nicht zu, daß mit den her⸗ 
kömmlichen Beweiſen das Ghriftentbum felber falle; es folge nur, daß die 
angeblichen Stüßen nicht die wahren feien, nicht, daß das Chriftenthum feine 
andere Beweiſe zulafle. Daſſelbe habe eine innere Wahrheit, die für fich 
ſelbſt zeugend alles andere Zeugniß entbehrlich macht. Dem Fragmentiften 
gibt er zu, daß der vorliegende Beftand beiliger Schriften nicht bloß bie 
Wahrheit des Chriftentbums zu beweiſen ungeeignet fei, vielmehr daſſelbe 


. mit Schwierigfeiten belafte. Aber er meint, dieſe Schwierigfeiten durch bie 


Unterfcheivung zwifchen einem mündlichen einfacheren Urevangelium, und 
zwiſchen unfern Evangelien auflöfen zu können, melche theils ver Niederfchlag 
der münblichen Tradition feien, theils erweiterte Recenfionen befielben: Der 
Rückgang auf das einfache Prineip des Chriftenthums an Stelle der reichen 
neuteftamentlichen Literatur fcheint ihm die Schwierigleiten der lebten zu 
befeitigen, ohne daß man auf abfichtliche Entftellung des Geichichtlichen mit 
dem Fragmentiften zurüdzugehen gendthigt wäre. Schon Larbner + 1768 
batte die Hypotheſe von einem mündlichen Urevangelium aufgeftellt; Leſſing 
bildet diefes meiter fo aus, daß aus den mündlichen Erzählungen ber Apoftel 
über Chrifti Leben und Lehre frühe eine Kleine Sammlung von Nachrichten 
unter dem Namen bes Ebräerevangeliums vor unfern vier Evangelien fich 
gebildet habe, die in die brei erſten Evangelien tbeilmeiß übergegangen 
feien, während Johannes die urfprüngliche Urkunde, die nazarenifchen Cha- 
rakter trug, Tennend, aber von einer ivealeren Auffaffung Chrifti ausgehend, 
dasjenige Evangelium fchrieh, durch welches erft das Chriftenthum als eine 
bejondere Religion in der Heidenwelt zu beftehen vermochte. Jenes einfache 
Princip des Chriftentbums tft ihm in ber Regula fidei enthalten, bie er für 
älter als die heilige Schrift anfteht, welche nicht Duelle ver Regula fidei 
fei, fondern nur der erfte Beleg; fei doch auch Kirche geweſen, ehe neutefta- 
mentliche Schrift vorlag, Die Regula fidei und nicht die Schrift fei der 
Feld, auf den die Kirche Chriſti erbauet worden; durch die Berufung auf 
fie meint er die Unabhängigfeit des Chriftenthums von der heil. Schrift be 
wieſen zu’ haben. Damit ftellt er fich mit einem Fuß, fcheint es, auf den 
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Boden dogmatifcher Tradition, aber ohne feft auf denfelben zu treten und 
damit wirklich Ernft zu machen, auch ohne über das hiſtoriſche Bild Chrifti 
oder darüber, in was die Umbildung der Tradition etwa während ber erften 
dreißig Jahre beftanden habe, fich beftimmter auszuſprechen. Es Tommt ihm 
mehr nur darauf an zu zeigen, die mündliche Tradition mit der Regula fidei 
hätte noch mehr Anspruch als Fundament der Kirche, wie fie ift, zu gelten, 
als bie heilige Schrift, weniger darauf, ſich wirflih auf den Boben der von 
ihm als urchriftlich angenonmnenen Tradition zu ftellen. Denn was er als 
innere Wahrheit des Chriftentbumes anfteht, die nie vergangen, fondern 
ewig gegenwärtig tft, befteht ihm in ewigen Vernunftivahrheiten, bie durch 
zufällige Geichichtsmahrheiten weder erweisbar feien, noch mit diefen fallen. 
Er will zwar die innere Wahrheit des Chriſtenthums der Kritik entziehen, 
während er die äußere biftorifche 'preis gibt; und das tft die Schange, bie 
er dem „fühlenden“ Chriften fichern will, wenn berfelbe nicht mehr mit feinen 
muthigern Theologen das Feld (des Hiftorifchen) zu halten wage. Gegen 
die Religion will er nie und nimmer fehreiben, aber gegen die Theologie; 
nicht gegen das Chriftenthbum, ſondern nur gegen die fchlechten Beweife für 
dafielbe. Das Chriftentbum, erinnert er, ift die Grundlage, die Bibel nur 
Urkunde und zwar ferundäre Erfdeinungsform der Grundlage, das Chriften- 
thum ift ein reiches univerfales Princip, fchöpferifcher Grund vieler Erfchei- 
nungen und nicht an eine Schrift gebunden, die nur gelegentlich in ben 
einzelnen Stüden entftanden, nicht in abfchließender normativer Form bie 
Glaubenöregel enthält. Vielmehr „zwilchen Brutto, ja Emballage und Netto“ 
ift ein Unterſchied zu machen. 

Aber dieſes Chriftenthbum befteht ihm, wie gefagt, nur aus den ewigen 
geſchichtloſen Wahrheiten, und die Gefchichte ift ihm nicht nur nicht Begründung 
derjelben, ſondern ein Widerſpruch gegen fie. Eine ganz andere Gattung von 
Wahrheiten find die hiftorifchen, als das Gebiet der ewigen Vernunftwahr: 
beiten. Jene find mwefentlich zufällig, und gejegt, die Möglichkeit derfelben 
3. B. auch der Wunder ftünbe feft, fo wäre die Beweiskraft diefes Hiftorifchen 
für das Ewige zu läugnen und das Anfinnen unberedtigt, alle metaphyſi⸗ 
fhen und moralifchen Begriffe nach Geſchichtlichem (oder mas dafür ſich aus: 
gibt) umzubilden. Er fieht alfo Teinen innern Zufammenhang zwifchen dem 
Ewigen und Zeitlichen: jenes ift ihm unbeweglich in feiner Feftigleit, ges 
ſchichtelos; das Hiftorifche, weil mwejentlich zufällig, iſt ihm nicht ideenvolle 
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Geſchichte. Steht es freilich fo, dann erhebt fich die Frage: Wie kann das 
Gefchichtliche auch nur erziehen, wie Tann die Bibel auch nur ein Elementar- 
oder Erziehungsbuch fein? Beſteht die Geichichte nicht vor Den ewigen Wahr- 
heiten oder ift fie ihnen gegenüber bedeutungslos, fo wird freilich ber „garftige 
breite Graben,“ der die Hiftorifche Geiwißheit von den ewigen Wahrheiten 
trennt, nie überfprungen werden können, und Niemand wirb bei Zefling 
durch Anleitung zu dem Sprung den Gotteslohn verdienen. Aber nur deßhalb, 
weil er bei Lichte betrachtet nicht zwei fefte Ufer anerkennt, die durch einen 
Graben getrennt feien, ſondern den feiten Boden fieht er immer wieder nur 
in ben ewigen Wahrheiten; das Land biftorifcher und doch ibeenvoller 
Wahrheiten ift ihm nur ein in der Einbildung, für eine gewifle Bildungs: 
ftufe exiftirendes Land. Es käme für Lefling darauf an, daß in fein Gebiet 
der ewigen Wahrheiten Leben und Bewegung eindränge, eine innere Rich: 
tung auf Realität und Gefchichte. Aber bier ift die Schranke feines philo⸗ 
fophifchen Stanbpunttes einflußreich und droht ihn felbit um jene reiche und 
lebenswarme Idee von der göttlichen Erziehung der Menſchheit zu betrügen, 
die zum leeren Worte werden müßte, wenn Idee und Gelchichte nur Aſymp⸗ 
toten wären. Der philofophifche Mangel wirkte dahin, dag bie Welt ihm 
nicht zu einem wirklichen ſelbſtſtändigen Für⸗Sich⸗Sein in Selbftbeftimmung 
gelangte. Die Welt entfteht ihm vielmehr nur dadurch, daß Gott, wie er 
als Einheit ſich denkt und bat, fo auch ſich als getheilten hat. Da Tann 
e3 zu Feiner wirklichen Gefchichte, zu keinem Fortichreiten in der Welt kom⸗ 
men, fondern fie muß wie Gott ſich ewig mefentlich gleich bleiben. Und 
weil fie feine Selbftbeftimmung und Freiheit hat, fondern nur Eigenthümlich 
keit, fo kann er ben Unterjchied der Welt von Gott, ven er will, nicht durch⸗ 
führen; denn dazu würde gehören, daß ber Unterſchied nicht bloß ein von 
Gott gebachter (ibealer), fondern ein auch von ber Welt geſetzter, daß bie 
lebendige Welt auch als fich felbft von Gott unterſcheidend und fo fegend, d. i. 
reprodbucirend, damit aber als reale Saufalität gebacht wäre. Indem er aber 
die Freiheit Gott gegenüber unter den Einflüflen des Wolf’fchen Determiniss 
mus aufbebt, fo exiftirt auch für ihn weder Bedürfniß nod Möglichkeit einer 
wirklichen Wechfelwirfung zwiſchen Gott und der Welt, durch welche es erft 
zu einer lebendigen ibeenvollen Geſchichte nicht bloß menfchlichen, ſondern 
au göttlichen Thuns kommt. Wie Fräftig auch fonft Leſſing fich auf bie 
Seite der concreten Wirklichkeit im Gegenſatz 3. B. auch gegen Spinoza ftellt: 
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der bezeichnete Mangel läßt doch der Wirklichkeit, ja auch der jo entſchiedenen 
Freiheitäliebe Leſſings eine nur prekäre, ſchwebende Exiftenz übrig. 

Man könnte denken, daß er die von ber Theologie feiner Zeit faft ver 
geflene materiale Seite des Princips wieder in Erinnerung bringen wolle 
in richtiger Erlenntniß der Gefahr davon, wenn das Schriftprincip zum 
alleinigen Fundamente gemacht werben’ wolle. Allein die Regula fidei ift 
jelbft nur mieber ein formales Princip im verjüngten Maßſtabe; feine ewigen 
Wahrheiten aber haben zwar die Gewißheit für fich, die ein mefentliches 
Moment im materialen Princip bildet, aber in ihrer unbeweglichen gejchicht- 
lofen Abftractheit haben fie mit dem rechtfertigenden Glauben an Chriſtus 
Nichts zu thun, und zeigen kaum die leifeften Anknüpfungspunkte an ihn. 
Denn die Perfon CHrifti-ift ihm fo gut wie feine Thaten, 3. B. Wunder, 
nur dem hiftorifchen Gebiet zugehörig und Tann daher nur zufällig der Glau⸗ 
benserwedung dienen, nie aber eigentliche Grundlage des Glaubens an vie 
Berföhnung und der Befeligung des Menfchen fein. Sonft wäre ihm die innere 
Religion ſtets der Beunruhigung durch Kritik ausgeſetzt. Er will die über 
alle Kritit und Anzweifelung erhabene „Religion Chriſti,“ ausgefprochen im 
Teftament des Johannes von der Liebe, während die „chriftliche Religion“ 
mit den ewigen Wahrheiten in unauflösliche Collifion Tomme und nur das 
Gerüfte bilde, das falle, wenn der Bau vollendet fei. Es ift möglich, daß 
er, obwohl er fo viel von Vernunftwahrheiten rebet, das praftifche Chriften- 
thum, die Liebe, Humanität, Toleranz doch dem nur Theoretifchen in jeiner 
Gejinnung überorbnet, daß er das „Chriftentbum des Herzens, in dem ber 
Chriſt fich fo felig fühlt,” am höchften ftellt. Aber dieſes Gefühlschriftenthum 
ift ihm Doch ohne mejentliche Beziehung zu Chriftus und zur Erlöfung durch 
ibn geblieben. Es ift moralifches Chriſtenthum, wenn auch nicht in ber 
Weife eines trodnen Nationalismus, fondern etwa an Jacobi erinnernd. 

Unverlennbar bleibt in Leſſings Standpunkt Manches unklar, zweideutig, 
ja widerſpruchsvoll, was fi) auch durch die Erinnerung daran nicht befei- 
tigen läßt, daß er fich nicht immer gleich geblieben fer, vielmehr ſeit dem 
Streite mit dem Paſtor Götze wegen Herausgabe eines Theild der Hinter: 
laſſenſchaft des „Wolfenbüttler Yragmentiften eine negativere Haltung gegen 
das hiſtoriſche Chriftenthbum eingenommen habe. Einerſeits vertritt er fo 


1 Die Erziehung des Menſchengeſchlechts, reich an pofitiven Gebanfen, ift erft mit 
dem vierten Wolfenbüuttler Fragment berausgegeben. 
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beſtimmt wie möglich die Ueberzeugung, daß das Weſen der Religion, ja 
der Religionen nicht in dogmatiſchen mit Geſchichte verflochtenen Lehren be⸗ 
ſtehe, ſondern in der Kraft der Beſeligung, der Erwärmung und der Stär⸗ 
kung ber Liebe; das iſt ihm die Kraft des ächten Ringes, auf die es an⸗ 
Iomme. Eine Berührung des menschlichen Geiftes durch den göttlichen nimmt 
er nicht bloß für bie Neligionsftifter, fondern auch für die Gläubigen an, 
und dieſes für ſich würde bet meiterer Entwidlung die Religion als ein 
Lebensverhältniß thatfächlicher Art erfcheinen laſſen, als ein Geſchichtlich⸗ 
Werben des ewigen Göttlihen und als eine Erhebung gefchichtlichen Seins 
zu ivenlem Gehalte. Aber andererſeits ftellt er allem Geſchichtlichen fich 
fremd gegenüber, weil ihm dieſes Ewige nach Leibnitz-⸗Wolf'ſcher Art immer 
wieder in die leblojen ewigen Wahrheiten zurüdgebt, die er nun als in ber 
Bernunft Iatitirende Wahrheiten aller geichichtlichen Offenbarung als vie 
Hauptſache und ven Kern enigegenftellt, ohne zu ſehen, wie ganz intellektua⸗ 
liftifch er damit wieder die Religion auffaßt. — Auf der einen Seite ferner 
ſucht er die Nothwendigkeit hiſtoriſcher pofitiner Religion aus bem Be 
bürfniß der niebrigeren Stufen ber doch fort und fort fi erneuernben Ge⸗ 
nerationen, und bem der veligiöfen Gemeinfchaft überhaupt zu erflären, wie 
denn die abftracten kalten Sätze bes Deismus feiner wärmern Auffafjung 
nicht genügen. Auf der andern Seite bringt ihm die Vernunftentwick⸗ 
lung die Auflöfung des Poſitiven und ber Bedeutung des Siftorifchen, 
ebendamit alfo des religiöfen Gemeinſchaftsbandes. — Ein anderer Wider 
ſpruch liegt darin, daß er einerjeitS den Univerfalismus in ber Re 
ligion am Höchſten ftellt, alle Barticulare als Verderbniß betrachtet und 
Schließlich doch anbererfeitd die Verwerfung bes Particularismus und die 
Toleranz damit begründet, daß Jeder die Wahrheit nur in inbivibueller 
Weife haben könne, womit auf die univerfale Geltung religiöfer Wahrheiten 
vergichtet ift, und nur eine particulare, ja individuale Religion, ein Analogon 
der Semler'ſchen Privatreligion übrig bleibt. Zwar könnte man denlen, 
allgemein gültig bleibe ihm doch das Gebot der Liebe; aber einmal ift vieles 
nicht nothwendig religibſer Art, ſodann befteht auch dieſe feine Toleranz 
und Humanität felbft, fofern fie von Indifferentismus doch verfchieben fein 
will, die Probe nicht am beiten, denn fonft würde fie auch gegen Stumpfs 
beit und Frivolität des Ambifferentismus, für die Wahrheit als ein hohes 
Gut zu eifern gehabt haben. Lefling ſcheint bie Nadficht gegen bie Gleich 
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gültigen leichter geworben zu fein als der Eifer gegen Frivolität und religiöfe 
Stumpfheit, leichter auch als die Duldſamkeit gegen eifrige Belenner ihres 
pofitiven Glaubens, die ihm als Toleranz gegen Intoleranz erfcheint. Kultur 
und Religion bat er allerdings zu einigen gejucht, aber ohne dieſer im Un- 
terfihiede von humaner Moral eine wejentliche Stelle zu bewahren. Daß er 
mit den allgemeinen fittlich religiöfen Wahrheiten und mit feiner gegen bas 
Chriſtenthum eingenommenen Stellung noch nicht befriedigt ift, das zeigt 
3. B. jenes Wort an Menbelsfohn (1771): „Ich beforge, nicht erft feit geftern, 
daß, indem ich gewiſſe Vorurtheile weggeworfen, ich nicht zu viel wegge⸗ 
worfen, was ich wieder werde holen müflen. Daß ich es nicht zum Theil 
ſchon gethan, daran hat mich die Furcht verhindert, nach und nach wieber 
den ganzen Unrath ind Haus zu jchleppen.” Aber wie wenig fertig auch 
fein Standpunkt heißen darf, fo Tann man doch fagen, daß feine Schriften 
vol find von anzegenden Elementen, die wie ein Same in ber Folgezeit 
aufgingen und zu felbftftändiger Entwicklung gebiehen. Das zeigt fi an 
der Wahlverwandtſchaft, die er wie mit Semler und Menbelsfohn, fo mit 
Kant und Herder, ja auch mit Jacobi und Schleiermader bat. Er ift zwar 
mit Leibnig und Wolf ſammt deſſen Schülern Reimarus und Lorenz Schmidt 
keineswegs im Gottesbegriffe einig, fo wenig als mit Spinoza; denn er hält 
feft an einem felbftbewußten perjönlihen Gott der Fürſehung, und fekt 
ein lebendiges Verhältniß des Geiftes Gottes zu der Welt, dem er für bie 
innere Offenbarung eine Stelle läßt, auch wenn er die äußere in ihrer 
biftorifchen Glaubwürdigleit anficht, und dieſelbe in das bloße Gebiet eines 
Autoritätöglaubend verweist. Aber doc hängt nicht bloß feine Neigung 
zum Determintsmus und die immer wieder fich einſtellende Idee von einem 
ftarren und unveränberliden Berhältniß Gottes zur Welt, wodurch dieſe 
geſchichtlos wurde, mit MWolffchen Rachwirkungen, fondern auch feine Be 
tonung des Nechtes des Individuellen mit der Monabenlehre von Leibnik 
zufammen. Mit Herder verbindet ihn die Idee der Humanität, bie ihm 
der Kern aller Religion ift; mit Kant der energifche fittliche Zug und bie 
Betonung der Unfterblichkeit, die er, allerbings in Form der Seelenwanberung, 
fefthält, jo zwar, daß durch dieſe der fein Ziel ficher erreichende Läuterungs⸗ 
proceß fich verwirkliche, menn er auch nach feiner Abhandlung „von der Ewig⸗ 
feit des Höllenftrafen” unauslöfchliche Nachwirkungen böjer Handlungen als 
Strafe annimmt. Aber von Kant unterjcheivet ihn die Kraft der Phantafie 
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und des Gefühle, die ihn zu dem Gebiet der Kunft in lebendige Be- 
ziebung ſetzen, wie auch zu Jacobi und Scleiermader. Denn jein 
„ewiges Evangelium” verkündet eine ideale Zeit, in der der Geift der Liebe 
befeelend durch alle Geifter zieht. Eine befondere Verwandtſchaft darf zwiſchen 
Lefling und Schleiermacdher behauptet werben, indem ihnen beiben bie feltenfte 
Schärfe des kritiſchen Berftandes mit innigem Leben des Gefühls verbunden 
ft. Eine Einigung diefer beiven Kräfte in harmonifcher Durchbringung zeigt 
ſich freilich bei Lefling nicht; er fteht noch überwiegend unter dem Geftirn 
der verftändigen Kritil; aber auch bei ihm geht der Impuls und der Muth 
zu feiner Kritik von einem pofitiven Intereſſe, ja Beſitze aus, und es ift 
neben dem Yebler, der feine höheren Bedürfniſſe fich durch Polemik verbirgt, 
ftatt auf ihre Befriedigung zu denken, der Ungunft feiner Beit zugufchreiben, 
daß er dieſes Pofitive nicht zu beitimmterer, reicherer Geftaltung geförbert 
bat. Und hieran: (das anzuerlennen wird bie Gerechtigkeit gegen Leſſing 
fordern) trägt der allgemeine Stand der Theologie feiner Zeit weſent⸗ 
lich mit Schuld. Er bat das ächt proteftantifche Bedürfniß, pas Poſitive 
zu lebendiger innerer Aneignung zu bringen, auf dem Geifte feinen tobten 
Ballait dulden zu wollen, der nur durch den Drud äußerer Autorität mit 
dem Geift in Beziehung gejeht fe. An dem Werke aber, die biftorifche 
Religion zum eigenften, bewußten Beſitz und zur Kraft des ganzen Gemüthes 
zu machen, hatte bie Theologie sec. 17 fo wenig gearbeitet, daß fie viel: 
mehr mit dem allgemein Menfchlichen gebrochen, das fittliche Gebiet vernach⸗ 
läfligt und bie lebensvolle Heiläthatfache des Chriſtenthums in ein allein 
ſeligmachendes Begriffsſyſtem umgeſetzt hatte. Bei foldher Lage der Dinge 
war ein Bruch unvermeiblih. Das verlannte oder mißhandelte allgemein 
Menſchliche und Sittliche fette fich gegen das ihm feindlich gewordene Ueber: 
natürliche und Hiftorifch Neligiöfe zur Wehre, ja vergalt ihm bie erfahrene 
Mißachtung nur zu veichlih. Aber der höheren Leitung ber Gefchichte 
mußte auch dieſes nicht nur zur Herftellung bed Gleichgewichtes zwiſchen 
dem Menfchlihen und Chriftlichen, fondern auch zur Hervorhebung der An- 
Mmüpfungspuntte im Erſtern für das Letztere dienen und zur Offenbarung 
der innen Beziehung, die das lebendig und wahr gedachte Chriftenthum mit 
feiner Fülle zu den Lüden und zu ber Leere bat, die das allgemein Menſch⸗ 
liche zumal in feiner empiriſchen Geftalt an ſich trägt, ohne fie ausfüllen zu 
können. Es follte die Gebundenheit, in welcher das allgemein: Menfchliche 
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durch die berrichende Auffaflung des Chriftentbums noch gehalten war, 
aufgehoben werben; ja es follte zu dem Berfuche kommen, jenes in felbft: 
genügfamer Selbſtſtändigkeit aufzuftellen. Aber der Kampf, even fo die 
Vernunft mit dem Anſpruch auf Alleinherrſchaft gegen das Chriftenthum 
eröffnete, zeigte jelbjt wieder, daß dieſe beiden Mächte nicht gleichgültig 
von einander laflen Tünnen, fondern zu gegenfeitiger Durdbringung und 
Einigung beitimmt find. Das fehnlihe Verlangen hienach brüdt vie eble 
Geftalt Lefjingd in ihrer Ganzbeit betrachtet aus, ſowohl in ihrer Wahr: 
beitöliebe ala auch in ihren Zweifeln, in ihrem ernften fittlichen Sinn wie 
in ihrem religiöfen Bebürfnifje. Leſſing ift allerding® überwiegend damit 
beichäftigt geweſen, dem allgemein Menfchlichen und Sittlichen der herrichen- 
den Auffafliung des Ehriftlihen gegenüber feine Stelle zu erobern. Da er 
aber meit davon entfernt ift, die Vernunft der Menfchheit als von Anfang 
an fertig oder nur in normaler Entwicklung zu benfen, vielmehr fie bildſam 
und erziehungsbebürftig weiß und zwar burch Gott, den er nicht als that- 
Iofen Zufchauer des Weltverlaufes anfehen will, fo haben wir hieran eine 
Neihe von Prämifien, melde von Gpäteren, vor Allen Schleiermadher 
kräftig zufammengefaßt der hiftorifchen Religion eine würbigere Auffafiung 
gefichert haben, indem erfannt wurde, mie das Hiftorifhe zum Wachs: 
tbum an ewigem Gehalte gelangt und daß die Welt der ewigen Wahr: 
beiten eine lebensvolle Welt göttlicher gefchichtlich: werdender Offenbarung: 
kräfte ift. 

Ein Vorfpiel befreundeteren Verhältniſſes zu der Dffenbarungsreligion 
und ihren Urkunden ftellt fih in Herders Geifte dar, der dem männ- 
lichen Lefling’schen wie in weiblicher Art zur Seite ftehbt. Seine Gabe ift, 
aus der Literatur der Völker das allgemein Menichliche mit zarteftem Ver⸗ 
ftändni herauszufinden; ebenfo auch aus den Urkunden der heil. Schrift, 
und fie baburd der Liebe und Achtung feiner Zeitgenofjen wieder näher 
zu bringen. 

Auch in Herder gährt eine neue Zeit. Das Eigentbümliche feines 
Weſens liegt in dem wunauflöslichen Bunde, in welchem ihm Poeſie unt 
Religion ftehen. Sein nicht geringes Willen ift nicht ebenfo exact; für 
Philofophie im ftrengern Sinn fehlt ihm die Begabung. Hamanns Tieffinn, 
weil mit einer poetiſchen Weltanfchauung gepaart, feflelte ihn; aber er ver- 
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getvordenen Theologie dienen, und über den Betrieb derjelben als gelehrten 
Handwerks binausführen. Sowohl die fahlverftändige als die fteif orthodoxe 
Weiſe, jorgghl den Pedantismus als auch die Gefpreiztheit, Aufllärerei und 
Matigläubigfeit möchte er aus ihrem Streit zurüdführen zum Gefühl des 
Urfprünglichen und Lebendigen in ber Religion; aber nicht durch beftimmte 
zufammenhängende Lehre und Begriffe, nicht dur Mare von der Schule 
abhängige Erkenntniß, fondern burch einen poetifchen Duft und Hauch, ben 
er über alle Stoffe auszugießen weiß, die er in fih aufnimmt, um fie mit 
dem Stempel ber Spealität in edler melodiſcher Sprache wieder aus fich zu 
entlaflen. Er befitt die feltene Gabe, das Schöne, Wahre und Große überall 
in der Weltliteratur und in der Geichichte ala einer Welt von Symbolen 
aufzufinden, befonders aber in den heiligen Urkunden das jo lange Ver: 
fannte ächt Menjchliche, Edle und Schöne herauszufchauen und dadurch 
diefelben von einer neuen bis dahin fait ungeahnten Ceite der Liebe 
und Verehrung feiner Zeitgenofien wieder zu empfehlen Er bat in 
diefer Hinficht befonders um das Alte Teftament große Berbienfte, ober 
vielmehr, er bat feine prophetiichen und poetifhen Theile wieder für bie 
deutſche Nationalliteratur erobert. 1 Bon ber jo lange verlannten Einheit 
des Göttlihen und des Menſchlichen hat er ein poetifch veligiöfes Gefühl; 
und das wirkt bei ihm, befonvers in feiner früheren Zeit, Hochſchätzung 
ber chriftlichen Grundthatfache. Doch ift e8 mehr bie unmittelbare, jo zu jagen 
natürliche Einigung beiber, für die er Sinn bat. Die Welt des Willens und 
der Gefchichte, die Sünde und die Erlöfung find ihm weit weniger zugänglich; 
daher ihm Christi Perfon und Werk doch nicht zu tieferem Verftänpniffe kam. 
Poetiſche Inſpirationen und Stimmungen bezeugen ihm überall das Dafein und 
Wirken einer höhern Macht, aber wenn es ihm auch gelingt in zündender 


1 Vergl. feinen kritifchen Wälder, über Klotzens homeriſche Briefe: „Ich gebe gerne 
zu, zur Abbildung ber Schönheit, Milde und einer gewiffen menfchlihen Würde ter 
Gottheit Tann man von Griechen und Römern lernen, befonders bie ſchöne Kürze, das 
Unlibertriebene, Prächtige und Angemeffene in den Beſchreibungen. Aber Weisheit, 
Macht, Majeftät, alles Hohe und gleichſam Unbegreifliche in der Gottheit — darin find 
die Dichter bes Morgenlandes und die erften berfelben, bie Dichter Des alten Bundee, 
eine weit reichere, unerfchöpfliche Duelle.” Zur ſchönen Literatur und Kunft Thl. 5. 
1769. ©. 67. „In folden Bildern find die Römer gegen Hiob, Mofe, Iefaja unb 
auch David wie ein Tropfen zum Dcean, und Schande iſts, an einem Zropfen zu 
leden, wenn ein Abgrund von Größe, Hoheit, Majeftät vor uns iſt.“ 
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Weiſe diefem feinem Ergriffenfein einen Ausdrud zu geben, für ibn ſelbſt kommt 
es nicht zur Stätigkeit und gleichmäßigen Sicherheit des Beſitzes. Im Gegen: 
theil rächte fi der Mangel an denkender Firirung feiner religiöfen Gefühle 
und der Mangel an Ausfüllung der Welt des Willend bei ihm dadurch, 
daß er in feiner fpätern Weimarer Periode an religiöfem Gehalte verlor, 
durch Goethes Einfluß einer mehr pantheiftiichen Denkweiſe fich zumendete, 
dadurch aber feiner eigenthümlichen Aufgabe und dem Quell feiner Stärke 
und Selbitftändigfeit auch einem Goethe gegenüber fich entfremdete. Da er 
wenig objective Lehre hat, die Religion vielmehr nur als gehobene Lebens: 
ftimmung Tennt, fo ift begreiflich, daß ihm als Mittelpunft des Chriften- 
thums nur die Humanität erfcheint. Dieje bleibt ihm zwar mit der Religion 
innig geeint, und von der Menjchheit hat er eine ivealere Auffaflung, 1 das 
Menſchliche im Menfchen ift ihm göttlich, aber mit Leſſing meint er fpäter 
die „hriftliche Religion” von der „Religion Chrifti” unterfcheiven zu müffen. 
Die Religion Chrifti lehre den Vater als Sind verehren und lieben, vie chrift- 
liche Religion jet mit Dogmen bejchwert worden. Aber die Humanität fei jetzt 
unabhängig von dem Stifter und es liege Nichts daran, ob ber Name Chrifti 
litaneimäßig genannt werde. Das fer auch Chrifto gleichgültig, dem es nur 
um die reine Menfchenliebe zu thun geweſen fei. Da hört ihm alfo Chriftus 
auf, und die lebendige Grundlage des ächt Eittlichen zu fein. Ueber dem 
berechtigten Streben, das Chriftenthum mit der allgemeinen Bildung zu 
verfühnen, und aus confeflioneller wie nationaler Enge den Geift hinaus: 
zuführen, über feiner unendlichen Erpanfion verliert er das Gegengewicht 


I Bergl. Zur Philoſophie und Geſchichte Thl. 3 (Propyläen zur Gefchichte ber 
Menſchheit) S. 217: Ih wilnfchte, daß ich in das Wort Humanität Alles faffen 
könnte, was ih — Über des Menſchen eble Bildung zur Vernunft, Freiheit u. ſ. w. 
gejagt. Denn der Menfh hat Fein edleres Wort für feine Beftimmung, als er felbft 
ift, in dem das Bild des Schöpfers unferer Erbe, wie es bier fihtbar werben konnte, 
abgebrudt lebet. S. 227: Dieſer Humanität nachzuforfchen ift die ächte menfchliche 
Philofophie, die jener Weife vom Himmel rief. — Aber die erfte und letzte Bhilofophie 
ift immer Religion gewefen. ©. 228: Religion, ſchon als Verſtandesübung betrachtet, 
ift die höchfte Humanität, Die erhabenfte Blüthe der menſchlichen Seele. Aber fie ift 
mehr als dieſes, Uebung des menfchlichen Herzens und die reinfte Richtung feiner Fähig- 
keiten und Kräfte. Der Menjch verwildert, wenn er nur fich felbft als feinem Gefetze 
folgt, wenn er nicht Gottes Gefeg in ter Natur findet und befolgt, das menſchlich 
irbifche Leben zum Nachbilte der Gottheit macht. Wahre Religion ift daher Nachahmung 
des Höchſten und Schönften im menfchliden Bilde. 
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ber nothivenbigen Concengation, verfällt aber ebenpamit einem vagen und un 
kräftigen Univerfalismus und verliert ſich in geſchichtswidrigen Allgemeinheiten. 
Zum Leben hatte er aus der bloßen Begrifföiwelt zurüdlenten wollen; das 
Göttliche überall als Lebendiges zu erfaflen gefucht, daher in menfchlicher 
Selbſtdarſtellung; jo in Chriftus dem Menichenfohn, fo in ver heiligen 
Schrift, die durch Menfchen für Menfchen gefchrieben fei. Aber feit er in der 
Geſchichte Chrifti nicht mehr den organifirenden Mittelpunft der ganzen Welt: 
geichichte feben kann, fo verliert er den feiten Boden des Lebens gegen unbe- 
ftimmte Abftractionen. 

Er hat fi) Spinoza's angenommen, 1 bei welchem Alles auf Freude des 
Gemüths und Freiheit, Erkenntniß und Seligfeit gerichtet ſei. Er will aller 
dings dem Spinoza im Ausdrude zurechthelfen, Gott als die höchſte Kraft 
denken, die fich felbft Tenne, genieße, babe; überhaupt in diefer Zuneigung zu 
Spinoza wirkt das gerechte Mißbehagen an dem herrfchenden Gottesbegriffe mit. 
Aber nicht nur hat er Spinoza nicht richtig aufzufafien vermocht, fondern auch 
über dem Beftreben, überall Gott zu fehen, tft er nicht zur Erfenntniß der 
Unterjchieblichteit des Seins und Wirkens Gottes, einer Teleologie und Ge⸗ 
chichte feiner Selbjtoffenbarung gekommen, und felbit die abfolute Berjönlichteit 
Gottes fcheint ihm gleichgültiger zu werben, wenn ihm das Hödjfte, die Er: 
fenntniß der Liebe des Alls zum All wird. Der innerfte Grund bievon ift 
der Mangel an Ethil, das Ignoriren der Sünde und des ethifchen Zieles 
der Menfchbeit. Diefen Mangel zeigen auch feine „Ideen zur Philoſophie 
ber Gedichte der Menſchheit,“ die Herrliches in hinreipender Sprache geben, 
fo lange er nur den Gang Gottes von ber Natur zum Menfchen verfolgt. 
Aber das Buch der Menfchengefchichte ift ihm verfchlofjen; denn die Humanität, 
zu deren Verkündiger er Chriftus macht, bleibt ihm zu unbeftimmten, nega= 
tiven Gehaltes. Chrifti Werk tft ihm nicht mehr Lebensmittheilung, fondern 
nur das Abjtreifen von Zuthaten, die fih als Feſſeln und Entftellungen an 
das Menſchheitsweſen gelegt haben. In der ganzen Zeit nach Chriftus aber 
fieht er faft nur einen Abfall von der reinen Religion der Humanität. 
Durch Philofophie, meint er, fer das Chriftentbum aus einem Princip thä- 
tiger Liebe wieder in ein Syſtem von Geheimniſſen verwandelt worden. Kein 
Wunder, daß er im fpätern Alter fi) verarmend und unfelig fühlte. 


I Gejpräh über Spinoza's Syftem. 1787. 
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Gleichwohl ift ihm ein großes theologifches Verbienft nicht abzufprechen, 
zumal in Beziehung auf das Alte Teftament, deſſen allgemein menfchliche 
Seiten und Schönheiten er mit feltenem Abel der Sprache und mit Wahr: 
heit der Empfindung zur Anerlennung bradte. Er trat den ausleerenben 
profanen Deutungen eines ob. Dav. Michaelis fiegreich entgegen durch feine 
poetijche Erfaffung defielben, die über die profaifchen Deutungen hinaushob, 
aber freilich nicht jomohl das Erkennen als die Stimmung. Er hat ferner 
durch feine Briefe über dad Studium ber Theologie (in vier Theilen) meithin 
anregend gewirkt und das Bewußtſein der idealen Seite des geiftlichen Ber 
rufes belebt, indem er denfelben in dem Lichte poetifcher Schönheit und 
Hoheit vor Augen ftelt. Er ift dadurch ein heilfames Gegengewicht gegen 
die Männer ver Nützlichkeit geworden, welche dieſen Stand nur zu dem Stande 
gemeinnüßiger Volkslehrer, für die Deconomie des täglichen Lebens gemacht 
wiſſen wollten. Allerdings hat er auch zur Geringſchätzung angeftrengten 
Denkens und foliver Gelehrſamkeit nicht wenig beigetragen und die jugenbliche 
Subjectivität in eine Hypertrophie ber Einbildungsfraft hineingezogen, bie 
fpäter in der Romantik zum Theil in geiftige Genußfucht und Schwelgerei, over 
in Erhebung über den objectiven inhalt ausichlug und fo dem Ernft des 
Lebens in der Gefchichte entfrembete. Aber Alles zufammengefaßt darf man 
doch fagen: Er hat in der Mitte der deutfchen Nation, die vor Kant einer 
platten Berftänbigfeit, ja dem Geifte gemeiner Nützlichkeit anbeimzufallen 
drohte, die Saiten anzufchlagen’ gemußt, die eine ideale Stimmung verbreite- 
ten, eben bamit aber den Boden für eine neue Beit bereiten helfen. Unmittelbar 
führt Herder nicht der Theologie over ver Kirche den Geift des Volles zu; aber er 
vertritt die Poefie und den freiern höhern Schwung des Gemüthes und dadurch 
ruft er die Möglichkeit reicher neuer Anfchauungen hervor, wie fie durch ben 
großen weiteren Gang der Philoſophie gemedt und fefter Befig werden follten. 


Drittes Kapitel. 


Die Philoſophie der Enbjectivität. Kant, Fichte, Jacobi und ihr Verhältniß 
zur Theologie. 


Die Grundfragen, welche die Zeit beivegten, wurden erft durch Imma⸗ 
nuel Kant auf einen entfprechenderen Ausdrud oder doch auf die Bahn einer 
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gründlich fortjchreitenden Unterfuhung gebradt. Durch den Ernft feines 
fittlihen Geiftes, der auch in der Strenge und Gewiſſenhaftigkeit feiner 
Methode fich offenbart, wurde nicht bloß dem oberflächlichen Eudämonismus 
und dem willfürlichen Raifonnement der Bopularphilofophie ein Ziel gelegt, 
Sondern auch ben defultorifchen, um nicht zu fagen bilettantifchen Angriffen, 
die mit äſthetiſchem Beigefchmad von dem Brincip der Humanität aus gegen 
das hiftorifche Chriftentbum von Herder und Lefling erhoben waren, eine 
beftimmtere Richtung gegeben, freilich nur um den Preis, daß die Oppofition 
gegen das Chriftenthum jet eine weit burchgreifendere, gegen Religion über: 
haupt gerichtete und von einer zufammenhängenben entgegengejeßten Welt: 
anficht getragene wurde. Diefer Gegenfag ergab fich von der formalen wie 
von der inhaltlichen Seite des Kant'ſchen Syſtems aus. Und doch war in 
demfelben ein Kern, der ihm eine innere Wahlverwandtſchaft mit dem refor: 
matorifchen Principe zumeist. Das tft einerfeit3 das heiße und männliche 
Verlangen nach Gemißheit für die höchften Angelegenheiten des menschlichen 
Lebens und andererſeits die ethifche Richtung feines Syſtems, die einer noch zu 
wenig burchgearbeiteten Seite be3 proteftantifchen Princips Raum fchaffen und 
daburd eine Regeneration der Theologie Träftig anbahnen ſollte. Er kehrte 
die Seite hervor, die von der alten Theologie zu ihrem Schaden verjäumt 
war, das Gewiſſen und das perfünliche Bewußtjein von der innern Güte 
des Guten. War das nicht der Richtung ber Reformation auf das Heil 
und die perfönliche Aneignung bes Heiles befreundet? Es wäre wohl aud 
allgemein anerfannt, wenn nur Kant nicht eine Entbehrlichleit der Gnade 
Gottes hätte aufftellen und das bisher vernacdhläfligte Element nicht zum 
Univerfum hätte machen wollen. 

Seine Kritit der reinen Vernunft vernichtete den Bernunftpünfel der 
Popularphilofophie. Das Feſte, das vor jener Stand hielt, war nicht Gott, 
fondern das GSittliche, die gefebgebende praktische Vernunft, ver Glaube an 
das unbebingte Recht des Geſetzes und an die fittliche Freiheit. Er hat das 
Verdienſt, durch feinen Fategorifchen Imperativ die fpecififche Eigenthümlidh- 
feit des GSittlihen im Gegenfag zum Eubämonismus mit einer zuvor nicht 
dageivefenen Klarheit firirt, die Übernatürlibe Majeftät und Heiligleit des 
Sittengefeges mit Begeifterung gleichſam als ein philoſophiſcher Mofes wie⸗ 
der verfündet zu haben. In diefe allerdings nicht lare Moral löst fih nun 
Alles auf. Die Religion ift dazu nur ein Mittel, deflen es nicht bebürfen 
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müßte; denn ber Bernunft an fich fommt Autonomie wie Autarkie zu. "Gott 
ift für Kant, der alle Beweiſe für deſſen Dafein verwirft, nur das Regu⸗ 
lativ der Vernunft. Damit hat er aber möglicherweife nur Dajein in diefer. 
Bon feinem objectiven Sein können wir nicht wiſſen. Es kann aud feine 
eigentliche Offenbarung geben, denn wenn Gott auf unfern Geift einmwirkte, 
fo wäre es nach Kant um unjere Freiheit und. den Werth ver Tugend ges 
ſchehen. Hatte die Neformationgzeit Anfangs im religiöfen Intereſſe die 
göttliche Seite und bie Gnade fo betont, daß fie die menfchliche Freiheit für 
unvereinbar mit Gottes Wirken hielt und die Freiheit läugnete, fo vergilt 
das jetzt die Kantiſche Pbhilofophie mit Läugnung der göttlichen Einwirkung 
im vermeintlichen Intereſſe der menſchlichen Freibeit. Eine göttliche Gefeh: 
gebung würde, meint er, unſere Vernunft unter eine Äußere Auctorität 
ftelen und für das Wollen bes Guten um fein felbft willen entweder über: 
flüffig fein (fall auch die Vernunft deſſen innere Güte zu erfennen ver 
möchte), oder aber ſolches Wollen unmöglich machen. Denn mir dürfen nad 
Kant nicht um Gottes willen dag Gute wollen; das wäre Hofbienft, Lohn⸗ 
fucht, Heteronomie. Zum getroften Handeln gehört allerdings der Glaube 
an bie BZufammenftimmung der Welt mit dem fittlichen Willen, an diefe 
präftabilirte Harmonie, die wir nicht machen können. Darum ift zu han: 
deln, als ob Gott wäre als die Macht der Harmonifirung der natürlichen 
Welt mit dem Sittlichen. 

Auf der andern Seite verfennt Kant nicht den Abſtand der empirifchen 
Vernunft von ihrem Begriff. Die praftifche Vernunft ift durch das radicale 
Böfe gebunden, durch welches das Gute gelähmt, die oberſte Maxime im 
Menſchen verborben if. Bon hier aus erhält ihm Chriftenthbum und Kirche 
wieder einen Werth. Zwar ift Chriftus nach ihm nicht als biftorifche Perſon 
in Betracht zu ziehen; wohl aber vertritt fein Begriff, der in ber Kirche 
lebt, und dem Gefet eine zugleich lebensvolle Form fichert, das Ideal ber 
Gott mohlgefälligen Menfchheit. Er ift die zugleich göttliche Idee von uns, 
die unfere fündige Wirklichkeit verfühnt, wenn der neue Menfch ſich ihr in 
feinem Streben zuwendet. Auch kann das Sittliche nur in einem fittlihen 
Gemeinweien gedeihen, das eines hiftorifchen Apparates bebarf. 

Die Theologie erfah bald die ihr freundlich zugewandten Seiten bes 
Kantifchen Syſtems, und es bildete fih nun auf dem Boben ber einfeitigen 
Subjectivität der zweite Einigungsverfuh der Theologie und 
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Philoſophie. (Wal. 690 ff.) Der Kantifche Gegenſatz gegen den Cudämonis⸗ 
mus und ber fittliche Ernft feines Syftems mwedte eine männliche Begeifterung 
und erfrifchte das dürre Land. Schwerlich hat eines der andern philoſophiſchen 
Syſteme der Neuzeit fo dauernde Spuren in ber Theologie zurüdgelafien. 
Am unmittelbarften erwies fich fein Syitem fruchtbar für die Moral. Eine 
Reihe von Moraliften fuchten die volllommene Harmonie zwiſchen der prafti- 
ſchen Philofophie Kants und dem Chriſtenthum nachzumeifen. So J. Bartels, 
Tieftrunf, €. F. Ammon, S. ©. Lange und P. ©. Vogel. 1 Doch beftritten 
biefe Uebereinftimmung, und zwar zu Ungunften der chriftlichen Moral an⸗ 
dere Kantianer, nicht bloß Cannabich, jondern aud Stäudlin in feiner 
früheren Zeit. 2 Jene fagten: alle chriftlichen Sittengebote laſſen ſich zu: 
gleich ald Vernunftgebote nachiweifen und wenn fie auch behufs der erften 
Einführung in Geftalt der Poſitivität auftreten, fo fordere das Chriften- 
thum doch nicht Gehorfam um biefer ihrer äußeren, fondern um der ihnen 
beimohnenden innern Autorität, d. 5. um ihrer Wahrheit willen. Die 
letzteren erinnerten nicht bloß daran, daß ber chriftlichen Sittenlehre bie 
ſyſtematiſche und vernunftmäßige Yorm fehle, ſondern auch daß fie noch 
finnlihde Motive, wie Lohn und Strafe benübe. Cannabich beftritt auch 
die Bolllommenheit des Beifpiels Jeſu. Bon nicht Kantifcher Seite wurbe 
die Differenz zwiſchen Kantiſcher und chriftlicher Sittenlehre noch weiter aus: 
gebehnt. Der Kant'ſchen wurde die Trennung der Moral von der Religion 
und ihr zufälliges Verhältniß zur Offenbarung nachgewiejen und zum Vor—⸗ 


1 Zieftrunf, Einzig möglicher Zweck Jeſu 1793. ©. F. Ammon, bie drift- 
liche Sittenlehre nach einem wiffenfchaftlichen Grundriſſe, Gött. und Erl. 1798. 1798. 
(Später, 1800 und 1806 bat er noch zwei Lehrbücher der religiöfen und der chriftlichen 
Moral gejchrieben. Seine letzte Bearbeitung ber Moral in 3 Bon. 1838 wendet fich 
mehr zu Jacobi's Stanbpunkt.) G. S. Large, Syftem ter theologifchen Moral, Leipz. 
und Roftod 1803. P. S. Vogel, Lehrbuch der chriftlichen Moral, Alte. 1803, unb 
Kompendium ber tbeologifhen Moral 1805. 

2 8.28%. Cannabich, Kritik der praftifchen chriſtlichen Religionslehre I. Leipz. 1810. 
C. F. Stäublin, Grunbriß der Tugendlehre 1798 und Grundfäge der Moral 1800 
mit Benutung von Kants metaphyſiſchen Anfangegriinden der Tugendlehre und Fichte's 
Syſtem der Sittenlehre nach dem Princip der Wiffenfchaftslehre. Später bat er Manches 
retractirt in feiner, philofophifchen und biblifchen Moral, Gött. 1805. Auch hat St. 
eine Geſchichte der Sittenlehre Jefu in 2 Bdon. 1799. 1802 und die Gefdichte ber 
chriſtlichen Moral jeit vem Wieberaufleben der Wiffenfchaft, Gött. 1808 ebirt, Überhaupt 
fh um die Geſchichte der Moral, auch durch Monographien liter Gebet, ib, 
Freundſchaft verdient gemacht. 
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wurf gemacht, nicht minder die Ausfchließung der Gnadenwirkungen; fie 
wurde Talt, ftolz, gefühllos genannt und der Vorzug der lebensvollen chriſt⸗ 
lichen Liebe, wor der leblofen Achtung vor dem Vernunftgeſetz beroorgehoben, 
auch der Kant’fche Purismus und fein feindfeliger Gegenfag gegen Neigung 
und Sinnlichkeit als fpiritualiftifcher Widerfpruch mit der Gonftitution bes 
Menschen nachgewiefen. 1 Mit dem lebten Vorwurf ftimmte auch Schleier: 
macer in feinen Grunblinien eimer Kritit der Sittenfofteme und Fichte 
überein. Jener bob noch den weſentlich formaliftifchen und negativen Cha: 
rakter der Kant'ſchen Sittenlehren hervor und befchuldigte ihn, troß jeines 
Widerſpruchs gegen bloße Legalität auf dem Standpunkt der bloßen Geſetz⸗ 
lichfeit zu bleiben und die Ethik in Rechtslehre zu verwandeln. Doc vers 
blieb der Theologie ala Gewinn feit Kant die Erhebung über die Moral 
des Eudämonismus, über die Welt der bloß endlichen Nützlichkeiten ın 
ein ideelles Gebiet und Fr. Schiller Tann in diefer Hinſicht als der 
von Kant'ſchen Ideen begeifterte Dichter des beutjchen Volks bezeichnet 
werden. 

Doch auch auf Dogmatif und Apologetif wirkte das Kant'ſche Syſtem 
tiefer ein. In dieſer Hinfiht wurde aber wieder auch von den ihm Be: 
freundeten in fehr verfchievener Weife an daſſelbe angelnüpft. Die Einen 
freuten fich feiner Skepſis gegen die Kraft der theoretifchen Vernunft, feiner 
Berufung auf den Glauben an die praftifche Vernunft. Andern ſchien die 
kräftige Vertretung der fittlichen Idee eine Begründung für die Offenbarung 
im Allgemeinen, beſonders aber für eine Verföhnung bringendbe Offenbarung 
zu verbeißen, und jo über den Mittelpuntt des Evangeliums ein günftiges 
Licht zu verbreiten. So die Kant'ſchen Supernaturaliften. 

Das Geſetz ift Pädagog auf Chriftus und erwies ſich auch jet zum 
Theil jo. Freilich die Theologie faßt das Geſetz, das zum Evangelium 
führt, ala göttliches Gebot, Kant als Vernunftgeſetz. Gleichwohl wurde ein 
Bündniß der Theologie mit feiner Philofophie nach zwei Seiten verjudt; 
einmal zur Begründung einer der Form nach göttlichen Offenbarung 
überhaupt, ſodann aber auch zur Begründung des dhriftlihen Dffens 
barungsgehaltes, befonders der Sündenvergebung. 

Was das Erfte betrifft, fo wurden die Wolfffchen Unterfuchungen über 


1 Döderlein, Entwurf einer chriſtlichen Sittenlehre 1789, 1794. Reinhard a. a. O. 


746 Kant'ſcher Supernaturalismus. Formale Begründung der Offenbarung. 


Möglichkeit und Nothwendigkeit einer Dffenbarung jet durch eingehende 
Erörterungen ethifcher Art weiter geführt. Man fragte, ob durch die ethifche 
Idee Offenbarung poftulirt oder ausgefchloffen fey? Hiemit befchäftigte fich 
zuerft Fichte’3 Kritik aller Offenbarungen von 1791, der ähnliche Werke von 
Tieftrunt, von Kant felbft (Religion innerhalb der Grenzen ber bloßen Ber- 
nunft 1794. WW. X) und von Stäublin folgten. Fich te's Schrift, die jolches 
Auffehen machte, daß fie Anfangs als Kants Werk galt, will die Möglichkeit, 
ja Nothwendigkeit einer Offenbarung, d. h. einer Antündigung Gottes als 
moraliſchen Geſetzgebers durch ein übernatürliches Factum in ber Einnen- 
welt für den Fall einer fo tiefen Gefuntenheit der Menfchheit als wohlbe— 
gründet anjehen, daß ihr nur durch neue Belanntmadhung des vergefienen 
Eittengefeges geholfen werben Tünne. Stäudlin fuchte dieſes weiter auch 
fchon für den Fall auszubehnen, daß die Offenbarung auch nur der Sitt- 
lichkeit nütze. Kant dagegen blidt darauf, daß in dem Einzelnen durch das 
radicale Böfe, welches nicht ein bloß vereinzeltes ift, ſondern als rätbfel- 
bafter Egoismus unheilvoll die Autonomie und Freiheit des Menfchen lähmt, 
das mahre Sittengejeb fih immer wieder im Kampf mit der Sinnlichkeit 
verdunkelt. Exft wenn ein fittliher Geſammtwille, ein: fittliches Gemein- 
wejen (Kirche) da wäre, jo hätte das Gefeh eine ftärfere Vertretung und 
die Erhebung der Einzelnen über den fittlihen Naturzuftand märe möglich. 
Eigentlih nun freilich ift der moralifche Gefeßgeber nur die ideale Kirche 
(Gefammtvernunft); fie gibt fich felbft das Geſetz und gehorcht fich felbit. 
Aber damit das ethiſche Gemeinmwefen zu einer realen, den Einzelnen fördern: 
den Macht werde, muß fie ftatutarifche Formen und finnliche Geftalt an⸗ 
ziehen. Eine fihtbare Kirche jet aber einen Stifter voraus und fo fommt 
Kant zu dem Poftulat eines Kirchenſtifters für den fittlichen Bürger: 
ftaat. Der Stifter wird das Sittengefeh in Gottes Namen in Yorm eines 
ftatutarifchen Gefehes verkünden und es in finnliche Hülle kleiden. So ift 
es auch im Chriftentbum geſchehen. Dieſe Ableitung einer Offenbarung aus 
der Nothwendigkeit der Kirche wurde dann von Karl Ludwig Nitzſch 1808 ! 
fortgeführt... Sein Gedanke ift: Offenbarung war nothwendig, um durch bie 
Form der Autorität den fittlichen Gehalt in den Geift einzuführen, bis ders 
felbe gereift die innere Wahrheit und Autorität diejes Gehaltes erfenne. 


i De revelatione religionis externa eaque publica 1808. Aehnlich auch Böhm. 
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Das erinnert an Gebanten, die ſchon Lefling ausgeſprochen, wenn er für 
das Kindheitsalter die Nothwendigkeit äußerer Autorität lehrte, um den fitte 
lichen Bernunftinhalt zu empfehlen ober in das Bewußtſein einzuführen. 
Andere mwollten, die Offenbarung diene, dem fittlihen Vernunftinhalt Feftig- 
keit und Klarheit durch Objectivirung in einer lebendigen Perjönlichleit zu 
geben. So betradhtet Stapfer, dem Lactanz ähnlich, Chriftus als incar- 
nirtes Sittengefe. 1 Andere weiſen der Offenbarung die Erweiterung ber 
Bernunfterfenntnig zu (Köfter), oder die Beichleunigung der Vernunftent⸗ 
widlung:; jo Klein in feinem „Religiofigmus.” Bei allen Männern dieſer 
Art, zu denen noch Tafchirner, Schott, fowie (in ihrer frühern Zeit) Am: 
mon und Bretfchneider gehören, ift noch ein fupernaturaler Reft übrig, 
nämlich wenigftens in Betreff der Form der Offenbarung. Aber der Inhalt 
wird von ihnen gewöhnlich als ein folcher betrachtet, der fchon ver Vernunft 
für ſich eigne, und faft nur bie ältere Tübinger Schule (Flatt d. A., 
Süßkind) fuchen, wie wir gleich fehen werben, auch für andere Wahrheiten 
ald das Sittengejeg der Vernunft den praktiſchen Nuten einer Offenbarung 
nachzuweiſen. 

Aber ſchon der Begründung einer der Form nach ſupernaturalen Offen⸗ 
barung auf Kant'ſcher Grundlage trat ein Kant'ſcher Rationalismus 
entgegen. Er machte geltend: Von Erweiterung des Vernunftinhalts 
durch Offenbarung könne nicht die Rede fein. Denn alle Wahrheiten müſſen 
eine fittliche Beziehung haben, daher müßte doch die Vernunft, wenn fie fie 
jollte annehmen dürfen, fte felbft einfehen, fonft wäre ihr Gehorfam blind 
und fein freier fittlicher Alt. Aeußere Auctorität der Offenbarung könne 
aber auch die Bernunftwahrheiten praftifcher Art nicht empfehlen ober 
einführen wollen; denn dad Gute müfle rein um feiner felbft willen ge⸗ 
wollt werden. Gäbe es Dagegen durch Offenbarung eine apodictifche Gewiß⸗ 
heit von veligiöfen Gegenjtänden, fo fönnte das ber Morakität nur fchaben 
und bie freie Unterwerfung um ber innern Güte des Guten willen nur zu 
falſchen Motiven ablenfen. Auch die Erkennbarkeit der Offenbarung, 
gejegt fie befchräntte fih darauf, die Form der Bromulgation bes Sitten 
gejeßes zu fein, wurde von Löfflers Magazin für Prediger beftritten. 
Und in der That würde das Gerüfte einer wunderbaren Offenbarung, vie 


1 Bergl. Schnedenburger® Abhandlung über Stapfer. 
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der Bernunft nur den eigenen Inhalt brächte, ein unverhältnigmäßiger Auf- 
wand fein. Wird, wie von dem formalen Supernaturalismus im Allges 
meinen gefchieht, der Inhalt des ChriftentHums nur rationaliftifch beitimmt, 
fo find die ftrengern Kant'ſchen Rationaliften wie Löffler, Henke, Schmid, 
Krug, Baulus, Röhr, Wegſcheider, folgerichtiger, daher auch Männer 
wie Bretfchneider und Ammon ſich fpäter mehr zu ihnen fchlagen. Die ge 
nannten ftrengeren Kantianer weichen zwar von Kant in Beziehung auf den 
Gotteöbegriff ab, der diefem unficher ift, aber namentlih Paulus, Krug, 
Röhr, Wegfcheider, greifen in diefer Hinfiht nur zurüd zu Wolffichem 
Deismus. Bon Gott zwar tft ihnen die Welt urfprünglich geſetzt, aber 
nachdem fie ift, jagt Röhr, 1 überläßt er fie fich felbft, und läßt fie ab» 
laufen wie eine gute Mafchine. Es wäre eine Gottes unwürdige VBorftellung, 
wenn er erſt nachträglich nöthig hätte, wieder in das Uhrwerk der Welt 
einzugreifen, um fie auszubeſſern, wobei Röhr in munberlicher Weile bie 
menfchliche Freiheit, die neben Gott und ber Unfterblichfeit doch die höchfte 
Trias des Kant'ſchen Nationalismus bildet, ignorirt oder dem allgemeinen 
Weltmechanismus unterftelt.e. Am nadteften führt Wegficheider ben 
deiftifchen Standpunkt in feiner Dogmatik durch, die act Auflagen er- 
lebte und fih durch ihr Latein auszeichnete. Die Religion wird Wolffiſch 
beftimmt; das Wunder ftamme ber aus Aberglauben oder orientalifcher 
Redeweiſe. Chriftus verbanfe die hohe Stellung im chriftlihen Glauben 
dem Umftand, daß die Drientalen auch das Natürliche auf Gott zurück⸗ 
beziehen. „Non sine numine habe er gewirkt“ — das ift das KHöchfte, 
mas er von ibm zu jagen weiß. Und Röhr ſcheut fih nicht zu fagen, 
die Chriftologie ſei Fein integrirender Beſtandtheil des dogmatifchen Syſtems. 
Etwas anders fteht Paulus da. Er hält an der fornialen Auctorität, 
d. h. der Hiftorifchen Glaubwürdigkeit der heiligen Schrift ftreng feit, und 
erflärt fie, in nachwirkender Pietät von feiner Tübinger Schule her für 
glaubwürdig, aber mweiß allen übernatürlihen Gehalt aus Geſchichte und 
Lehre des Chriftentbums durch Deutung wegzuräumen und die heilige 
Schrift zur durchgängigen Zeugin für feinen ausgeprägteften Rationalismus 
zu machen. Dazu hatte die von Kant ausgegangene Theorie Bahn ge: 
macht, wornach die Träger ftatutarifcher Religion ſich auch Accommodationen 


I Briefe Über den Rationafismus 1813. 
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erlauben dürfen. So babe 3. B. der Apoftel Paulus durch feine Lehre 
von Chrifti Opfertob ſich an jüdiſche Vorftellungen accommodirt, um den 
Anftoß an der Schmach des Kreuzes wegzuräumen. Dr. Paulus fucht die 
neuteftamentliche Gefchichte gänzlich in den Kreis des Natürlichen zu ziehen 
und zwar fo, daß auch die heiligen Echriftfteller von Wunderbarem nur 
reden für den, der ihren Sinn nicht richtig verftebe. Um den reinen 
biftorifchen Charakter des Neuen Teftament? und Chriſtenthums feftzu: 
halten, ift nur nmöthig, neben jener Accommodation bei ben vermeint- 
lihen Wundern das Nöthige hinzuzudenken, 3. B. daß bei der Epeifung 
der Fünftaufend die nöthigen Brobe zuvor in einer Höhle verborgen worden 
waren, und ähnlich zu Sana, wo Jeſus einen überrafchenden Hochzeitſcherz 
gemacht haben fol. Die Wunderkraft ift bier in ben Exegeten verlegt, der 
zwar nicht aus Nichte Etwas fchafft, aber das Etwas in ein Nichts zu 
verwandeln verfteht und dieſes Nichts nun für Etwas ausgeben will, wäh- 
rend ſolche Vertheibigung ber Gefchichte den Kern weggeworfen und bie 
Schale behalten bat. 

Aber der ganze Bund zwiſchen Kant’scher Philoſophie und Theologie 
mußte ſich auflöfen, wenn er nur auf formaler Grundlage ober der Voraus⸗ 
ſetzung geichlofien war, daß den Anhalt des Chriftentbums nur gewiſſe ewige 
Bernunftivahrheiten bilden, deren Einführung oder Befeftigung in der Welt 
die Offenbarung allein zu dienen babe. Denn da folgt auch: nachdem bie 
Bernunft diefer Wahrheiten mächtig und ficher ft, fo ift bie Offenbarung 
bebeutungslo® und entbehrlich geworben, und kann zur Seite geftellt wer: 
den wie die Leiter, nachdem fie zum Eriteigen einer Höhe behülflich geweſen 
if. Sa da die Jüngerin Bernunft auch zur Meifterin wird, Yortfchreiten 
Pflicht, jeder neue Gewinn aber eine Bervolllommnung des Wiſſens ift, 
fo ergibt fich für unfere Beit, die ihre Vernunftreife durch die Erkenntniß 
der Ideen Gottheit, Freiheit, Unfterblichkeit beweift, Recht und Pflicht, das 
Chriftentbum zu vervollfommnen. So jchritt man zur Lehre „von 
der Berfectibilität des Chriſtenthums“ fort. Gewiß, ift das Chriftenthum 
nur eine Lehre von ewigen Wahrheiten, fo muß es perfectibel fein; Bils 
dung, Entwidlung, Berfnüpfung von Begriffen ift ein ftet3 verbeflerliches 
Merk des menfchlichen Geiſtes. Nur dann Tann das Chriftentbum über das 
Beralten erhaben gedacht werden, wenn in feinem conftitutiven Weſen der 
Gegenftand der Lehre jelbft das Primäre bildet, dem fih dann die Lehre 
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als Abbild dieſes Object3 in immer volllommenerem, abäquaterem Ausbrude 
annähert. Schon Abr. Teller hatte vom Wolffihen Stanbpunfte aus, 
um folder intellettualiftifcher Fafſung des Chriftentbums willen eine Vervoll- 
kommnung deflelben herbeizuführen gemeint (f. o.). Bom Kant'ſchen Standpunkt 
fprechen daſſelbe Krugs Briefe über die Perfectibilität des Chriftenthums 
aus. Eben dahin gehört: Ammons Fortbildung des Chriftenthums zur 
Meltreligion von feinem Jacobi'ſchen Standpunkte ber. Endlich von Hegel 
cher Seite vertrat Ed. Zeller die objective Perfectibilität des Chriften- 
thums, die immer von felbft gegeben fein wird, fo lange das Chriftenthum 
nur als Lehre von ewigen geichichtslofen Vernunftwahrheiten betrachtet ift; 
da unterliegt e8 dem Schickſal, durch fein Wirken über fich jelbft hinauszu⸗ 
führen, mag nun das Höhere das eiwige Evangelium oder die Stufe reinerer 
Vernunft genannt werben. 

Dem betrachteten Widerſpruch zwiſchen natürlicher Offenbarung und 
bloßem Bernunftgehalt derſelben entzog fih nun die andere Reihe 
Kant'ſcher Theologen, indem fie dur Offenbarung etwas nicht durch 
Bernunft Erreichbares gegeben ſetzten. Weniger wichtig ift bier, daß 
Süpfind ! die Offenbarung als nothwendig bezeichnete, um Gott als 
deal aller Vollkommenheit, als Vollſtrecker des Mloralgefebes, ale Bür- 
gen für die Harmonie der Tugend und Glüdfeligfeit zu offenbaren, wozu 
er fügte: auch andere Lehren als das Sittengeſetz können praftifch fürber: 
lich fein, jo die Lehre von der Erbſünde und den Gnadenwirkungen. 
Wichtiger iſt, daß die Behauptung, die mit dem Mittelpunkt evangeliſchen 
Bewußtſeins und dem materiellen Princip zuſammenhängt: es ſei Offen⸗ 
barung nöthig, der Sündenvergebung wegen, jetzt in ernſte Ver⸗ 
handlung kam, wie ſie denn ſich an Grundſätze Kant'ſcher Philoſophie halten 
konnte. 

Wenn Sündenvergebung als nothwendig angeſehen wurde, ſo konnte die 
Offenbarung gefordert werden entweder für den Zweck der Promulgation 
oder ſogar der Erwerbung der Sündenvergebung. Letzteres, weil vom 
Standpunkt der Gerechtigkeit Strafe, vom Standpunkt des ſittlichen Weltzieles 
Beſſerung und Heilung nothwendig ſei. Aber dieſes wagten auch die Kant'ſchen 
Supernaturaliſten kaum zu vertreten. Sie blieben meiſt bei der nothwendigen 
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Promulgation ftehen. Da nun Tieftrunf annahm, die Eündenver- 
gebung als Herftellung der innern Harmonie des Menfchen in verfühntem 
Bemwußtfein fei Bedingung alles freubigen Fortfchreitens im Guten, fo ſchloß 
bieran Süßfind die Yolgerung: die Sündenvergebung müfle allerdings dem 
Menfchen gewiß werben feiner Heiligung wegen, aber daraus folge nur bie 
Möglichkeit der Sündenvergebung, ihre Wirklichkeit fönnen wir nur aus dem 
Factum einer ‚göttlichen Promulgation wiſſen. Tieftrunf entgegnete: An 
eine ſolche Bromulgation in der Sinnenwelt Tönnen wir doch nur glauben, 
wenn die praftifche Bernunft felbft zuftimme, d. 5. aus praftifchen Principien 
die Nothwendigkeit, nicht bloß die Möglichkeit folder Sündenvergebung er: 
kenne. Es bebürfe alfo ftatt jener Bromulgation nur der Erlenntniß von 
der Sündenvergebung als einer ewigen VBernunftwahrheitt. Süßkind er 
mwieberte: E3 wäre ſehr mohl aud der Vollzug der Strafe mit dem Begriff 
einer fittlihen Welt vereinbar. Wenn alfo Eündenvergebung fich nicht von 
felbft verftehe, jo fünnen wir, was Gott wirklich wolle, nur wiſſen aus feiner 
pofitiven Offenbarung. Diefem zwitterhaften Standpunkt, der Entgegen: 
geſetztes auf ethifchem Gebiete ala gleich möglich für Gott anfah, in letzter 
Beziehung alfo das Etbifche einer grundloſen Willkür unterftellte, Tonnte 
Tieftrunf erwiebern: Es ſei vielmehr eine beftimmte Antwort aus ethi- 
chen Grundſätzen zu jchöpfen und diefe Iaute auf Nothwendigkeit der Sün⸗ 
denvergebung, meil dem Sittengefeg vor Allem an feiner Verwirklichung 
durch Heiligung liegen müſſe. Er überfah freilich feinerjeits, daß, wenn das 
Böfe von felbft vergeben ift, und zwar fchon vor der Beflerung (denn Sün- 
denvergebung foll ja beren Möglichkeit begründen), an die Stelle von Gottes 
Gerechtigkeit eine Gleichgültigkeit gegen den Unterfchied von Gut und Bös 
treten muß. 

Der Idee der Gerechtigkeit nahmen ſich daher andere Kantianer an, 
und ließen durch eine andere Seite des Syſtemes ſich zur unbebingten Notb: 
wenbdigfeit der Strafe und zur Unmöglichfeit der Sündenvergebung 
führen. Schon Kant hatte in feiner „Religion innerhalb der Grenzen der 
bloßen Vernunft“ gejagt: „Die Verſchuldung ift nie auszulöfchen möglich. 
Zieht fi) der Menſch nach ver Herzengänderung nicht neue Schuld zu, fo Tann 
das nicht ald Bezahlung der alten gelten. Denn er Tann ſich nie einen 
Ueberfluß erwerben, da er zu allem Guten, was er fann, auch verpflichtet 
if.” Er batte aber den Gonjequenzen hiebon ſich wieder zu entziehen 
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gefucht. Dagegen ftrenge Kantianer, wie Schmid ! blieben confequenter ba- 
bei: Alle und jede Losſprechung von Strafe unter der Bebingung ber 
Beflerung ift Widerſpruch gegen die göttliche Gerechtigkeit. 2 Andere führten 
das fo aus: das praftifche Vernunftgeſetz ift nicht bloß ein gebietenves, fon- 
bern auch Gefeh der Würdigkeit und der volliten Gerechtigkeit. Immoralität 
ift der Strafe würdig, es muß ihr eine Summe von Uebeln zufommen. 
Sollte nad praftifcher Vernunft nicht beftraft werben, mas nach praftiicher 
Vernunft ftrafbar ift, fo wäre das eine Antinomie des Geſetzes in fich jelber, 
moburd feine Gültigkeit angetaftet würde: E3 muß alfo geftraft werben. 
Das hat befonders Flatt d. J. 3 eine Zeit lang vertreten. Er fucht zu 
zeigen: Es gibt feine Verföhnung; auch das Neue Teftament lehrt Feine. 
Wir follen aber im Glauben an unfere endliche Vollendung getroft an 
unferer Beflerung fortarbeiten. In der Umkehr feiner Maximen kann Jeder 
auch während des Strafzuftandes des göttlichen Mohlgefallens gewiß fein, 
auch göttlichen Beiftand hoffen. Aber, er erwägt nicht, daß das Geſetz und 
das Bewußtſein des nothwendig ftrafenden Gotted Furcht anrichtet, mit ber 
die Liebe nicht beftebt. Wenn er vor dem Geftraftfein den Menfchen bes 
göttlichen Wohlgefallens gewiß werben läßt, um des Strebens nad) Befferung 
willen, fo denkt er die Strafe nicht in ihrem Mittelpunft, als göttliche Un- 
gnabde und von der Macht der Sünde minder ftreng, als von ber Schuld, 
die unbebingt der Strafe verfällt. Dieſe felbft freilich, wenn fie mit gött- 
lichem Wohlgefallen vereinbar tft, nähert fich ſchon wieder ber bloßen Züch⸗ 
tigung. Süßkind enigegnete, bei feinen Sätzen beharrend: Gott könne 
vergeben, nämlich dem mürbigen gebeilerten Sünder; es könne aber auch 
die Strafe als folche den gebeflerten Sünder treffen und göttliche Dffen: 
barung darüber, welches von beiven er wolle, bleibe alſo nothwendig. Aber 
diefe angebliche doppelte Möglichteit in Gott ift fo unevangeliſch, wie wider: 
ſpruchsvoll. Das Letere, meil die Sündenvergebung motivirt werben joll 
dadurch, daß fie die Heiligung mehr fürbere als die Strafe, während an- 
dererſeits Würdigkeit, alfo Beflerung ber Sündenvergebung fchon voraus⸗ 
geben fol. Sp mar aus praltifcher Vernunft die Offenbarung als bloßes 
Promulgationsmittel der Sündenvergebung fo wenig ala des Sittengejehes 
1 Moralphilofophie 1793. S. 307. 


2 Bergl. Flatts Magazin IX. 
3 Philof. exeg. Unterf. über die Lehre von ber Verſöhnung. 2 Th. 1797. 98. 8.43 ff. 
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feftzuftellen.. Am Gegenitheil führte gerade dieſe ernfte moraliſche Philofophie 
in eine Antinomie, die auf Kant’ihem Voden wicht zu löſen war. Einer- 
ſeits nämlich fordert die praktiſche Vernunft ala Geſetz der Gerechtigkeit oder 
der Proportion zwilchen Glüdfeligfeit und, Gutem unerbittlih Strafe für 
das Böfe, und Straferlaß fcheint unmöglich; andererjeitd das Sittengeſetz 
als Geſetz der Heiligkeit, das realifirt fein will, fordert als unerläßlich die 
Sündenvergebung, wenn man nicht den Begriff der Strafe wieber abſchwächt. 
Kein Wunder, daß der Kant'ſche Supernaturalismus bei biefer Antinomie 
ber praktiſchen Vernunft immer mehr als unbaltbar erſchien. Die chriftliche 
Verföhnungslehre, die auch beides bejaht, die Nothwendigkeit der Strafe 
und ber Sünbenvergebung, aber beides nicht als Antinomie beitehen läßt, 
fondern dadurch einigt, daß fie der Offenbarung in Chriftus die real mitt: 
leriſche Erwerbung der Verſöhnung zufchreibt und fo eine Sündenvergebung 
auf Grund einer Sühne für die Gerechtigkeit verlünbigt, getraute ſich Nie 
mand mehr zu vertreten. Hatte boch ſchon ein Storr fich zu der Accepti⸗ 
Intionstheorie von Hugo Grotius gewendet. Dem näherte fich faft noch am 
meiften Kant felbft in ber zulegt genannten Schrift. Unter Chriftus möge 
man fih das Ideal der gottmohlgefälligen Menjchheit denken, wie immer 
auch Jeſus ſich dazu möge verhalten haben. Dieſes deal Tomme dem 
Menfchen, ver redlich fich beſſerer Gefinnung zuwende, ftellvertretend vor 
Gott zu gut, indem Gott den guten Willen des empirischen Menfchen für 
die That annehme, wenn nur berfelbe im Grunde ein neuer Menſch gewor⸗ 
den fei. Auch könne man, da die Strafleiven nad erfolgter Beflerung 
noch fortvauern, jagen: daß der neue Menſch ftellvertretenp für den alten 
leide. 1 Es ift gewiß fehr bebeutjam, daß Kant jo die Idee der Stellver: 
tretung geltend madt, um die Anticipation bes Friedens zu legitimiren. 
Aber da er von zuvorkommender Gnabe ober Verzeihung nichts weiß, fo 
muß er boch immer die Güte des menjchlichen Willens fchon vorausjegen, um 
die Stellvertretung anwendbar zu finden, während bocd die Umkehr des 
Willens felbft von der nicht bloß gehofften, ſondern fchon geficherten Ber: 
gebung abhängig ift. 

Ebenfo mußte aber auch bald deutlich werden, daß das Kant'ſche Nicht: 
wiffen von Gott nur eine Scheinftüte für den ewangelifchen Glauben war, 


1 Rel. i. d. Sr. d. bf. Bern. WW. ©. 69 fi. 86 fi. 
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der Bejahung der Gewißheit fein will. Ohnehin traf Kants Kritik aller 
objectiven Erkenntniß auch die Erkennbarkeit einer allgemeinen Offenbarung. 
So mußten denn, da das Kant'ſche Fundament für bie Einigung von Phi⸗ 
Iofophie und Theologie ſich als trügerifch erwies, auch die ſupernaturaliſtiſchen 
Theologen, die fih darauf verlaflen, immer weiter zurücdweichen. Die Kraft 
des Wiberftandes der Firchlihen Theologie nahm ab; eine Kapitulation folgte 
der andern. Sp gewannen jene Mifgeftalten die Oberhand, der „ſuper⸗ 
naturale Rationalismus“ und der „rationale Supernaturalismus,“ wie 
Tzſchirner, Schott, Mertens, Klein und anbere ber Obengenannten 
von 1810—1820 ihn darftelen. Selbft Tübingen, das noch lange ale 
Burg der Nechigläubigkeit gegolten, neigte fich immer mehr dem Arminia 
niömus zu; Bengel d. J. aber fchon zum Nationalismus und zu einer joci- 
nianischen Ehriftologie. | 

Aber über Kants Syftem jelbft bereitete fich von Innen beraus eine 
Kriſis vor. Die Unterfcheivbung des Dings an fi) von den aprioriichen 
reinen Anjchauungen von Raum und Zeit, ohne welche Feine Vorſtellung 
von einem gegebenen Object möglich fei und won ben Denfformen oder Kate 
"gorien, den reinen Verftandesbegriffen, ohne bie fein Urtheil und feine 
Erfahrung ftattfinde, endlich von den Ideen ober den gedachten Ber 
nunftzweden, ohne die es Tein fittlihes Handeln gebe, eine Unter 
ſcheidung, die alles. Wiflen von objectiv Wirklichem in Yrage ftellte — war 
zwar geeignet, ven popularphilofophiichen Wiſſensdünkel zu demüthigen und 
eine höhere Idee vom Willen zu mweden; aber Tebrte ſich auch als zwei⸗ 
fchneidige Waffe gegen den Kantianismus ſelbſt und gab ihm eine durchaus 
fleptiiche Haltung, wenn man nicht irgendwie mit dieſem dunklen Reſte bes 
Dings an fich fich auseinanderfegte. Das konnte aber in boppelter Weile 
gefcheben. Kants Kritik wollte bie Bedingungen der Erkenntniß erflären 
und feftftellen. Da diefe Bedingungen ober Factoren der Erkenntniß das 
Prius derfelben oder ihr a priori bilden, fo ift die Einficht in dieſe Be 
dingungen die Einficht in das Vermögen des Apriorifchen, in bie reine Vernunft, 
und es ijt damit eine Metaphyſik behauptet, ja ber Anſatz dazu gegeben, 
welche fich in breifacher Weiſe glievert; nämlich in theoretifche und in prak⸗ 
tifche, bie erftere aber wieder in ein aprioriſches Wiſſen von der Sinnlich 
feit und von dem Berftande verzweigt. Die in der Kritik fich felbft be 
trachtende Vernunft erfennt fo in biefer eine Reihe urſprünglicher Vermögen. 
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Sie Bat an ihr felbft Sinnlichkeit, Verftand und das Vermögen praftifche 
Zwecke und ibenle zu coneipiren. Aber damit war das Problem gegeben, 
diefe Vielheit in einer Einheit zu begreifen und womöglich zu erfennen, tie 
die eine und felbige Vernunft in dieſen verſchiedenen Dafeinsformen oder 
sYunetionen eriftirt ober fich felbft dazu beftimmt und erfchließt. Nachdem 
Reinhold den Verſuch gemacht, die Einheit von Sinnlichkeit und Verftand 
im Vorftellungdvermögen zu finden, weil Anfchauungen und Begriffe beibe 
Borftellungen jeien, fo ift Fichte dazu fortgegangen, auch bie Einheit der 
theoretischen (nach ihren beiven Seiten) und der praßtiichen Vernunft in der 
Grundthätigkeit der Vernunft als folcher, in dem Selbftbewußtfein ober Ich 
zu fuchen. Fichte's Wiſſenſchaftslehre macht den Verſuch, aus dem Ich alles 
Wiſſen abzuleiten; jenen dunkeln Neft des Dinges an ſich aber dadurch aufs 
zubeben, daß auch das Nicht⸗Ich als Setzung des ch begriffen mwerbe; 1 
ein Schritt, der dann in fpäter zu ermähnenber Weiſe zu Schelling und 
Hegel überführte, in melden bie pentität von Subject und Object zu 
reinerem Ausbrud und Gleichgewicht beider Seiten fommt als bei Fichte, 
von welchem das Object in das Subject aufgezehrt erfcheint, weil er in 
feiner erften Periode fubjectiniftifch das Object nur ala That des Subject? 
feßte, obne zu unterfuchen, ob nidht das Subject in feinem Grunde felbft 
univerfaler Art, fein Segen aber nur die Vermittelung jet, durch welche 
fich diefer univerfale Grund bethätigt. 

Aber wie in Schottland auf die Hume ſche Philofophie die pſychologiſche 
der fhottifchen 2 Schule folgte, jo Tonnte au, und das war die andere 
Möglichkeit, von jenem Dualismus, der bei Kant übrig blieb, dadurch zur 
Ueberwinbung der darin enthaltenen Stepfis fortgegangen werben, daß man 
von dem Anfab zu einer apriorifhen Wiflenfchaft oder Metaphufit, ber in 
Kants Unterfuhungen der apriorifchen Bedingungen der Möglichkeit alles 
Erkennens gemacht war, Abftand nahm, aljo die Bernunftkritit zu einer 
bloßen empirifchen Erkenntniß der menſchlichen Vernunft und ihrer Vermögen 
berabfegte, die ſich durch Selbftbeobacdhtung ober innere Erfahrung vollziehe, 
d. 5. antbropologiich, alfo auf dem Wege der Erfahrungsfeelenlehre. So 
Fries, mit dem fi dann Jacobi's Standpunkt verfchtwiitert. 


1 Bgl. Kuno Fifcher, alademifche Reben 1862. Die beiden Kantifhen Schulen in 
Jena S. 86-90. 
2 Th. Read, D. Stewart ſ. o. S. 517 f. 
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Diefer Empiriömus von Fries, dem die pfuchifche Anthropologie und 
nicht die Metaphyſik die philosophie prima ift, will dann aber auf dieſe 
innere Erfahrung metaphufiiche Erfenntniß gründen und ein Spftem ber 
Philoſophie aufbauen. Kritik der Vernunft will auch er; aber „eine neue 
Kritik der Vernunft,” welche den Vernunftinhalt nicht producirt, fondern 
als unmittelbar in dem Innern gegeben behandelt. Da wir diefen Anhalt 
nicht machen, ſondern bloß einfehen, fo muß nach Fries die Vernunft ein 
Bermögen befiten, einmal innere Erlebnifje zu haben, und dieß nennt er 
das MWahrbeitögefühl; fobann aber auch, da dieſes Gefühl zunädft noch 
dunkel ift, bebarf es einer kritiſchen Bearbeitung deſſelben, und fo ift als 
zweites Vermögen die Kraft der Reflerion zu feßen, die bas Gegebene 
beobachten, daS Dunkle verbeutlihen kann. Diejes Reflexionsvermögen ift 
ihm der VBerftand, der aber nicht probuciren, fondern nur bes im Gefühl 
Erfahrenen fich bewußt werden kann. Das Wahrheits⸗ und Einheitögefühl 
bei Fries entjpricht dem Vernehmen des Unenblichen bei Jacobi, ber Er: 
bebung zur Idee des Vollendeten und Idealen, das höher ift als Ich und 
befier als Ich, dem religiöfen Gefühl, das erft der wahren Welt inne wird, 
während die Sinnenwelt mit Raum und Zeit das Unvollfommene ift, über 
welches das ideale Gefühl ſich erhebt. Der Glaube hat zwar nad Jacobi 
auch eine Bedeutung für die Sinnenwelt; es gibt auch ein unmittelbares 
Innewerden der Wirklichfeit der Welt außer uns, wie ber teligiöfe Glaube 
ein Innewerden Gottes ift; aber während das veritändige Denken mit feinen 
Begriffen, Kategorien und Denknothwendigkeiten die Sinnenwelt ihren be 
grenzten Erſcheinungen nach zu erfaflen vermag: fo ift ber. Beritand, wenn 
er auch auf das Unendliche und Göttliche Anwendung verlangt, nicht bloß 
unzureichend, fonbern vernichtet den Gegenftand, meil er Alles verenblicht, 
. was er denkt. Der Verſtand ift nad feinem Weſen ein geborner Gottes- 
läugner, ba aber fo unjerem Vermögen beftimmten Erkennens das Gött- 
liche ganz unzugänglich jein foll, jo ift diejes nur für unfer Ahnen da, in 
Momenten ivealer Erhebung. Dagegen das alltägliche Leben ift das Leben in 
dem Verſtande, alfo zugleich außer Gott. Erſt Schleiermacher, Jacobi 
verwandt in ber Läugnung einer objectiven Gotteserfenntniß, hat deſſen 
piychologifchen Dualismus zwiſchen Berftand und Vernunft dur die Er: 
fenntniß überjchritten, daß das religiöfe Gefühl, in welchem allein wir - 
Gottes inne werben, durch alle Lebensmomente auch die „verftändigen“ 
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hindurchtöne, ja die beiden von Kant ausgehenden Linien, bie von Fichte 
durch Scelling zu Hegel führende und bie Frieſiſch-Jacobi'ſche laufen in ihm 
getviffermaßen zufammen, indem er in feiner Dialektik einerfeitg empirifchen 
Ausgangspunkt nicht vom Denken nur, fondern vom Wiflen werben wollenden 
Denken nimmt, aber anvererfeitd von bier aus die apriorifchen ober meta- 
phyſiſchen Beringungen over Porausfegungen des Wiſſens fo conftruirt, 
daß fich ihm doch eine nicht auf bloße Erfahrung erbaute, fonbern aus der noth⸗ 
wenbigen Idee des Wiſſens gefchöpfte Wiffenfchaftslehre oder Metaphyſik 
ergibt. 1 Doch verweilen wir bei Fichte und Jacobi noch etwas genauer. 
Kants Standpunkt war ein balber; bei feinem Dualismus fein Ber: 
bleiben. Entweder mußte jener Anfat zu einem apriorifchen Wiſſen, wel⸗ 
che3 durch das im Hintergrunde ftehen bleibende bunfle Ding an fi in 
jeden Augenblid wieder bevroht wurde und in bloß fubjective wenn auch 
nothwendige Anfchauungen und Begriffe ſich auflöfen mußte, fich energifch 
und einheitlich durchzuführen fuchen, d. 5. das drohende Gefpenft des Dinge 
an fih durch das Denten felbft beſchwören und bewältigen, indem es in 
feinem felbftftändigen Für⸗ſich-Sein aufgehoben und als bloße Setzung des 
Sch begriffen wurde. Indem Fichte in feiner erften Periode dieſes thut, 
fegt er die Skepſis und den Kriticismus Kants in das abfolute Wiflen des 
Idealismus um. Das ch verabfolutirt fich felbit; es probucirt alles Nicht: 
Ich, zunächſt ald Schranke, aber auch als Stoff, an deſſen Ueberwindung 
im Progressus in infinitum dag Ich fich übt und wodurch es fich zu feiner 
Freiheit herftellt. Nicht-That, Trägbeit ift das Böſe, That aber das Gute 
und ihr Produkt die fittlihe Weltorbnung, welche die Stelle Gottes ein: 
nimmt. Dabei blieb freilich ein ſchwacher Punkt darin übrig, daß das Ich 
nah Kant das unbelannte Ding an fih auch in fich felber trägt, indem 
mir auch nicht wiſſen, ob das in der unmittelbaren Apperception des Selbit« 
bewußtſeins gedachte Ich auch dem realen entjpricht, die Bewältigung bes 
Dinge an ſich auch an biefem Punkte, d. h. des Ichs an fi) aber zu weit 
zu führen fcheint, nämlich das reale Subftrat des Denkens felbft aufzuheben 
und nur That, Denkbewegung, bie zugleih Setzung ift, übrig zu laſſen 
droht, womit wir Funktionen ohne ein fungivendes, Präbilate ohne ein fie 


1 Diefen Gebanfen hat dann mit befonderer Energie in ſelbſtſtändiger Ausführung 
auh Ehalybäus in feiner Wiffenfchaftsiehre verfolgt. 
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tragendes Subject hätten. Od er aber ift das Ding an fich als ein objectives, 
nicht durch das Denken geſetztes, als ein Gegebened anzuerlennen und zwar 
wie das Ding an fich der Dinge außer uns, fo auch das des Selbſtbewußt⸗ 
feins, und zwiſchen beiden mögen Verbindungslinien gezogen werben. Aber 
dann werben Kant's Säte von der Autarlie und Autonomie der Bernunft 
und feine Anſätze zu einer Metaphufif, bie rein durch das Denten ein 
inhaltliche Wiſſensſyſtem ſchöpferiſch heruorbringt, nicht befteben; vielmehr 
ift dann anzuerkennen, daß dem Denken und Seßen der Vernunft die Ber: 
nunft jelbft als nicht durch das Denken erft gefeßte vorangeht, fondern ala 
Ding an fih fi gegeben ift, alfo von dem Anſpruch an volle Abſolut⸗ 
heit ablaflen muß, meil fie vielmehr auf ein abfolut Seßenbes durch fich 
zurüdiweist, auf ein objeetived wahrhaft abfolutes Sein, aus bem unfer 
Denten und Sein ftammt. Dem Lebtern wendet ſich nicht nur Jacobi 
zu, jondern in anderer Form auch Fichte felbft in feiner zweiten Periode, 
“nämlich fo, daß er nun beftimmter nicht bloß es aufgibt, jene That: und 
Denkbewegung und als Seßung des fubjectiven Sch anfeben zu lafien, fon- 
dern dazu fortgeht, ala das reale Subftrat für jene Denkbewegung ftatt des 
fubjectiven Ichs, das ja vielmehr felbft eine Sehung der Denkbewegung ift, 
das abjolute objective Sein zu fegen oder Gott, in welchem ber Einzelne 
nur ein Moment, eine Welle in dem allgemeinen Lebe jei, und melcher, 
fei es auch nur momentan, fich in den einzelnen Geiſtern fyubjectivire, alſo 
fie ala Durchgangspunkte feiner Setzungen behanble. Gott liebt, wird nun 
gefagt, im Menfchen fich felbft, und feine Wahrheit erreicht der Menſch, in: 
dem er fi) Gott opfert. So würde aus dem Sat: „Das Sch ift Alles, 
ift Gott” vielmehr der andere: Das ch hat Fein fubjtantielles Sein, nur 
Gott ift und Gott ift auch das Weſen des ch, womit zu einem fubftan« 
ttellen Bantheismus, ja zu einem die Subjectivität verfchlingenden Objecti- 
vismus übergegangen it. 

Hiemit ift aber doch Fichte der hriftlichen Grundthatſache ſchon näher 
getreten. Während er in der Kritif aller Offenbarung als ächter Rantianer 
für Chriftus nur die Bedeutung gefunden hatte, der roheften Sinnlichkeit 
gegenüber die Reinheit der Gottesidee zu wahren; in ber Lehre vom Gott- 
menſchen nur eine Darftellung gefehen hatte, die ein ganz ſinnlich bebingtes 
Weſen zum Abdruck der moralifhen Eigenjchaften Gottes, zu einer ber: 
förperten praftifchen Vernunft, gleichſam zu einem Gott der Menfchen mache, 
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bie objective Bedeutung Chrifti aber dahin geftellt fein ließ und forberte, 
daß Jedem freigeftellt bleibe, ſich ihrer zu bebienen ober nicht, fo bat er 
fpäter und beſonders in feinen Vorlefungen über die Stantslehre 1813 1 
fih für die Erkenntniß des Chriſtenthums und die biftorifche Perfon Chrifti 
mehr erfchlofien. Zwar Wunder auf dem Gebiet der äußern Natur fcheinen 
ibm nach wie vor verwwerflich; ? aber auf dem Gebiete bes Geiftes erkennt 
er Wunder an als Produkte oder gar Selbftvarftellungen des von ihm 
lebendig als weiſe und liebende Vorfehung gedachten Gottes. Je mehr feine 
fittliche Erfenntniß dazu fortichritt, die gefegliche Stufe als eine unterge: 
orbnete, zwieſpaltvolle, unfreie, ven Kant'ſchen Tategorifchen Imperativ als 
unfrudtbar und als todtes Gejeß zu erfennen, deſto beftimmter wandte er fich 
der Liebe ald dem höchſten, in dem Johanneiſchen Evangelium bejonders 
verfündigten PBrincip zu. Diefe Liebe ift ihm zunächft nicht Produkt menſch⸗ 
lihen Strebens und Wollens, fondern eine göttliche Gabe und Seßung, 
die er mit ber Genialität vergleicht. Er fieht, daß der Fategoriiche Impe⸗ 
ratio und bie Selbftachtung nur todte und kalte Früchte tragen ohne Segen 
für Thäter und Empfänger, mit ftetem geheimem Haß gegen das Gele ohne 
Freude, Begeifterung, Freiheit. Durch die göttliche Gabe aber fommt zum 
Sein, was bei Kant bloß Berlangen und Streben war, ein feiter Wille, 
in welchem Freiheit und Nothwendigkeit geeinigt find. Den Begriff der 
Genialität verwendet er auch umfaflender für die Fortichritte der Weltge: - 
ſchichte. Diefe vollziehen fich durch berufene Perfönlichkeiten, Organe ber 
Gottheit, welche nicht erft auf dem Wege der Entwicklung ober Reflerion 
geworden find, was fie find, fonbern auf unvermittelte Weiſe durch Gott, 
der nicht nur eine Weltorbnung ober ein Geſetz worjchreibt, ſondern auch 
ala chöpferifche Weltorbnung wirkt. 3 In ihnen ift geiftige Natur und 


1 Werte IV, 370 ff., beſonders 536 ff. 

2 Werte IV, 546 ff.: fie wären Hexenmittel, bie einen willfürlichen Gott voraus⸗ 
ſetzten, ihre Annahme wäre eine Verleumdung des Geſetzes Gottes III, 100; es wäre 
auch unfittlih, durch Wunder fittlich wirken zu wollen; in Gottes Reich foll innerhalb 
der Sinnenwelt nichts geändert werben, außer durch Freiheit unter tem göttlichen Gebot. 

3 Bon Forbergs Gott ale der Weltorbnung, bie Probult des Menfchen ift (ordo 
ordinatus) fehritt Fichte Schon in feiner Beftimmung bes Menfchen zu ®ott als ordo 
ordinans, von dieſer formalen Beftimmung aber auch noch zur realen fort: Gott ift 
ihm zuletzt auch ſchöpferiſches Princip lebensvoller fittlicher Weltorbnung, ber Freiheit 
und Liebe. 
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die Vernunft waltet in ihnen als Inſtinkt mit unwiderſtehlicher Macht. Iſt 
nun überhaupt die Darftellung ver abfoluten Wahrheit in einer begeifterten 
Berfönlichkeit, Iogifch unerllärlih und auf die göttliche Freiheit zurüchweiſend, 
ein Wunder, fo ift Jeſu Dafein das größte Wunder im ganzen Bereiche der 
Schöpfung Jeſus war fchon ohne Alte des Willens und ver Reflerion durch 
fein Dafein Bürger des Himmelreichs. Sein Wille ging auf und war ge 
fangen in einem höhern Willen; er wurbe beifen Werkzeug, und als foldhes 
wurde er feiner fi) bewußt. 2 Er war, mas mir ein beſtimmtes künſt⸗ 
lerifches oder praftifches Genie nennen, mit einem angebornen Triebe zur 
Stiftung des Himmelreiches. Indem er fi dann felbit anjchaute und bes 
griff, mußte er fich überhaupt nicht bloß getrieben, jondern er hatte auch 
den Begriff und Charakter dieſes Factum. Er mußte und wollte es als 
jeine Beftimmung, Etifter des Himmelreich3 zu werben. Er war dur ſein 
Sein über Alle machtvol. Wir können auch erkennen, daß diefe Perfon 
ſchlechthin nothwendig war. Die Menfchheit ſoll mit eigener Freiheit, einen 
entgegengejegten Zuftand vernichtend, fich zu einem Reiche Gottes erbauen, 
zu einer Welt, in der Gott allein Prineip fer aller Thätigleit und Nichts 
außer ihm, in dem alle menfchliche Freiheit aufgegangen ift und an ihn hin- 
gegeben. Dieß muß zwar einzeln geſchehen burch jedes Individuum und 
feine fich beftimmenve Kraft ber Freiheit. Aber dazu bebarf es eines Bildes 
diefer Beitimmung des fi) Ertöbtens und Hingebens. Woher foll die Menſch⸗ 
heit diefed haben? Sie fönnte eö nur durch eine vorhergegangene 
Sreibeit haben und doch, wie fie ift, Tann ihr die Freiheit wer: 
den nur durch dieſes Bild. So entfteht ein Zirkel: die Freiheit 
jegt voraus das Bild, das Bild fest voraus die Freiheit. 
Diejer Zirkel löſst fih nur fo, daß das Bild einmal Sade, 
Realität fei, ſchlechthin urfprünglid, vom Grund anfangend, 
in einer Berfon ſich verwirklichend. Dieß nun geſchah in Jeſus; 
er iſt durch ſeine Urſprünglichkeit einzig. Alle, die in das 
Himmelreich kommen, gelangen dazu nur durch ihn, durch das 
Bild, das er aufgeſtellt in ſich für das ganze Geſchlecht; denn Alle ſollen 
wiedergeboren werden durch ihn, während er der Erſte und der 
geborene Sohn iſt. 


ı IV, 537. 
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So mil Fichte aus einem Geje a priori die Nothwendigkeit der Perſon 
Chrifti ableiten. Aber, fährt er fort, mas Jeſus fo urfprünglich hatte, das 
können nun Alle, da fie die Anſchauung feines Bildes baben, nämlich ohne 
bejonvere Genialität durch ihre Freiheit werben was er war. Er nennt ihn die 
zu einem unmittelbaren Selbjtbemußtfein gewordene abfolute Vernunft ober 
Religion, die volllommene finnvolle Darftellung des ewigen Wortes; aber 
zu einem unerreichbaren Ideal habe ihn nur .erft die Dürftigfeit der Folge 
zeit gemacht; er mollte ganz unb ungetbeilt in feinem Charakter mwieberholt 
werden wie er war. 1 Sein in ung eingetretenes Gemüth und Geblüt macht 
und rein. Haben nun ‚au mir durch Freiheit und Verſtand es erreicht, 
daß Gott in uns lebt, fo ift feine Perfon gleihgültig und das Hiftorifche 
an Chriſtus verliert feine Bedeutung; nachdem man die Höhe erftiegen bat, 
bedarf man ber Leiter nicht mehr. ? Den Glauben an die Dreieinigkeit (jelbft 
im dlonomifchen Sinn, den er allein fefthält) und an bie Perfon Jeſu zur 
Bedingung der Seligfeit zu machen, ſei gegen das Chriftentbfum. Zar 
obne Sohn und Geiſt fomme feiner zu Gott, das bleibe ewig wahr; aber 
Sohn und Geift können aud felig machen ohne Willen und Dank des Be 
feligten.. Die Dreieinigleit nicht zu erfaſſen ſei nur eine Untlarbeit, die als 
folde gehoben werben fol. Alle Mannigfaltigleit, und wäre fie auch nur 
Zweiheit, ift nur im Bilde, in der Erjcheinung; jenfeit3 dieſer ift nur ab- 
folute Einfachheit. So ift nur zu lehren: Gott bat fih geoffenbart als 
Bater, Sohn und Geilt, nicht in Worten, fondern in der That. Der Vater 
ift das der Erfcheinung und der Spaltung der Individualität abfolut Vor⸗ 
ausgegebene; der Sohn ift die abjolute Steigerung der Erfcheinung zur Ans 
fhauung des Reiches Gottes. Das ewige große Wunder ift, daß Gott (als 
Geiſt) Allen, die zu ihm ſich nahen, ein neues Herz fchafft. Denn zu lehren 
ſei ein lebendiger wirkender Gott in der Geifteriwelt. 3 

Bon bem fich verabfolutivenden Willens⸗Ich Kants fteigt Jacobi noch 
tiefer in das menfchlihe Wefen, in die Welt des Gemüthes, des unmittel: 
baren Vernehmens Gottes, von dem fittlichen Gebiete in das religiöfe, aber 
gleichfalld noch auf nur jubjectiver Bafıs ftehend. Diefe fubiective Sinner: 
Iichleit und Unmittelbarkeit des Gefühle ftellt fich feindlich gegen alle 

1 V, 489, 


2 IV, 552, 
3 IV, 558, 
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Vermittlung ber Religion. Die objective Geſchichte hat ihm nur bie Bebeutung 
eines Symbols diefes Innerlichen, nieht aber bie der Duelle oder Norm 
der religiöfen Geſundheit. Ebenfo wie ſchon angedeutet, ſteht ihm die Welt 
des verständigen Dentens im Gegenſatz zur Welt ver Religion, die fidh dem 
Begriffe fchlechtbin entzieht. Der Verſtand könne nicht anders, als was er 
benfe, verenblichen, Spinoza habe Recht omnis determinatio est negatio. 
Gott ift ihm höher, befier ala Ich; um feiner Unendlichkeit willen aber be- 
ſtimmungs⸗ und präbilatlos; jede pofitive Ausfage über Gott fei anthropo⸗ 
morpbiftiich oder anthropopatbifh, und daher Chriſtum als Gott und als 
Menfchen zu bezeichnen, ift ihm Idololatrie. 

Eon bebeutend Jacobi als Anwalt des Gefühle, als begeifterter Pro⸗ 
phet der Religion und ihres urfprünglichen Rechtes gewirkt hat, fo ift doch 
fein Standpunkt in Selbitwiberfprüchen befangen, in einem Dualismus 
ewiger und anerfchaffener Art zwiſchen Denken und Glauben, Verſtand und 
Gefühl; nicht minder in einem Dualismus zwiſchen der innern Welt des 
höbern ätheriſchen Gefühls und der äußern. Inwendig ift die „edle Natur,“ 
die fich als rein und göttlich denkt, die fchöne Seele, bie ihre Gefühle aus⸗ 
haucht; draußen ift die harte, dem Ideal fremde, fteinerne Welt, in ber 
das Geſetz der Schwere, des Mechanismus und des falten Verſtandes waltet. 
Da er in der Beltimmtheit nur Negation fiehbt und das Göttliche als von 
der Erfcheinungsmelt geſchieden fich vorftellt, höchitens jenes an dieſe heran 
fpielen läßt, fo kann er Feine äußere Offenbarung anerfennen; er will mit 
derjenigen ausreichen, die im Menfchen fich fund gibt. 

Menn wir jedoch nur willen, daß Gott ift; was er aber fei, fchlecht- 
hin nicht foll gewußt werben ‚tönnen, jo können wir auch nicht wiflen, ob 
nicht der Pantheismus, gegen ben Jacobi eine jo ausgefprochene Abneigung 
bat, doch berechtigt ift, ob nicht Gott, jenes Wefen, pas beiler ala ch, 
doch nur das ibeale Ich ift, das in der fog. religiöfen Ahnung nur fein 
felbft oder befjen inne wird, daß es in feinem Weſen unendlich und göttlich 
iſt. Ebenſo bleibt ihm aber auch das Sittlide, das er als bas bem em⸗ 
pfundenen Göttlihen Entiprechende bezeichnet, unbeftimmt, ja jubjectiv. 
Das Ach als die eble, fich als göttlich dünfende Natur hat im einzelnen 
Fall zu beftimmen, was gut ift, und ift über das Geſetz erhaben. Nicht 
weil Etwas objectiv in ſich gut ift, will es jenes Ich, ſondern meil vieles 
Ich es will, ift e8 gut. Den unbeftimmten Rahmen des Sittlihen jucht 
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dann beſonders Fries und Hein. Schmid, wie oben gezeigt, durch Erfahrungs- 
feelenlehre auszufüllen, Tommt aber im günftigften Fall nur auf das ber 
menſchlichen Natur Angemefjene, nicht aber auf ein an fi, alfo allgemein 
Gutes, wodurch doc erft das menjchliche Bewußtſein zur Vernunft werben 
kann. 

Die Verbindung der Theologie mit Jacobi's Standpunkt war 
leichter und einladender als die mit der Kant'ſchen oder gar der ältern 
Fichte ſchen Lehre. Sie rief eine neue und dritte Form des Gegen— 
ſatzes von Supernaturalismus und Rationalismus hervor, ſtatt 
der intelleftuellen und moraliſchen bie äfthetifche Form beiver. Auf Seiten 
des Supernaturalismus äfthetifcher Art ſtehen Efchenmayer (früher Schel- 
lingianer) Bater, Steubel, Emmerich, Heybenreih u. A. Sie bleiben alle gleich 
Jacobi in einem Gegenfag gegen alles wiſſenſchaftliche Ergreifen und Er. 
fennen göttlicher Dinge ftehen, unter Berufung auf das incommenfurable 
Verhältniß zmwifchen dem endlichen Berftande und dem unenblichen Gott. 
Steubel 1 beftreitet dabei unfere Befugniß, das heilige Gefühl mie die heilige 
Ahnung ausschlieglich als Erkenntnißquelle gelten zu lafien. „Wir müffen 
unfere religiöfe Erkenntniß aus allem Beglaubigten nehmen, namentlich 
auch der heil. Schrift,“ wie er denn überhaupt die biftorifche Seite der 
Dffenbarung geehrt willen will, und ver legte Vertreter des og. biblifchen 
Supernaturalismus von Namen ift. Zu den fombolifchen Büchern übrigens 
nimmt er, namentlich in der Lehre von der natürlichen Sündhaftigkeit wie 
von der Verſöhnung eine freiere Stellung ein und betont bie Willensfrei⸗ 
beit. Aber die ftrengeren Anhänger ver Jacobi'ſchen Schule wie Köppen, 
Heinrich Schmid fagen mit der negativen Moftil: das Ewige Tann nicht 
eingehen in die Zeit, fonft verendlicht es ſich; felbft unfere Sprache ift nur 
* Symbol, nicht Ausdrud des Gedankens, und gejeht eö gäbe eine objective 
Dffenbarung: der Menſch kann die Wahrheit nicht zuerft in ihr finden, ſon⸗ 
dern in ihr nur wiederfinden, mas er fchon in fich trägt. Alle äußere, 
durh Wunder u. f. w. beglaubigte Offenbarung kann nicht Die überzeugende 
Kraft gewinnen, wie das urfprüngliche Vernehmen Gottes in uns felbft, es 
fann als Yeußeres mit dem geiftigen Organismus nicht gleichartig verwachſen 
noch ein Beltanbtheil des freiern höhern Vernehmend werden. Rede man 


1 Bon der Haltbarkeit res Glaubens an gefchichtliche höhere Offenbarung Gottes, 
1814. 
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von einer Fleiſchwerdung des Unendlichen felber, fo ſei das ein Widerſpruch 
in fich ſelbſt, abergläubifche Idololatrie. Jacobi fam nach diefer Seite hin 
ſtark in Collifion mit jenen Freunden, an benen fein Herz hing, einem 
Matth. Claudius und Hamann, welche feinen verfühnungslofen Gegenfat 
von Berftand und Vernehmen Gottes nicht als einen unlösbaren Bann, 
den Geift nicht als geipalten in nothiwendigem Mißklang anfehen noch dem 
geiftigen Leben, ſowohl dem frommen als dem verftändigen feine Einheit 
sauben wollten. Der lebte objective Grund bes Dualismus, in welchem 
Jacobi's ebler Geiſt befangen blieb, ift bie abfolut gegenfägliche Faſſung des 
Göttlihen und Menfclichen, die er mit Wolff, Kant und Fichte theilt, wäh⸗ 
rend fein frommes Gefühl mwenigftens in Lichtbliden ihn momentan zu über: 
winden ringt, 3. B. indem er troß ber Fichte'fchen Rebe, daß die Per⸗ 
fönlichleitt Schranke und Verendlichung fei, an ber Idee des perjünlichen 
Gottes fefthält, oder wenn er das Goethe’fche Wort ſich aneignet: 


Wär nicht das Auge fonnenhaft, 

Mie könnten wir der Sonne Licht erbliden? 
Lebt’ nicht in und des Gottes eigne Kraft, 
Wie könnt' uns Göttliches entzüden? 


Jacobi ift der Philoſoph, welcher „mit dem Verſtand ein Heide, mit bem 
Herzen ein Chrift zwiſchen zivei entgegengefeßten Strömen, von dem einen 
gehoben, in den andern unabläflig mieber verjenkt wird,“ daher alternirend 
zwiſchen frommen und von Gott entleerten Momenten in demſelben Con 
flitte ftebt, den wir (ſ. o. S. 57) in der vorreformatorifchen Myſtik, in dem 
Wechſel zwifchen den Momenten göttlichen Jubels und denen troftlofer Gott- 
verlaflenheit wahrgenommen haben. 

Der Rationalismus auf Jacobi'ſcher Grundlage hat eine "längere 
Dauer gehabt als der äfthetifche Supernaturalismus, an deſſen Stelle der 
Einfluß Schleiermachers getreten ift. In die Form des äftbetifchen Ratio 
naliömus dagegen haben fi in mannigfaltiger Weife alle Diejenigen ger 
kleidet, melche einerfeit3 von der Trodenheit und Armuth des fog. vulgären 
Rationalismus MWolff'icher oder Kant'ſcher Art fich abgewendet haben (mie 
3. B. Haſe in feinen fchönen Streitfchriften gegen Röhr fich wesentliche 
Verdienſte gegenüber von dieſem ältern Nationalismus erworben bat), und 
welche andererfeits doch eine dogmatiſche Bedeutung der heil. Geſchichte 
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und damit einen innigern Einklang mit der Kirchenlehre zu finden ſich außer 
Stande ſehen. 

Hieher kann Ammon in ſeiner ſpätern Zeit, wie Haſe, de Wette und 
Rückert gerechnet werden. Haſe, von deſſen Verdienſten um die hiſtoriſche 
Theologie ſpäter die Rede werden wird, der mit ſeinem Leben Jeſu die 
lange Reihe dieſer Literatur eröffnet hat und darin an Jeſu vollkommener 
Sündloſigkeit feſthält, iſt, in ſeiner Jugend von Schelling, ja auch Schleier: 
macher berührt, nicht mehr in der todten Auffaſſung des Verhältniſſes 
Gottes zur Welt ſtehen geblieben; aber ſtatt den Menſchen unendlich in 
Form der Empfänglichkeit für Gottes That und Gemeinſchaft zu ſetzen, be: 
zeichnet er ihn in feiner Dogmatik in pelagianifirender Weiſe als göttlichen 
Weſens, als „werdenden Gott” dur die Freiheit, während Gott ber 
„abſolute Menſch“ ſei. Aber freilich zwiſchen beiden liegt ihm doch wieder 
ein progressus in infinitum. Die Verſöhnung und Erlöſung ſoll durch die 
Freiheit geſchehen, d. h. dadurch, daß ſich der Menſch durch ſeine Liebe das 
Unendliche zu eigen macht.! Früher? hatte er die Nothwendigkeit der 
Erſcheinung Chriſti zu dem Zwecke göttlich-glaubwürdiger Verkündigung ber 
Sündenvergebung feſtgehalten, indem er durch eigene Vollendung ſie beſtätigte 
und verkündigte, ein Band, das ihn mit dem Tübinger Supernaturalismus 
verband, aber bald geriſſen iſt. De Wette in Exegeſe und Kritik productiv 
in zahlreihen Schriften, die einen edlen und mahrbheitliebenden Sinn ver: 
ratben,, hat im Dogma den Dualismus Jacobi's nicht wiſſenſchaftlich über: 
wunden, aber perjönlich fich immer beftimmter 5. mit dem biftorischen Chriften- 
thum befreundet. ® 


1 Ev. Dogmatil $. 51. . 

2 Lehrbuch Der evangelifhen Dogmatik. 1826. S. 367 fi. 

3 Aehnlich ift der Standpunkt des grundgelehrten, aber ben Stoff zu wenig cr- 
ganifirenden Baumgarten» Erufius. 

4 Zuerft ausgejproden in: Religion und Theologie 1815; fpäter in feinem Weien 
bes chriftlichen Glaubens von Standpunft des Glaubens 1846. 

5 Sommentar zur Apofalypfe 1848. Vorr. (Schluß feines eregetiichen Handbuchs 
zum Neuen Teſtament.) 

6 Ein anſehnliches Kontingent ftellt noch in ber Gegenwart dem äfthetifchen Ratio- 
nalismus die große Menge berer, die durch Rückfall von Schleiermacher und ſtehen 
bleibend auf dem Reflerionsftanppunft des Räſonnements über das theologifche Object 
den Gegenfag von Rationalismus und Supernaturaliemus, Gefühl und Verſtand, 
Spealem nud Healem, ber für Schleiermacer verföhnt war, neu baben aufleben 
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Rücklick. 


Wir haben nun in unſerem dritten Abſchnitt den Entwicklungsgang der 
Subjectivität verfolgt, der wie ein unwiderſtehlicher Siegeslauf war. Schlag 
auf Schlag folgte auf einander die Ablöſung von der kirchlichen Autorität, 
die Selbſtentbindung von der heil. Schrift und aller äußern Offenbarung, 
auch der chriſtlichen, das Aufgeben auch der innern Offenbarung, für die 
Semler, Leſſing, Jacobi noch eine Stelle gelaſſen, zu Gunſten der mora⸗ 
liſchen Selbſtgewißheit des in ſich abgeſchloſſenen Subjectes bei Kant; ja in 
Jacobi ſahen wir den Anſpruch des Subjects, Herr zu ſein auch über das 
objective Sittengeſetz, und in Forberg das Abwerfen auch der Religion. 

Wie in einer ſchweren Krankheit der Organismus bie innerſte Lebens⸗ 
kraft aufbietet, um ihrer Herr zu merben: fo fehüttelt ber Proteftantismus 
in ber fubjectiviftifchen Zeit von 1750 bis 1800, mo die Philofophie mit 
ihren aufeinanderfolgenden Syſtemen den Reigen führt, Alles von fi, was 
er als Urjache der Unfreiheit, in die er gefallen war, was er als beengen- 
den Drud eines Aeußern empfand, das dem Innern fih nicht afjimiliren 
und doch bie Macht über dag Innere fein mollte Diefes Laftende, ben 
Athen Beengende war nicht das Göttliche an ihm felbft; aber die bamit 
vermifchte menjchlihe Zuthat und Yorm, die das Geſchichtliche als ungeiftig, 
ja das Göttliche als fremd erfcheinen ließ, als depotenzirend für die Frei⸗ 
beit im Denken, Fühlen, Wollen. Denn auch der Supernaturaligmus mit 
feiner deiftifchen Beimifchung mußte ebenfoiwenig Vernunft und Chriftenthum, 
als die dee der wahren Menfchheit und Gottheit als zufammenftimmend 
zu denken. Dieſer menfchlihen Zuthat war die menfchlihe Wiſſenſchaft ge- 
wachen, ja überlegen. Die alte Theologie ging zu Grabe, aber ber 


laſſen. Hieher gehört die Mehrzahl der Mitarbeiter ber proteftantifchen Kirchenzeihung 
und wiele Artilel der Zeitfgrift von Schenkel, während bie Zeitflimmen von 9. Lange 
noch weiter rüdläufig und bie veligidfen Iuterefien im ibrem felhfländigen echte 
verfennend, fie in praltifhe ober intelleftualiftifche umfegen. Gin theologifcher und 
philofophifcher Eclecticismus läßt diefe Gruppe ſehr manchfaltig erfcheinen: das zuſam⸗ 
menhaltende Schlagwort if ihnen bie „Kultur“ ober „Bilbung” geworben, bie ihnen 
an bie Stelle des ältern Loſungswortes, der „Aufllärung,” häufig aber in temfelben 
negativen, entleerenden Sinn getreten ift, wozu nicht wenig ber Umftanb beigetragen, 
daß ſich auch von anbrer Seite wieder ein Rüdfall zu ältern Kormen des Supernatn- 
ralismus, befonders in verfirchlichter Form, eingeftellt bat. 
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chriſtliche Glaube blieb, ja belebte fich eben jetzt aufs neue, um feiner 
Zeit auch eine neue Theologie zu gebären, und dazu hat die Philofophie auch 
in ihrer überwiegend Tritifchen Periode mit ihren Beitrag geleiftet. Sie 
ließ fich 3mar in dem betrachteten Zeitabſchnitt meiſt fremb oder gar feind- 
ih gegen dad Chriftentbum an. Gleichwohl fteht ihre Arbeit in höherem 
Dienft und bildet einen regelmäßig fortfchreitenden Proceß, ver nicht bloß 
Berluft, fondern auch Gewinn war, weil er die innere Zufammengebörig- 
keit der Factoren des Menſchlichen und Gdttlichen, der Natur und der Gnabe 
vorandeutete. Was zuerft in den drei Geftalten bes zweiten Abfchnittes 
noch in poſitiv chriftlicher Form aufgetreten war, in ber proteftantiichen 
Myſtik, in Calirt und in Spener mit der Brübergemeinde, das trat jebt 
in gleicher Reihenfolge in philofophifcher Form und in bewußtem Yortichritt 
auf, indem den Vorläufern der“ neueren Zeit (von Klopftiod, Hamann 
= bis Herber), dieſem lebensſchwangeren modernen Gorrelat ber alten Myftit, 
die Wifjenfchaft, jet in Form der Philofophie, ſich gegenüber ftellt, zuerft 
in intelleftualiftifcher Form bei Leibnig und Wolff, dann aber die Selbft- 
gewißheit des Geiftes in praftifcher, etbilcher Form gefucht wird von Kant 
und Fichte, dem philofophifchen Correlat ver Spener’ichen Bewegung; end⸗ 
. lich von Sacobi im religiöfen Gefühl, Keine der Tubjectiven Geftalten bes 
Bewußtſeins konnte freilich für fich genügen: jede wurde von den Vertretern 
der andern, die ein Recht wider fie hatten, befämpft; aber jebe vertrat auch 
eine wahre Seite des Weſens oder der Idee tes Menfchen. Diefer ganze 
Proceß hat aber auch mit dem Proteftantismus und feiner innerften Tendenz, 
infonberheit dem materialen Brincip, innigen Zuſammenhang. Denn wie 
das materiale Princip die innere Selbſtgewißheit und Freiheit in Gott vers 
beißt, ja als Aufgabe binftellt, fo ift der Grundzug in biefem Proceß ber 
Subjeetivität, daß Alles, was über den Menfchen eine Autorität und Recht 
fein fol, feinem Weſen, Gemüth, Erlennen und Willen homogen und 
affimilirbar fein muß, um zum perfönlihen Eigentbum und zu perfönlicher 
Gewißheit zu werben. Auch die Weſensverwandiſchaft zwiſchen Menfchlichem 
und Göttlihem kommt bei diefen Verſuchen der bei fich ſtehen bleiben wollen» 
den Subjectivität doch, man mächte fagen, zu ihrer Ueberraichung und uns 
willfürlih zu Tage. Denn indem bie abfolut merthuollen Prädikate der 
Erfenntniß der Wahrheit, des Wollen? des Guten, und des Gefühles bes 
Unendlichen, Göttlichen als die menschliche Natur an fich nicht transcendirend, 


768 Rückblick. 


ſondern als zum wahren Weſen des Menſchen gehörig erkannt werden, ſo 
ſind damit im Gegenſatze zu jener althergebrachten Trennung ebenſo viele 
Verbindungslinien zwiſchen der Idee des Göttlichen und Menſchlichen ge⸗ 
zogen, ſo daß die Vorſtellung von einer gegenſeitigen Excluſivität und Fremd⸗ 
heit beider als nicht mehr haltbar erſchien. Allerdings ließ der Drang nach 
ſubjectiver Selbſtgewißheit die Philoſophie in dieſem Stadium eiferſüchtig 
gegen die Objectivität ſich abſchließen; aber die raſche Aufeinanderfolge der 
Syſteme in der Linie des Subjectivismus und ihr unermüdlicher Kampf 
gegen einander ließ doch weder voreilig zur Ruhe, noch zu wahrer Selbft- 
gewißheit gelangen, trieb vielmehr, ſei es aud in Form des Kampfes, fie 
an, ihre Einigung und Durchdringung zu fuchen. 

Fichte, diefe merfwürbige Geftalt, zeigt nicht bloß, die Subjectivität 
bis zur äußerften denkbaren Spige verfolgend, die Nothwendigkeit ihres Um⸗ 
ſchlagens in bie Objectivität, fondern wie er den Subjectivismus folgerichtig 
durchbildet, fo bringt er auch das Princip des Dbjectivismus zu principiellem, 
philoſophiſchem Ausdruck. Der Geift zweier Epochen ftellt fich fo in ihm in aller 
Schärfe wie zufammengefaßt dar; allerdings noch im Nacheinander, aber beide 
zugleich fo einander angenähert, daß fie defto gebieterifcher die Einigung for- 
bern, indem nur fo das rubelofe Umfchlagen, das ſich nun von beiden Seiten 
ber vollzogen (sec. 18 von dem Objectiviamus zum Subjectivismus, dann ums 
gefehrt) zum Stillſtand fommen und ftatt eines fruchtlos fich wiederholenden 
Kreislaufes, die gerade Linie des Fortſchreitens in Kraft der grundfäglich 
geivonnenen Einigung der entgegengejegten Factoren beichritten werben kann. 

Bon dem philofophifchen Problem, der Einigung von Subject und 
Dbjeet, von Denken und Sein ift das in ber Reformation noch nicht ges 
löste theologifche Problem der wiffenfhaftliden Einigung des 
materialen und formalen, des fubjectiven und objectiven Princips nur 
ein concreterer auf das Gebiet ber dhriftlichen Religion bezüglicher Ausdruck. 
Es ift beveutungspoll, daß um diefelbe Zeit, mo die Philoſophie in ber 
gezeichneten Bewegung war, ein angefehener Theolog, mitten aus dem Kreis 
der biblifhen Supernaturaliften, wieder Träftig an das materinle Princip 
der Reformation erinnerte, das von der einfeitigen Betonung zwar nicht mehr 
der Kirchenlehre, aber des formalen Princips faft begraben worden mar. 1 


1 Reinharbs Reformationspredigt 1800. 
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Das nennzehnte Jahrhundert 


’ Regeneration der evangelifhen Theologie. 


Dorner, Geſchichte der proteftantiihen Theologie. 49 


Erfie Abtheilung. 
Die deutjche evangelifche Kirche. 


Eine der mwidtigften Wirkungen der tiefen Erjchütterungen der evan- 
geliſchen Kirche im achtzehnten Jahrhundert war die veränderte Stellung der 
chriftlichen, beſonders evangelifchen Confeflionen zu einander. Ihre Polemik 
hatte noch im fiebzehnten Jahrhundert nur zu oft den Charakter der Selbft: 
überhebung, Lieblofigleit und Conſequenzmacherei getragen, hatte ven Reich: 
thum der gemeinfamen Güter evangelifhen Glaubens verfannt und eine Luft 
baran gehabt, ihren chriftlihen Gemeinbefig zu verkleinern ober in feinen 
natürlihen Wirkungen zu hemmen. Mit der einfeitigen Betonung des In⸗ 
divibuellen und der krankhaften Zurüdftellung des Gemeinevangelifchen trat 
eine Schwächung des Sinnes für enangelifche Katholicität ein, wovon nur die 
Kebrfeite eine Tendenz zum Sectencharakter jein mußte, die fih am häufigften 
bei Iutherifchen Theologen durch den Anſpruch geltend machte, daß allein 
ihre Confeflion die wahre Kirche Chriſti auf Erden, daß fie im blühendften Zu: 
ftande fet, weil fie die reine Lehre befite. Gegen diefe Verkehrung, die den 
Blick von den evangelifhen Grundlagen abwandte und in Franfhafter Bes 
tonung die Differenzlehren an die Stelle ver grundlegenden evangelifchen 
Wahrheiten erhob, fehlte e3 zwar nie an Gegenwirlungen, aber fie blieben 
bi3 in unſer Jahrhundert ohne Erfolg. 1 Dahin gehören im fiebzehnten Jahr: 
hundert nichs bloß die Bemühungen eines Dav. Bareus, Rud. Meldenius 
und bie raftlofe aber unklare Thätigleit des Echotten Duräus, fondern 
auch öffentliche Alte, unter melden das Leipziger Collogquium 1631 


1 Bergl. Hering, Gefchichte der kirchl. Unionsverfuche ſeit ber Reformation 1836 f. 
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zwifchen Matth. Ho& von Hoönegg, Polyc. Leyſer und Heinrich Höpfner und 
zwiſchen 3. Crocius, J. Bergius und Theoph. Neuberger andererfeitö (in 
demselben Jahr mit der Synode von Charenton, welche den LZutheranern 
die Abendmahlsgemeinfchaft ohne Webertritt zufprach), fich hervorhob, obwohl 
es oftenfibel nur eine private Verhandlung zwiſchen den brandenburgifchen, 
heſſiſchen und fächfifchen Theologen fein follte Während Ho& noch zehn 
Sabre zuvor bewielen hatte, daß bie Reformirten in 99 Punkten mit den 


Arianern und Türken (dem „orientaliichen Antichrift,” der nicht beijer jei, 


al3 der oceidentaliihe in Rom) übereinftimmen, zeigte fich in Leipzig Einig: 
Zeit über die Artikel der Conf. Aug. mit Ausnahme der Lehre von der Mit⸗ 
tbeilung der göttlichen Eigenſchaften an die Menjchheit Chrifti und vom 
beil. Abendmahl. Denn aud in der Präbeftinationsfrage wurde Iutherifcher: 
feit3 zwar der vorhergeſehene Glaube betont, aber dieſer ganz und gar aus: 
Schließlich al Gottes Werk bezeichnet. Während das Thorner Kolloquium 
1645 (f. 0.) eher der Schärfung bes Gegenfahes diente, ſetzte der große 
Kurfürft gegen Sachſen die politiiche Gleichftellung der Reformirten deutſchen 
Reiches im weftphälifchen Frieden 1648 durch und 1653 wurde das beide 
Theile umfaflende Corpus Evangelicorum am Reichstag unter Sachſens 
Directorium förmlich organifirt, nachdem in loferer Weife es fchon feit 1582 
fih zu bilden angefangen hatte. 1 Noch günjtiger als das Leipziger Geſpräch 
verlief das Unionscolloquium zu Kaffel 1661 zwiſchen ven Iutberifchen 
Theologen Peter Mufäus und Job. Heinichen in Rinteln, Calizts Schülern, 
und zwiſchen den Reformirten Seb. Curtius und Joh. Hein aus Marburg. 
Man kam zur Darftelung einer weit reichenden Einigkeit auch in ben 
Differenzlehren. Durch diefe Colloquien ift conftatirt, daß der Proteft gegen 
die ausſchließende und feindliche Stellung beider Confefjionen felbjt im fieb⸗ 
zehnten Jahrhundert nicht bloß ftetig fich fortjeßte, ſondern auch inner: 
halb ver lutheriſchen Kirche gleichſam das Bürgerrecht behielt. Aber nicht 
minder auch die entgegengejeßte Stellung, melde bis zur Zeit des Pier 
tismus die berrichende blieb. Nicht einmal den Nominalelendhus (Die 
namentlihe VBerdammung und Belämpfung der Lehren der andern Con⸗ 
fefiton) wollten die Lutheraner aufgeben; fürftlihe Verbote mußten bem 
kirchlichen Frieden zu Hülfe kommen. Auch ber Pietismus fcheute fich 


10. Bülow, über Gefchichte und Berfaffung bes Corp. Evang. 1795. 
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Anfangs vor einer Annäherung an die Reformirten. Eine Union würde jebt 
aus zwei Parteien vier machen, meinte Spener. Allein da er zur Reinheit 
ber Lehre auch noch Reinheit des Lebens forberte, fo mußte nothwendig ber 
Werth der Differenzlehren finfen, da fie an ben fittlihen und religiöfen 
Intereſſen gemeilen unmöglich den gemeinfamen evangelifchen Sarbinallehren 
gleichgeftellt werden fonnten, und der Pietismus gab wenig Beiträge mehr 
zur confeflionellen Polemik; die Lutheraner aber waren vollauf mit dem 
Pietismus befhäftigt. Doch fanden fie eit, auch noch in ber erften Hälfte 
beö zweiten „Jahrhunderts die Polemik gegen die Reformirten allerdings all« 
mälig in gemäßigterer Yorm 1 fortzujeßen. Aber fie wurden immer mehr 
eine verſchwindende Minorität, fo ſehr hatte ſich um 1700 ſchon die Stim⸗ 
mung im evangelifchen Volle geändert; Vielen galt ihr Tadel ala Lob. 
Auch der deutiche Süden, Württemberg durch Chr. M. Pfaff und Klemm, 
Franken durch ©. Urlſperger trat im adhtzehnten Jahrhundert in eine der 
Union freundliche Richtung ein; Zinzendorf aber ftellte in feinen drei Lehr⸗ 
tropen das gelungene Vorbild einer evangelifchen Gemeinichaft auf, welche 
unter Bewahrung des eigenthümlichen Lehrtypus doch die verſchiedenen evan⸗ 
geliichen Confeſſionen zu Einer Kirchengemeinihaft auf Grund der funba» 
mentalen Heildlehren zuſammenhält. Im achtzehnten Sahrhundert werden 
aber gleichwohl in den Landeskirchen wenig Unionsverſuche gemadt. ? Es 
entfernte der Fritifche, ja deſtructive Geift der Zeit ſeit 1750 ein Hinderniß, 
aber auch faft die Antriebe und das Sntereffe für .eine Union. Der con: 
fefltonaliftifche Eifer, auf Nebenpuntte fi) werfend, hatte, wie gezeigt, die 
Verſäumniß der Pflege der Hauptlehren und der Geltendmachung ihres ent- 
ſcheidenden Werthes zur Wirlung, und das war die günftige Vorbedingung 
für die Angriffe, die nun wie ein Gericht über die Kirche Tamen, und mit 
den Hauptlehren auch die Nebenlehren, dieſe alten Streitobjecte weg⸗ 
ſchwemmten. Aber der Aufflärung lag feine Union am Herzen, jondern 
die Auflöfung der chriftlihen Kirche überhaupt, ihre Verflüchtigung in 

1 Eine Ausnahme machen Männer wie Fecht, ber durch Pfaffs Unionseifer erregt, 
feinen Scharffinn anfpannte, Eis er in allen 12 Artikeln bee Symbolum Apostol. 
an bei Reformirten Ketereien aufgewielen hatte. 

2 Das Collegium charitativum in Berlin 1703 (aus Biſchof Jablonski und 
Strimefius, lutheriſcher Seite aus Propft Lütkens und Winkler, unter Biſchof Urfinus 


Borfit gebildet) blieb wirkungslos, ja wurde anrüchig burch Winklers Schrift: Arcanum 
Regium , worin er im Intereſſe ver Union territorialiſtiſch und cäjareopapiftifch auftrat. 
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cosmopolitiſche Humanitätsideale. Verneinungen find nicht ſchöpferiſch. “Der 
Unglaube kann kein inneres Intereſſe an einem religiöfen Einheitsbande haben. 

Dagegen hat allerdings die große geiftige Revolution des achtzehnten 
Jahrhunderts den Blick ernüdtern und die Enge durchbrechen helfen, in 
welche der Geiſt gebannt geweien war. Hatte der Sturm alle chriftlichen 
Lehren ergriffen, um fie in einen allgemeinen Umfturz zu verwideln, jo rief 
das nothwendig zur Befinnung darüber zurüd, in was bie eigentlichen 
Lebensfactoren evangelifcher Kirche beftehen, um deren Wiebergeminnung 
oder Befeftigung zunähft mit aller Kraft zu Tämpfen fe. Aus dieſer 
neugemonnenen Erkenntniß und neuerwachten Liebe ergab ſich zuerft eine 
innere Befreundung ber Geiftes: und Glaubenövermandten aus beiden Con: 
fefiionen, die in immer weiteren Kreifen die confeflionellen Schranten über: 
wand. Die Gottesgerichte und Errettungen in ber darauffolgenden Napo: 
leonifchen Zeit erwedten meithin wieder chriftliche, evangeliſche Gottesfurcht 
und Liebe zur Kirche und damit waren die Bedingungen für das Verlangen 
nad einer Union gegeben, dem Friedrich Wilhelm IIL von Preußen durch 
feinen Aufruf vom 27. September 1817 fchlichten, aber weithin freubig wies 
derhallenden Ausbrud gab. Die dritte Säcularfeier der Reformation follte 
das Loſungszeichen zur Zurüdnahme des Unrechtes und der Schranke geben, 
die fi) an bie größte geiftige That des deutfchen Volles geheftet hatten. 
Was der König zugleich gegen die eingerifiene liturgifche Anarchie that, follte 
gleichfalls den Stempel des Geiftes der Reformation tragen. 

Schon vor Preußen wurde Naſſau (Auguft 1817) durch eine General: 
ſynode unirt; Anhalt:Bernburg 1820, Walded mit Pyrmont und Baden 
1821, Heflen 1818— 1823; Marburg wurde eine unirte Univerfität. Deſſau 
unirte fih 1827. Was Preußen betrifft, fo war 1817 in der eriten Ber 
geifterung für die Union, der das evangelifche Deutfchland zujauchzte und 
in der erneuten Erkenntniß bes eigentlichen Heilöwerthes der fundamentalen 
Lehren von den Differenzpuntten abgefehen worden. Als ſich aber nad 
Harms PVorberfagung, deren Erfüllung durch Gewaltſamkeiten und Miß—⸗ 
griffe der Behörden befchleunigt wurde, eine Iutherifche Bewegung gegen bie 
Union erhob und um 1830 durch Sceibel, Steffens, Huſchke fih eine 
lutheriſche Separation bildete, die übrigens in mäßigen Grenzen blieb und 
nad einigen Decennien an fich felbjt die Wirkungen des Princips der ents 
feflelten feparatiftifchen Willkür darftellte, fo wurde auch den Differenzlehren 
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bie kirchliche Fortdauer innerhalb der Union vergönnt und nach mancherlei 
Schwankungen, deren Erzählung nicht hieher gehört, wurde die anfängliche 
abforptive Unionsidee dahin modificirt und ermäßigt, daß in der Einen 
evangelifchen Zanbesfirche, bie einen gemeinfamen reichen Schatz evangelifcher 
Grundthatjachen und Grundwahrheiten zu befigen fi) bewußt ift und daher 
Ein in internis vom Staate unabhängiges Klirchenregiment und Eine und 
biefelbe Verfaflung hat, die beiden Confeffionen mit ihren Unterſchieden als 
bie verfchiedenen ewangelifchen Lehrtropen anzufeben feien, welche, ohne daß 
das Aufgeben ihrer Eigenthümlichleit gefordert würde, doch ihren Unionsſinn 
auf Grund des gemeinfamen Glaubens menigften® durch gegenfeitige Ge- 
währung der Abendmahlsgemeinfchaft ohne Webertritt und durch ven Geift 
der Milde und des Friedens einander gegenüber zu bethätigen haben. 1 Was 
biemit entiprechend den reformatorifhen Principien geſetzlich georbnet ift, 
das bat fich in andern Ländern ohne fürmliche Feſtſetzung, in freier Weile 
zur Sitte geftaltet, jo daß jet in Wahrheit von Einer beutfchen evangelifchen 
Kirche geredet werben Tann, deren lebendige Glieder ein in vielfachen chrift- 
lihen Werken wie in Leiden und Theilnehmen fich bethätigendes reges Ge: 
meingefühl zeigen. Hieher gehört die „Evangelifche Conferenz“ in Eiſenach 


. Der vornehmſte geiftige Führer ber Union war Schleiermader durch Lebene- 
gang wie eigene Neigung und Einfiht. Nah ihm ift ihr Hauptträger C. F. Nitzſch 
mit 3. Müller geworden. Schleiermacher (f. u.) hatte fhon 1804 in dem erften 
feiner „Zwei unvorgreiflihen Gutachten in Sachen des proteftantifchen Kirchenweſens“ für 
fie das Wort genommen, aber zu viel von einer Erklärung bes Staats erwartet und 
abhängig gemacht, dahin gehend, daß ber Staat ben Abendmahlsgenuß oder die Ans 
ſtellung bei der andern Confeſſion nicht als Eonfeffionswechjel anfehen werte. Später 
bat er ohne Anfgeben der Lehrunterjchiebe ſelbſt an eine unfruchtbare Unbeftimmibeit 
nur die Ficchentrennende Bedeutung der Unterjchiede aufgehoben willen wollen burch 
bie Erklärung einer Synode, zu ber eine Zeit lang Ausfiht war. Aber zur Synobe 
fam es nidt. Bon dem bei Schleiermadher fo wichtigen Princip ber Individualität 
aus ıft weder ein Hecht noch ein Bedürfniß vorhanden, irgend wo bie Eigentbimlichkeiten, 
auch wo fie fich in maflenbafter ©feichartigleit darftellen, zu tilgen, fondern nur fie von 
dem Kranthaften zu befreien, wozu namentlich auch bie feparatiftifche Stellung gegen 
andre Indivipualitäten gehört. Die Einheit der Kirche befteht nicht nur, ſondern belebt 
und bereichert fih für ihn, wenn fie in verſchiednen Zweigen ihr Leben flihrt, nur daß 
biefe fich anertennen und baß mit dem Bewußtfein ber Einheit auf dem Grunde ber: 
felben chriftlihen Gnade der Austauſch der Gaben nicht leide. Damit bat Conf. 
Aug. VII, daß untergeordnete Unterfchiede die Einheit der Kirche nicht, aufheben, bie 
Anwendung auch auf untergeorbnetere dogmatifche Differenzen gefunden, die von ber 
Apologie und dem ſchmallkaldiſchen Artileln ſchon wirklich gemacht ift. 
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von Deputirten ber deutſchen Sirchenregimente, der Guftav-Abolf-Berein, 
der deutſche evangelifche Kirchentag, der Gentralausfhuß für innere Miſſion 
in Deutfchland, die Vereine für äußere Miflion, die Bibelgefellihaften und 
einige andere, fo daß im Blid auf die gemachten Fortjchritte die beutiche 
evangelifche Kirche des neungehnten Jahrhunderts getroft der Zukunft ent» 
gegen geben kann und aud die Entwidelung ihrer Wiſſenſchaft jegt eine 
breitere Bafiö der zuſammenwirkenden Kräfte gefunden hat. 

Mir menden uns biefer und ber Geſchichte ihres Berlaufes jeit den 
Anfängen unferes Jahrhunderts zu, wo die einfeitige Subjectinität ihre Spike 
erreicht hatte. Wir werben finden, daß bie Union einen wichtigen Factor 
auch in den Bewegungen ber Theologie der lehten Jahrzehnte bilbet. 


Eriter Abſchnitt. 
Schelling, Hegel, Schleiermacher. 


Durch Schelling zuerſt und Hegel, ſodann durch Schleiermacher 
iſt eine neue Zeit in der deutſchen Wiſſenſchaft überhaupt angebahnt, durch 
Schleiermacher für eine Erneurung der Theologie der Grund gelegt, indem 
die doppelte Einſeitigkeit früherer Zeit, nämlich des Objectivismus von 1600 
und der erelufiven Subjectivität von 1750 an principiell überwunden, zur 
berrichenden Ueberzeugung dagegen die innere Zufammengebörigfeit des Ob⸗ 
jectiven und Subjectiven geworben ift. \ 

Die Entwicklung der Subjectivität zu ihrer abfoluten Spitze in Fichte 
zeigte das unerwartete Rejultat, daß nicht das Ich, wie hoch es ſich auch 
fteigerte, ſich als das Urfprüngliche und Feſte denken lönne, daß vielmehr das 
eigentliche Sein nur in dem objectiven Abjoluten ruhe. Aber da ihm jeht 
die Ichheit in Gott verfchlungen war, fo hätte Fichte's zweiter Standpunft 
nur dazu führen können, in Spinoza's pantheiftifcher Weife die Herrfchaft ber 
einjeitigen Objectivität zu erneuern, nicht aber die feit 1600 mit wechſelndem 
Glüd vergeblih um Alleinherrfchaft ringenden Factoren zu vereinigen. 

Allein noch bevor Fichte zu dieſer feiner pantheiftiichen Myſtik über: 
ging, war Schelling aufgetreten, der ftatt des Rückfalls zu einem fchon 
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von der Reformation an fich überfchrittenen Standpunkt ſich rüftig an die 
Arbeit der innern Berföhnung beider machte. Ihm folgte in dieſem Streben 
Hegel, der ſchon in feiner Phänomenologie 1807 als die Grundaufgabe 
bezeichnete: die Subſtanz des Spinoza und die Subjectivität Fichte's inein- 
anderzubilden 1, und ähnlich hatte Schleiermader, nachdem er in feinen 
Reden über die Religion 1799 die Anſchauung oder das Gefühl bes Abfo: 
luten („des Univerfums“) und bie abjolute Abhängigfeit von ihm ausge⸗ 
ſprochen, jchon das Jahr darauf in feinen Monologen auch die göttliche 
Freiheit des wahren mit Gott geeinigten Sch verfündet. Indem dieſe Männer 
das gleiche Recht der Objectivität und der Subjectivität für bie wahre 
Wiſſenſchaft anerfennen, nicht minder die Nothwendigkeit, beide unauflöslich 
und innerli zufammenzujchließen, jo müflen fie alle ein letztes Princip 
ſuchen, in welchem Beides geeint und geborgen fei. Dieſes letzte Princip ift 
ihnen „das Abſolute,“ welches weder bloß Subſtanz, jpinoziftifches ftarres 
objectiveg Sein, noch anbrerfeit3 nur Urfubject oder ftarr in ſich abges 
ſchloſſene Urmonas, mie der Deismus will, fein lönne, wenn es ein Willen 
geben fol. Die Borausfegung der Möglichkeit alles Erkennens ift ihnen 
vielmehr die urfprünglide Zufammengehörigleit und Einheit des Subjectes 
und Dbjectes. Das Abfolute ift namentlich nach Schelling als die urfprüng« 
liche Einheit zu jeßen, in ber fich Beides, das jubitantielle Sein und die 
Subjectivität zur abfoluten Identität durchbringen. Wie die Subftanz an 
ihr jelbit auch fubjectiv ift, jo ift das Subject auch an fih und für fi 
Subftanz oder Object, das Abfolute ift Subject⸗Object. Als ſolches ift es 
weder nur dieſes noch jenes; aber es iſt an fi) auch beides und Tann fo 
Princip des Subjectiven und Objectiven auch in ver Welt fein, die Einheit 
von beiden, von Denten und Sein, gewährleiften und normiren. Indem 
nun Subitanz und Subject in Gott ſich durchdringt, fo belebt fich der 
Gottesbegriff, und biefer lebendige Gott, das Gegentheil des unbeweglichen 
deiftifchen und ſpinoziſtiſchen Gottes ift nun das Urbild des Wiflens, ? weil 
Denten und Sein in ihm zum abjoluten Willen geeint find. Aber aud 
Urbild des Ethifchen; oberfter Einheitäpunft aller Gegenfäte des Seins, aud) 
bon Natur und Geift. Iſt er Urbild des Willens, ja Urprincip deſſelben, 


I Bhänomenologie S. XX. XXI. 
2 Bgl. Schleiermachers Dialeltit S. 87. 
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fo fann nicht mehr ein von ihm abftrahirendes, gegen ihn fih abſchließendes 
Denten zum Wiffen führen, und die Eiferſucht des Subjectes und feiner 
Freiheit gegen Gott erweist fich vielmehr als ebenjo thörichte wie tiber: 
natürliche Selbftberaubung. Andrerſeits lann nur da3 Wiffen feinen Namen 
verdienen, das wie nicht bloß ſubjectives Denken und Seten, jo auch nicht 
ein bloß paflines Verhalten zu dem Gegenftande ift, fei es in materialiftifcher 
oder rein empirifcher oder autoritätSmäßiger Form. Das vielmehr wird jet 
die fruchtbare Idee des Wiſſens, ihr lebendiges PBrincip, daß der alte doppel⸗ 
geftaltige exclufive Dualismus von Gott und Welt, Unendlidem und End 
lihem, Freiheit und Nothwendigkeit, Subject und Object, woran die abge 
leiteten Gegenfäte von Geift und Natur, Einzelperfönlichleit und Gattung 
participiren, als unwahr überfchritten, dagegen als der unerläßliche wie hoff: 
nungsreiche Weg zur Wahrheit des Ineinanderſchauen diefer Gegenſätze erlannt 
wird. Das wird nun als Forderung aufgeftellt, daß die Bewegung des 
fubjectiven Denkens zugleich die Bewegung der Eadje fei, die im Denten 
gegenwärtig, die wiflengründende Macht über den Geift fei, wobei dieſer fich 
nicht bloß paſſiv, ſondern lebendig empfänglich und reprobuctiv verhält. Dem 
Geifte wird Die Wahrheit und die Gewißheit von ihr vermittelt, 
indem fie ihn gegenwärtig erfüllt und zum Organe gewinnt, 
bem fie fich felber bezeugt und evident madt. Bor Allem ift damit 
gefagt, daß es nur Gott ift, durch den wir Gott zu erfennen vermögen. Es 
leuchtet ein, tie verwandt diefe Grundgebanten der neuern Philofophie dem 
ſchöpferiſchen Princip der Reformation find, und wie fie auf reformatoriichem 
Boden ihre eigentliche Heimath haben. Aber dazu kommt, daß zu den ob- 
jectiven Begriffen von Gott, der Dreieinigfeit u. f. m., welche vie Reformation 
bei ihrem anthropologifchen Ausgangepunlt unbemwegt gelaffen, und welche 
die Folgezeit verlümmert oder geläugnet hatte, nun die Umwendung geſchieht, 
und fo das Werk der Reformation fich fortzufegen beginnt. Man fühlt es der 
Wiſſenſchaft fett Schelling an, daß fie wie von einem neuen Hauche befeelt, 
und daß fie erſt jeßt ihren rechten Mittelpunkt wieder zu finden angefangen 
hat. Schelling felbft hat das Bewußtjein, daß eine große Wende der Zeit 
gekommen fei, ausgeſprochen in der „Darlegung des wahren VBerhältniffes 
der Naturphilofophie zur verbeflerten Fichte'ichen Lehre.” 1 


1 Schellings Werte Abth. 1, ®b. VII. 1806. 
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Aber auch auf dem gemeinfamen Boden der neuen Beit war noch Raum 
genug für ſehr verjchiebne Auffaffungen, und noch viele Arbeit nöthig, um 
die verichiedenen Stufen zu durchlaufen, von melden bie erften noch ferne 
davon find, das Chriſtenthum in feinem Mittelpunkte zu erfaflen, vielmehr 
nur gewiſſe Vorbedingungen feiner Erkenntniß darreichen, namentlidy in 
Beziehung auf das Weſen Gottes und des Menfchen im Allgemeinen. 

Die erfte Stufe der neuern Beit erfaßt das Abfolute in phyfi- 
ſcher, die zweite in logifcher, die dritte in ethiſcher Beftimmtheit. 
Das Erfte gefchieht durch Schelling als Gründer der Naturphilofophie; das 
Zweite durch Hegel, das Dritte beſonders durch Schleiermacher. Analog 
der alten Philoſophie bewegt ſich der Gang von Phyſik zur Dialektik, von 
dieſer zur Ethik fort. 

Schelling faßt in ſeiner erſten Periode das Abſolute als das All⸗Leben, 
als das geſtaltenreiche und ſchöne Univerſum auf. Der Inhalt des Wiſſens 
beſchränkt ſich ihm vornehmlich auf Phyſiſches realer und idealer Art. Jedoch 
ſubjectivirt ſich dieſes All-LZeben der Natur im Menſchen, feinem Bewußtſein, 
um ſich ſelbſt zu erkennen. Das Organ ber höhern Erkenntniß bildet ihm 
die geniale „intellektuale“ Anſchauung. Die Religion iſt ihm da fur die 
lebendige und bewußte Einheit des Subject? mit dem barmonifchen Univer⸗ 
ſum, alfo von dem Xefthetifchen, dem Leben in Schönheit und Kunft noch 
nicht bejtimmt unterjchieden. Das Univerfum jelbft ift die Einheit des Vielen 
und des Einen, abjoluter Organismus. 1 Gott verkält ſich bier als die Welt: 
feele, die ewig ihre Actualität in der Welt bat. Das Abfolute ift die Ein- 
heit von Weltjeele und organifirter Welt. Gott wirb ewig durch den Procek 
der Natur bindurh Menſch. Der veiftiihe Standpunft, fein Naturalismus 
oder Nationalismus, fiebt freilich hierin nur Bantheismus; aber es mar 
damit mehr Innigkeit eines wenn auch elementaren, religiöſen Lebens ver: 
einbar, als mit dem Gott und Welt trennenden Deismus. Der Spiritua: 
lismus und naturflüchtige Idealismus fieht hierin nur Irrthum, ja Mate⸗ 
rialiömus. Allein die Berachtung der Natur, bie nicht bloß bei Kant und 
Fichte herrfchte, fondern in andrer Weiſe auch im Mittelalter und bis zum 
fiebenzehnten Jahrhundert, ift, wie befonders klar ſchon Detinger fah, der 
chriſtlichen Wiſſenſchaft nicht® weniger als günftig. Das zeigt nicht bloß die 


1 Schelling, Bruno, ein Geipräb. 1802. WW, Abth. 1. IV. 213 ff. 


780 Hegel. Panlogismus. 


chriſtliche Schöpfungslehre und Efchatologie, fondern auch die Chriftologie, 
die Abendbmahlälehre und im weiteſten Umfange das Bebürfniß chriftlicher 
Ethik, die ohne Natur zu einer Güterlehre nicht gelangt. Die Natur ober 
die Leiblichleit it die weſentliche Bedingung realer Geſchichte. Sie ift nad 
Schelling aud an ihr felbft eine Welt real gewordener Gedanken, aljo nicht 
geiftlog. Sie ift Wirklichkeit und lebendige Darftellung in fich werthuoller 
Ideen. So batte ja auch ſchon Detinger den Sat ausgeſprochen: „Leib: 
Lichleit ift das Ende der Wege Gottes,” indem der Geift erſt durch eine 
adäquate Leiblichleit dazu gelangt, nicht bloß ewige Beweglichkeit zu fein, 
fondern auch eine ftetige Zuftänblichleit, eine Naturirung zu getvinnen. 
Dabei bat Schelling nie dem Materialismus Vorſchub geleiftet, vielmehr 
ähnlih mie Franz v. Baader an den Realismus von J. Boehm, und 
Detinger angefnüpft, welche die Wurzeln der Natur in Gott felber zu finden 
und fie eben damit abfolut zu begründen fuchen. Aber er bat in feiner 
naturphiloſophiſchen Periode die Natur zum Letzten wie zum Erften gemacht, 
und ift zu einer wirklichen Geiftesphilofophie, zu einer wahren Ethik und 
Religionsphilofopbie nicht gelommen, mag er auch wie er fpäter verfichert, 
von Akfang an fein Abjehen auch bierauf noch gerichtet haben. Auch ver 
inhalt des Geiftes bleibt ihm zu fehr nur Willen von der Natur. In dem 
All⸗Leben untericheidet fi ibm das Eins noch nicht mweientlich von dem 
Organismus, und jo wußte er den Pantheismus phyſiſcher Art noch nicht 
zu überjchreiten. Daher ftand ihm Jacobi mit feinem Poftulat eineö per⸗ 
fünlichen Gottes religiös berechtigt gegenüber, fo ſehr Schelling in Bezug 
auf Erfenntniß der mwillenfchaftlihen Aufgabe und auf Methode Jacobi über: 
legen var. 1 

Ueber die Naturpbilofopbie, für melde der der Natur immanente abfo> 
Iute Wille, aber nur als Plaftiiches, zum Bewußtfein tendirendes Princip 
das Treibende ift, ſtrebt Hegel und jeine große Schule hinaus. In dem 
Bemwußtjein, daß, wenn gleichlam kraft einer philojophifchen Erwählungs⸗ 
lehre als Bedingung wahrer Erfenntniß die ariftofratifche Gabe der „ins 
tellettualen Anfchauung”, die Genialität gefordert würde, die Strenge und 
Gemeingültigleit der Methode und des philofophijchen Beiveifes einer vielleicht 

1 Bergl. Jakobi, von den göttlihen Dingen, und ihrer Offenbarung. 1811. — 


Schelling, Denkmal der Echrift von ten göttlihen Dingen bes Herrn F. 9. Jakobi. 
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befultorifchen oder nur Fünftleriich verfahrenden Phantafie zum Opfer zu 
fallen brobe, fordert Hegel, bejonder3 den ziveiten Theil der Kant'ſchen 
Kritit der reinen Vernunft zu ſpekulativer Geſtaltung fortführenn, daß vor 
Allem die Stufe des fpekulativen Bewußtſeins durch eine allgemeine Phäno- 
menologie des Geiftes hindurch errungen, daran aber die Logil ober bie 
Selbfterienntniß des Dentens gefchlofjen werde, d. b. die Einficht, wie daſſelbe 
in feiner nothwendigen Denlbewegung, die nicht nur formal Iogifcher, fon- 
dern auch ontologischer Bedeutung fei, fich zu ber Vielheit der Stufen und 
des Inhaltes des Willens entfalte, gleichwohl aber dieſe Vielheit auch wieder 
in die Einheit des Geiftes zurüdnehme. Er erkennt e3 als inabäquat, 
nur Phyſiſches ala Inhalt des Geiftes zu jegen, und macht die Form des 
Geiftes als denkenden, die vernünftige, dialektiſche Denkbewegung, melde die 
Logik darftellt, zum wahren und fubftantiellen Inhalt des Geiſtes. Aber 
er gewinnt mit feiner ontologijchen Logik doch nur ein fchattenhaftes Wiſſen, 
ein Wiſſen des Wiſſens überhaupt oder der dee des Wiffens, die als ſolche 
nun erft noch zu verwirklichen bliebe durch die Fülle gehalwoller und dauernder 
Realität. Statt anzuerlennen, daß er mit feiner Logik nur erft ein Wiſſen 
von möglihem Willen, aber noch nicht ein Wiſſen der Wirklichkeit gibt, 
macht fein Syftem die Logik jo fehr zum Ganzen der Wahrheit, daß ſich 
ihm die Natur wie die geiftigen Gebiete der Ethik und ber Religion wieder 
in Logik, in den Aether des Begriffs auflöfen. 

Mir erinnerten an die Trilogie, die in der alten Philoſophie von Phyſik 
zur Dialektik (oder Logik) und von da zur Ethif und zu Anfäben der Ne: 
ligionsphiloſophie überführte, jebt aber in ber Entwidlung ber neueren 
Wiflenfchaft in regelrechten Fortgang fi wiederholte Schleiermader 
ftellt als Ethiker und Religionsphiloſoph nicht bloß das dritte Glied zur 
Phyſik und Logik dar, fondern während Schelling und Hegel ſich überwie⸗ 
gend auf dem Gebiet ihrer fpeciellen Begabung (ter Naturpbilofophie und der 
Logik) halten, hat Schleiermacher auch der Dialektik und Phyſik ihre noth⸗ 
wendige Stellung in feinem Syſtem zuerfannt. Schelling Bat in feiner 
zweiten Periode, von „ber Yreiheitslehre” an, in feiner „Philoſophie der 
Mythologie“ und der „Bhilofophie der Offenbarung” zwar immer beftimmter 
die Richtung auf den Geift, den Willen und den perfünlichen Gott genom⸗ 
men, aber die Logik nicht mehr zufammenhängend bearbeitet, wenn man 
nicht feine „negative Philofophie” oder Potenzenlebre, die Welt der ewigen 
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Möglichkeiten, hieher ziehen will, und für die Ethik wenig gethan. Er will 
eine Geſchichte der Menfchheit, eine vorfehungsvolle; aber die Gefchichte der 
Melt bleibt ibm zugleich die Gefchichte Gottes. In dem ewigen Gott find 
drei Potenzen! in urfprünglicher unauflöslicher Einheit. In dem gotteben« 
bildlichen Urmenfchen waren fie Löslich verbunden. Die Weltentftehung denkt 
Schelling in folgender Weiſe geicheben, die das Räthſel erflären fol, wie 
aus dem Vollkommnen das Unvolllommne werben könne. Indem Gott eine 
Melt wollte, mußte zuerft der Stoff einer möglichen Welt geſetzt erben. 
Diefes geſchah dadurch, daß Gott die erfte Potenz die in ihm felbit ewig 
gebunden und in Einheit mit den andern ift, die Potenz des „ſchrankenloſen 
Seins” erregte und für fih wirken ließ. Daraus ift zwar noch nicht bie 
wirkliche Materie, wohl aber, noch in der idealen Welt, die Möglichkeit und 
Borausfegung für alles fchöpferiiche Bilden gefchaffen. Diefes Bilden und 
Geftalten einer idealen Welt wird vollzogen durch die beiden andern Botenzen, 
und ohne Hemmung eilt fofort der fchöpferifche Wille in ber Idealwelt zu feinem 
Biele, das er in dem Urmenfchen erreicht, der in abbildlicher Weife diejenige 
Einheit der Potenzen, die in Gott ewig ift, auch in der Welt barftellt. Aber 
der Urmenſch fiel und brachte einen Umſturz. Gott konnte ohne Widerſpruch 
mit fich felbft, und ohne Böfes damit zu fegen, die Potenz des Schranken⸗ 
Iofen in ſich entbinden, weil er ihrer abfolut und ewig mächtig bleibt, fie 
ftetö wieder binden und in ihre urjprüngliche Ordnung zurüdführen kann. 
Der Urmenſch batte in feiner Freiheit gleichfalls dieſe Potenz der ſchrankenloſen 
Willkür; auch er konnte fie in fich erregen und fie für fich wirken laflen; 
aber cr follte das nicht, vielmehr follte er feine Stelle behaupten unb bie 
Einheit der Botenzen in ihm bebüten. Indem er that, mas nur Gott darf, 
er aber nicht follte, die Potenz des Schranfenlofen in ſich entband, fo ents 
ftand eine Störung, ein Umfturz der Potenzen und das Unterfte wurde zu 
oberft gelehrt. Eine Welt wie biefe mit ber groben Materie unb den 
Elementen des Chaos, mit welchen zu ringen ift, kann nur aus einem Umfturz 
begriffen werben, in welchen ber Menſch das gefammte Univerfum bineinzog; 
in freier, wenn auch faum vermeiblicher Weife. Doch bleibt das Ziel die Ein« 
beit der Potenzen auch in der Welt. Zur Ueberwindung bes Princips des Maß- 
Iofen und zur Wieberherftellung der Harmonie läßt Gott auch die beiben andern 


1 Das fein Könnende, bas reine Sein (actus) und bas im Actus bei fih Blei⸗ 
benbe, oder ala Seiendes fein Könnende. | 
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Potenzen, die ewig in ihm waren, gefchichtlich auseinander treten. Beſchrän⸗ 
end und geftaltend wirkt er auf den Stoff, führt immer höhere Bilbungen 
berauf, in denen mehr und mehr die Materie durch ben Gedanken, die ge 
ftaltende Form beherrſcht ift, und dieſer auffteigente Proceß, der zuerft 
naturgefchichtlicher Art ift und in dem irbiichen Menfchen endigt, recapitulirt 
ſich dann auf höherer Stufe oder in geiftiger Weile in der Gefchichte der 
Menschheit, deren Mittelpuntt die Religionsgejchichte ift, die von dem an- 
fänglichen abftracten Monotheismus dur alle Stufen der Mythologie und 
dur das Alte Teftament bis zum Chriftentbum hindurchläuft. Nament⸗ 
lih die mythologifchen Stufen entſprechen der Stufenreihe, in welcher auf: 
wärt3 bis zum Menſchen das fchrantenlofe Sein geftaltet und überwuns 
den ward. So kommt es durch gejchichtlichen Proceß dazu, daß durch das 
Walten der zweiten Potenz in der Menfchheit und ihre Reaction, die durch 
den Umfturz den Naturmächten anheim gefallene Menfchheit durch Gultur 
biefer Mächte wieder Herr wird. In Jeſu von Nazareth wird dieſe zweite 
Potenz, die wieder zum Herrn des Seins geivorben ift, Menſch, aber opfert 
ihre Herrſchaft und Herrlichkeit ethiſch, meil alle bloße Humanität und Gultur, 
obwohl gut an fi, doch noch zum außergöttlichen Sein gehört und des 
centralen Lebens entbehrt. Der Gottmenfch opfert daher feine Herrlichkeit, 
das außergöttliche Sein, um ganz wieder in bie urſprüngliche göttliche Ord⸗ 
nung einzutreten; und nun entiteigt ihm ber heil. Geift, der auch die Menſch⸗ 
heit außer ihm zu Gott zurückführt. Im Anfang herrſchte Tautoufie der 
Principien in Gott; durch den Fall des Menſchen wird ſie zur Heterouſie, 
zur Spannung der göttlichen Potenzen gegen einander. Denn bis in Gott 
hinein hat der Fall ſeine Wirkung. Aber daß Gott ewig ſeiner Potenzen 
mächtig bleibt, wenn er auch geſchichtlich in die Spannung ſich ſetzen läßt, 
darin zeigt ſich die Sicherheit der Vollendung, die etwas Höheres zur Wirk 
lichleit bringt ald zuvon war. Denn während Anfangs die Principien nur 
in Tautoufie in dem Vater waren, fo ift das Ende die Homoufie bes 
zweiten und dritten Princips, die durch die Gefchichte auch Perfonen ger 
worden find, mit dem Vater der e8 ewig ift. 

Die Urſache, warum diefe in manden Zügen großartige Conception 
wenig Anllang, ja wenig Kritit gefunden bat, möchte in ber zwifchen Idea⸗ 
tät und Realität fehmebenden Stellung der Idealwelt und befonders bes 
Urmenfchen, ſowie in der unklaren Ambiguität liegen, wornach die göttlichen 
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Potenzen theild wie Eigenfchaften gedacht find, die Vielen können gemeinfam 
fein, theils als für fich fein könnende Subſtanzen, daher fie eine Duplicität 
des Seins in Gott und außer Gott haben follen; einerfeit3 ewig harmonisch 
in Gott geeinigt, andrerfeitd dem Umflurz und der Mitleidenſchaft beim 
Fall des Urmenfchen ausgeſetzt find. Diefe Mitleivenfchaft würde ohne gött- 
Iihen Selbftverluft fi mohl nur denken laflen, menn Gott beftimmt etbifch, 
eben bamit als Einheit, der Selbftbehauptung und Selbſthingabe gedacht 
würde, womit gefeßt wäre, daß Gott ohne Verringerung oder Trübung feines 
Weſens und feiner ewigen Klarheit das Seine könne gemeinfam machen 
und feinen Potenzen eine Eriftenz auch außer fich geben. 

Was nun die Anwendung der Schelling’ihen und Hegel'ſchen 
Philofophie auf die Theologie betrifft, jo haben beide erfrifchend auf manche 
neuere theologiſche Werke gewirkt. Echelling namentlich hatte mit Eifer der 
von den Theologen faft aufgegebenen Lehren von der Dreieinigleit und ber 
Menfchwerbung fich angenommen And gezeigt, daß darin ein tieferer und mich: 
tiger Gedankengehalt verborgen fei, und ihm fchloßen fich befonver® Daub, 
Marbeinede, Bodshammer, Eſchenmayer an. Das trinitarifche Schẽma 
war: erftens: Gott an fidh, zweitens eine Objectivirung der Welt im Sohne 
Gottes, welche Sohnſchaft in Jeſus Chriftus ihre volllommene Darftellung 
gefunden habe; brittens: die Rückkehr der aus Gott entlaffenen Welt in die 
Einheit mit Gott („die auf die Ilias folgende Odyſſee oder das Reich des 
heil. Geiſtes.) Daub, ein Geift von ftraffer ethifcher Haltung und ſpeku⸗ 
lativer Energie, 1 in feiner Jugend von Kant, dann von Schelling ergriffen, 
wandte fih in feinem Judas Iſcharioth 1816. 1818 der Aufhellung des 
Problemes des Böfen zu, und Tam dabei ähnlih mie Eſchenmayers 
Religions Philofophie von dem naturphilofophifchen Standpunkt Schellings 
aus dazu, das Gute und Böſe als polarifchen Gegenfat aufzufaffen, womit 
freilich die Abhängigkeit der Exiftenz des Guten von dem Böfen, bie ewige 
Coordination Beider, alfo ein Dualismus gegeben war. Er wandte fich 
fpäter im berechtigten Verlangen nad) ftrengerer Methode Hegel zu. Aehn⸗ 
ih Marbeinede, nah einem phantafievoll und geiftreichen erſten 


1 Daub, Theologumena 1806. Einleitung in das Studium ber Dogmatif 1810. 
Bon Gott ift auszugehen. Gott erkennen wir nur durch Gott, durch feine Offen⸗ 
barung. Zunächſt in ber Vernunft, dann auch objectiv. Die Vernunft ift Organ, 
nicht Quelle der Gotteserkenntniß. Die Geſchichte Symbol ber Idee. 
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dogmatifchen Berfuch. 1 Der urfprüngliche Aufriß in Beziehung auf Gott, 
Welt, den Gottmenfhen blieb in dem zweiten Entwurf ?2 weſentlich ber: 
jelbe. Der Eindrud des Ganzen wurde aber formaliftifcher und in Be: 
ziehung auf das Böfe und bie Lehre von den legten Dingen negativer. Eine 
Trinität abgefehen von der Welt wird nicht anerfannt. Die Welt ift ihm 
Gott in feinem Außer-Si:Sein, in feiner Objectivirung, der Sohn Gottes; 
der heil. Geift ift die Menfchheit ale in der Kirche in Gott zurüdge- 
lehrte. Gott ift ihm das Weſen des Menſchen, der Menich aber die Wirk: 
lichkeit Gottes. Diefe Wirklichkeit durchläuft einen Proceß, der zugleich 
menſchlich iſt und Proceß Gottes, fein ewiges Subjectiv:- Werden in dem 
Menſchen. Das Böfe gehört ihn wie Hegel zur Lebenvigleit des Proceſſes; 
die Freiheit als Kraft der Entjcheidung für oder wider Gott wird geläugnet; 
die Unfterblichkeit ift ihm die 6077 adodwsog im Diefleits; und die Auferftehung 
ift die Selbftbefreiung des Geiftes zu ſich. Diefe fpelulativen Ausdeu⸗ 
tungen des Dogma find in Tirchlicde Ausdrüde eingehüllt, doch nicht fo, daß 
fein eigentliher Sinn die Durchfichtigleit verlöre. Dagegen hält Mar: 
beinede feft an dem hiſtoriſchen Gottmenfchen Jeſus Chriftus. Wie er 
gegen den Supernaturalismug und Nationalismus, auch gegen die Fünftliche 
Erneuerung der Orthodoxie unermübet ftritt, indem ihm jener nur ein ver: 
ſteckter Rationalismus it, der den Offenbarungsgebalt unverwerthet läßt, 
während der Nationalismus ein wirkliches ſpekulatives Wiffen von Gott 
läugnet, daher er ihn Obſcurantismus nennt, fo hat er auch fein Schwert 
gegen die ertravagant geivorbene Spefulation eined Strauß und Br. Bauer 
gerichtet und längere Zeit als das Haupt der Schule Hegels, ſofern fie 
mit dem kirchlichen Dogma ſich weſentlich eins wiſſen wollte, da geftanden. 
Ghriftus ift ihm zugleich die reine Erfcheinung der Gattung und Gottes, und 
leitet den Proceß der Verjöhnung, d. i. des wahren Gott: in Sich⸗ und 
Sich⸗ in Gott: Willens ein. — Daub, der fi viel mit der Methode bes 
ſpekulativen Wiſſens beichäftigt hat, und dem Tirchlichen Dogma noch größere 
Anhänglichkeit ale Marbeinede bewahrte, ift noch mehr als durch ausgeführte 
Werke, durch die hohe Idee von der theologischen Wiflenichaft, die Begeiſte⸗ 
sung für fie und die Energie ausgezeichnet, mit der er fie bis zu feinem 
ſchönen Tod auf dem Katheder vertrat. Er bat vornämlich in das Weſen des 
1 Marbeinede, die Grunblehren ver chriftlihen Dogmatik 1819. 


2 Marheinede, die Grundlehren ver chriſtlichen Dogmatik als Wiffenfchaft 1827. 
Dorner, Geſchichte der protefantifchen Theologie. 50 
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Supernaturaligmus, befonders bes fog. biblifchen und des Rationalismus 
eine feltene und eindringende Erkenntniß bethätigt und bie Nothwendigkeit der 
Ueberfchreitung diefed Gegenſatzes bargetban, ! für das Wunder eine noth 
wendige Stelle gejucht und bafjelbe als den Einigungspunft des Idealen und 
Geſchichtlichen bezeichnet. Er bat enblih aud die Ethik bereichert. Eine 
noch pofitivere Richtung bat bie erfte Ausgabe der Encyklopädie von Rojen- 
franz, die mit jugendlicher Friſche gefchrieben der Schule manchen Jünger 
geworben bat. In ber zweiten Ausgabe nad) dem Erfcheinen des Lebens 
Jeſu von Strauß ift diefer frühere Standpunkt bebeutend geändert, und 
namentlich die Phänomenologie des religiöfen Bewußtfeins in eine Theo: 
gonie verwandelt worden. Conradi, ? anfangs in ähnlicher Richtung, bat 
immer mehr die Perfon Chriſti in ven Allgeift verflüchtigt. Zu den Ger 
nannten Tann auch Göſchel gerechnet werben, der aber mit der Drthoborie 
einen engern Bund einzugehen fuchte und befonbers in der Lehre von dem Böfen 
und der Verföhnung von Hegel abwich.? Diefe Männer bilden zufammen mit 
einigen Andern 4 die fog. rechte Seite, die Anfangs allein Ton angebenbe. 

Aber ber vermeintliche Friede zwiſchen Theologie und Philofophie erwies 
ſich als trügerifch, weil in ein Syftem, das Alles in Dentbewegung auflöst, 
nicht kann die Orthoborie, oder gar das Chriſtenthum eingezwängt imerben. 
Richter in feiner Schrift: „Bon ben letten Dingen“ 1833 verkündete als 
Geheimlehre der Schule die Läugnung ber Unfterblichleit, und behauptete 
diefe als nothwendige Folge des endlofen Procefjes im göttlichen Leben, wo⸗ 
gegen namentlich Roſenkranz und Göfchel, ohne Eindruck zu maden, bie 
Schule in Schu nahmen. Beſonders aber ift der Schein jener Einheit 


1 Daub, die dogmatifche Theologie jetiger Zeit ober bie Selbftfucht in der Wiffen- 
ichaft des Glaubens (urjprünglic Rec. von Marheinede’s Dogmatik. Jahrb. für wiſſen⸗ 
fchaftliche Kritik 1827—28); Prolegom. z. Dogmatik. Theol. Moral. 

3 Selbſtbewußtſein und Offenbarung 1839, und Kritil der Dogmen; Chriftus in 
der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. 

3 Göſchel, Beiträge zur fpefulativen Philofophie von Gott, den Menſchen und 
dem Gottmenfchen, 1838. 

4 3. B.: Beterfen, Idee ber Kirche, 1839, 42. Zul. Schaller, der hiſtoriſche Ehri- 
us und die Bhilofophie, 1888. Gabler fuchte zu zeigen, daß das richtige Verſtändniß 
bes Hegel’ichen Syſtems eine jelbftbewußte abjolute Vernunft dem Weliproceſſe vorausfetze. 

5 Göſchel, die Beweife für die Unfterblichleit der Seele im Lichte der ſpelulativen 
Bhilofophie, 1885. Auch Erdmann und Conradi behandelten bie Frage. In anti⸗ 
begeliicher Weiſe Beders, Jul. Müller. 
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durch Strauß zerriſſen worden.! Er lehnte jene rohe Beſtreitung des 
Chriſtenthums nach Art des Wolfenbüttler Fragmentiſten, die es auf Er⸗ 
dichtung, Betrug und unwahre Accommodationen zurüdführte, ebenſo ab, 
wie er die natürlichen Wundererklärungen des Dr. Paulus mit Spott bedeckte. 
Er ſtellte vielmehr dem bibliſchen Supernaturalismus, der auf Inſpiration, 
Wunder, Weisſagung die Wahrheit des Chriſtenthums baſiren wollte, die 
mythiſche Anſchauung entgegen, wonach das Bild Chriſti in den Evan⸗ 
gelien Product der abſichtslos dichtenden, durch altteſtamentliche, beſonders 
meſſianiſche Bilder beſtimmten Sage ſei, deren hiſtoriſcher Kern im Dunkel 
bleibe; nur daß Chriſtus, auf den die meſſianiſchen Prädicate von der Ge⸗ 
meinde übertragen ſeien, nicht könne eine übernatürliche Erſcheinung ges 
weſen fein, da das Wunder überhaupt eine Unmöglichkeit enthalte, baber 
auch die vier Evangelien nicht von Apofteln ober Augenzeugen follen ftammen 
können, weil ihnen fonft bei ihrem befjeren Wiſſen abfichtlihe Erbichtung 
zugemuthet werben müßte. Er fucht dann auch innere Widerfprüche der 
Evangelien auf, um durd fie ihren unhiſtoriſchen Charakter zu beweifen. 
Da jedoch diefe Widerſprüche fi nicht auf Weientliches erſtrecken, ſo war 
Har, daß nicht fie für ihn das eigentlich Beftimmende waren. Strauß for- 
dert eine vorausſetzungsloſe hiſtoriſche Kritik, macht aber für feine Mythik 
nach dem Geſagten eine doppelte Vorausſetzung, eine dogmatiſche und 
eine biftorifche. 

Die dogmatifche ift ein pantheiftiicher, ja naturaliftifcher Gottesbegriff, 
der eine ethiſche Weltregierung und ein ethifches Weltziel ausſchließt, Ethi⸗ 
ſches und Phyſiſches äfthetiich vermifcht, und der, wenn er feft ftünbe, jede 
weitere Erörterung entbehrlich, ja den wiſſenſchaftlichen Beweisgang zu einem 
bloßen Schein machen müßte, weil das Refultat in Beziehung auf göttliche 
Offenbarung damit zum Voraus negativ entfchieven wäre. Er nimmt mit 
der neuern Philoſophie an, daß Gott Fein ftarres Sein, jondern ſich bewe⸗ 
gendes Leben fei, und tritt dem Deismus und dem Gott der Welt entfrem: 
denden Supernaturalimug mit der Lehre entgegen, die eine innere weſent⸗ 
liche Beziehung zwifchen Gott und bem Leben des Menichen anerkennt. 
Aber dieje innere Beziehung denkt er nicht ala Einheit im Unterfchieb, ſon⸗ 
bern er bereinerleit Gott und die Well. Das Endliche, die Negativität 


1 Leben Jeſu 2 Bde. 1885. Dogmatil 1889. 
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dürfe nicht außer Gott verlegt werben, das Unendliche nehme die Grenze, 
die Negativität in fein eignes Weſen auf und fei erſt dadurch lebendig. 
Den Gottesbegriff will er nah Scelling und Hegel jo formirt willen, 
daß die fo lange verworfene Idee des gottmenfchlichen Lebens ihm weſentlich 
zugeböre, aber was die Kirche Shrifto allein zufchreibe, jei von ber Menſch⸗ 
beit überhaupt auszufagen; es ſei eine allgemeine Menſchwerdung Gottes zu 
lehren. Die unendlie Ausbreitung des Unenblichen in der’ endlichen Wirk: 
lichteit fei der Ausdruck ober die Actualität des Unendlichen. Aber eben: 
daher ſei es nicht möglich, eine einzelne Größe des unendlichen Univerfums, 
das nur in feiner Gefammtheit in ewig gleicher Harmonie Gott adäquat 
darftelle, als Selbſtdarſtellung Gottes zu behandeln. Die Idee liebe es 
nicht, ihre Fülle in Ein Eremplar auszufchütten, die Anderen darben zu laflen; 
vielmehr jede einzelne Geftalt ſei unvollkommen, endlich, daher fündig, be 
dürfe der Ergänzung durch die andern Exemplare der Gattung. Die Prä⸗ 
dilate, welche die Kirche Chriftus gebe, kommen nicht dem biftorifchen Chriſtus 
jondern dem idealen, b. i. ber Menfchheit nach ihrer Idealität zu. Sie fei 
die ftetö aus Gott geborene, Wunder thuende, leidende, fterbende; fie jei aber 
auch die ewig wieder auferftehende und gen Simmel fahrende. Die Gattung 
aljo und nicht der Einzelne, Jeſus, fei der Gottmenfh. Strauß meint 
hienach, wenn Einer die volllommene Güte, Heiligkeit und Gotteserlenntnik 
hätte, jo bliebe für die Andern Nichts übrig, während ſchon Drigenes das 
Eigenthümliche der geiftigen Güter darin erfannte, daß fie nicht Kleiner 
werben dur Antheilnahme Vieler. Aber auch darin behandelt Strauß das 
Geiftige mie eine phufifche Größe, mie ein Quantum, daß er die ſittliche 
und geiftige Vollkommenheit des Menfchen, auch Ehrifti, durch die Endlich⸗ 
teit ausgejchloffen glaubt und in durchaus unethifcher Weife für die Mängel 
der Einen die Ergänzung in Vorzügen der Andern fieht. Er bleibt fo febr 
bei dem Aeußern, dem Gebiet der freilich fich vertheilenden Berufe und 
Werke ftehen, daß er völlig überfieht, mie jeder Einzelne, was das innere 
Sein in Gefinnung und Wollen anlangt, das ganze Gute alfo auch bie 
ganze Wahrheit wollen kann, ja muß; weil auch nicht das geringfte einzelne 
Gute wirklich würde, wenn barin nicht das Gute überhaupt gewollt würde. 
Die Geringſchätzung des Ethifchen fieht man auch aus feinem verſchwende⸗ 
riichen Gebrauche des Wortes „Gottmenſch.“ Denn Alle nennt er fchon um 
ihres natürlihen Weſens willen gottmenfchlid, während bei ethifcher 
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Schätzung es nicht auf das bloße Weſen oder die Möglichkeit ankommt, 
ſondern auf die Wirklichkeit. Derſelbe phufifche Standpunkt, der geſtattet, 
alle Menſchen gottmenſchlich zu nennen, geftattet dann aber auch, ja bat 
zur Stehrjeite, daß ihm die Menfchen nur „Exemplare“ der Gattung find. 
Hätte Strauß die ethifche Idee erfaßt, fo könnte er nicht den Begriff des 
Gottlichen und des Menfchlichen, alfo auch des Gottmenſchlichen in dem bloß 
phyſiſchen Sein oder in dem Logifchen finden und ihn gegen Tas Ethiſche 
fich gleichgültig verhalten lafien. Dann würde aud ein höherer, neuer Bes 
griff von dem Unendlichen und Endlichen nicht ausbleiben können. Iſt 
das Ethiſche das Höchfte in Gott, jo befteht Gottes Majeftät und unver: 
änverliches Weſen in feiner heiligen Liebe, in dieſer aber ift auch Gottes 
Zebendigleit und ſowohl fein Unterjchieb von der Welt, die er gleichfalls zur 
Liebe ſchuf, als auch feine Selbitmittheilung an das Endliche ohne Selbft: 
verluft gewährleiftet. Umgelehrt auch in dem, was metaphufifch betrachtet 
zunäcft nur endlich ift, dem Menichen, ift von ethiſchem Gefichtspunft aus 
Kaum für das abjolut Werthvolle da, für das intenfiv Unenbliche in Wiſſen 
und Wollen, ohne daß dadurch die Grenzen der Perjönlichkeit überjchritten 
würden, deren unendliche Empfänglichkeit vielmehr dadurd) erft gefättigt wird. 

Diefen rein phyſiſchen Standpunkt theilt auch die Dogmatik von Strauß. 
Während die Raturivefen Gattungen nur find, fagt er, fo haben die Mens: 
chen das Willen davon, dab fie Gattung find. 1 Aber Willen ift nicht 
Thun; bewußte Natur iſt noch nicht Geift, nicht Princip der Gefchichte. In der 
Natur ift nur in fich freifendes Leben. So werk auch Strauß nicht? von einer 
Gefchichte und einem Ziel derfelben. Die Welt ift ihm ſtets ganz und voll: 
fommen, die Wiederberftellung aller Dinge ijt ihm flet3 gegeben als der 
beftändige Hervorgang ded Guten aus dem Böfen.? Die Welt ift gut als 
Einheit von Gutem und Böfem. Mit dem Böfen erftürbe nad ihm auch 
das Gute, das Leben. Die Forderung der Heiligleit an ben Einzelnen 
wäre baber feiner Natur widerſprechend. Siebt Jemand ſich für böfe an 
und berurtheilt fich im Gewiſſen, jo ift das für Strauß nur abitracte ver: 
einzelnde Betrachtung. Sn der wahren Anfchauung weiß Jeder fich verjöhnt, 
wenn er fi nur als ergänztes Glied im Sompler aller Weltivefen weiß. 


ı 11, 697. 
2 II, 696. 


4 





70. Strauß Leben Jeſu. 


Hienach wäre e8 verlehrt ober böfe, über die nothwendige, zur metaphyyfi⸗ 
fchen Güte gehörige Grenze des Guten binauszuftreben. Freilich auch fo 
ift Strauß bed Böfen nicht los geworben, es tft nur in anderer Form 
wiebergelehrt. Es bleibt wenigſtens die Vorftellung von bemfelben als ein 
Räthſel, als ein unerllärter Schein ftehen. Hienach läßt fih ermefien, wohin 
ed bei den dogmatifchen Anfichten ober Borausfehungen und Hypotheſen von 
Strauß mit der deutihen Wiſſenſchaft, ver Bhilofophie und Theologie, mit 
der Religion und Ethik käme. Die Religion tft für Strauß nur eine zu 
überfchveitende, untergeordnete, ja im Irrthum ftehende Bewußtſeinsſtufe, 
diejenige nämlich, wo der Menfch feines eigenen göttlichen Weſens noch nicht 
bewußt, es nicht wagt, das Göttliche als fein Eignes zu denken, vielmehr 
das ihm eigne Weſen in ein fremdes Object verlegt, in Gott als einen 
nicht bloß innerweltlihen (immanenten) fondern auch überweltlidhen. Die 
etbifche Idee aber zerfchlägt fich für Strauß in die fchlechtbinige Unendlich 
keit der fich ergänzenden Werke, Kräfte, Tugenden, wie fie in der Ethik der 
Thierfabel ihre Stelle hat, und die wahre Betrachtung foll die fein, bie in 
jedem Mangel und jeder fittlihen Unvolllommenheit nur bie Kehrſeite fremder 
Realität oder Tugend erblidt, fo daß das Ganze ftellvertretend für bie 
Mängel der einzelnen Perfon einftehbt. Haben wir bamit etwas Anderes 
als die pfeuboproteitantifche, verjchlechternde Naturalifirung des Tatholifchen 
Dogma von der magischen ftellvertretenden Kraft des Ganzen, des Corpus 
Christi mysticum für den Einzelnen, dem diefe Ergänzung ohne fein Wiſſen 
und Wollen foll zu Gute fommen? Ein Zerrbild ohne Zweifel des Katho⸗ 
lichen, aber doch auch lehrreich als die nadte Enthällung bes Unchriſtlichen 
und Unethifchen, das bei jener faljchen Idee von Stellvertretung übrig 
bleibt, wenn die pofitive und wunderbare Umhüllung von dem Kem abge: 
ftreift tft; lehrreich auch als die confequente, d. h. pantbeiftifche Durchfüh⸗ 
rung der Geringſchätzung der freien ethiſchen Perfönlichkeit. 

Nachdem jo von Strauß die Religion und das Ethifche behandelt ift, 
bleibt noch übrig das Wefthetifche, „die moderne Bildung,“ das Straußifche 
Zauberwort. Diefe „Bildung,“ für die er auch das einer phufifchen Denk: 
weile nicht zu überlafiende Wort Humanität braucht, diefe „Cultur,“ bat 
fih dann auch einen Eultus zu fchaffen begonnen, den Cultus der Ge 
nien der Menfchheit, dem die Wiffenden, „Gebildeten“ Hulbigung em- 
pfangend und gebend fich widmen. Die Wiflenden haben an der Philoſophie, 
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was die Menge am Glauben; die Gebilveten haben auch ihre weltlichen 
Heiligen oder Halbgötter, ihre Walballa, in welche die „Bildung * auch 
Ehriftum aufzunehmen bereit if. Strauß ift ſich bewußt, daß er auch bier 
nur die Säcularifirung des katholiſchen Gedankens vollzieht und beweist den 
alten Sag auf feine Weile, daß man aus dem evangelifchen Standpunkt 
nicht heraustseten kann, ohne in ber einen oder andern Weife in das Fa: 
tholifirende zurüdzufallen. 

Die andere Borausfegung von Strauß in feiner Kritil des Lebens 
Jeſu ift hiſtoriſcher Art, nämlih: daß die Evangelien nicht von Augen⸗ 
zeugen gefchrieben fein können, weil fie Wunder berichten, unb hohe Prä- 
dikate Chrifto beilegen, die bei der anzunehmenden Aufrichtigleit der Jünger 
Jeſu nur aus ber abfichtslos dichtenden Sage etwa nach einer Generation 
haben entſtehen und in ben Glauben der Chriften zur Verherrlichung bes 
Stifter einbringen können. Auch bier ift einleuchtend, wie bei folder Hypo: 
thefe das Refultat der hiſtoriſchen Duellentritit zum Voraus vorgefchrieben, 
die Sache der Evangeliften alfo in die Hände eines parteiifchen Richters 
gefallen ift. Denn gäbe er ben apoftoliichen Urſprung aud nur eines Evan» 
geliums oder ber Berichte von Wundern darin zu, fo würde er auf abficht: 
Iihe Dichtung und Betrug mit dem Wolfenbüttler Yragmentiften zurück⸗ 
fommen müffen, deflen Standpunkt er früher entfchieven verwarf, 1 der aber 
allerdings, mas die hiftorifhe Quellenkritik betrifft, mancher Berlegenbeit 
entboben war, in welde die Mythik führt, deren ganze Grundanichauung 
mit den Gründen nicht beftebt, die für ein hohes Alter der drei erften 
Evangelien und des im N. T. enthaltenen Bildes von Chriftus ſowie des 
Bufammenbanges der urchriftlichen Literatur überhaupt mit demfelben fprechen. 

Dies führt auf einen andern Mangel des Straußfchen Werkes. Er läug- 
nete, wie wir faben a priori die Aechtheit, nicht bloß bie Glaubwürdigkeit 
der Evangelien. Nun ſuchen aber biefe wie die übrigen neuteftamentlichen 
Schriften, da fie einmal da find, ihre gefchichtliche Stellung, und zwar 


1 Neueftens in feiner Schrift Über S. Neimarıs bat er freilich ber Theologie 
gebroht, wenn fie dem mythiſchen Stanbpunft ſich nicht füge, zu ber Fahne bes Rei⸗ 
marus übergeben zu wollen. Aber bamit fpricht er abfichtelos feinem Stanbpunft das 
Urtheil. Wir werden auch bald ſehen, baß diefer Rüdfall von der Mythik zum Boden 
des Fragmentiſten nicht in feinen Willen geftellt bleibt, fonbern daß der Widerſpruch 
gegen das Chriſtenthum unwiderſtehlich dabin treibt. 
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innerhalb des Urchriſtenthums, aus welchem fie hiſtoriſch begriffen fein 
wollen. Strauß hatte fie aus ihrer Stelle gerüdt; aber jelbft dieſes Werk 
konnte nicht gründlich abgefchlofien heißen, bevor fie wieder irgendwo hiſto⸗ 
rifch untergebracht waren. In Beziehung auf dieſes Alles, ſowie den hiſto⸗ 
rischen Charakter der Apoftel und vornehmften Apoftelihüler hatte Strauß 
fo gut wie Nichts geichichtlich Aufbellendes gegeben. In diefe Lüde haben 
erft Baurs Arbeiten bedeutungsvoll eingegriffen und den kritiſchen Proceß 
weiter geführt. 

So ſtark der erfte Eindrud des Lebens Jeſu von Strauß geweſen war, 
fo wenig war er tiefgehend und nachhaltig. Fünfundzwanzig Jahre nad 
feinem erften Erjcheinen erinnerte er nicht ohne Humor an die jchulbige 
Jubelfeier für dafjelbe, damit fie nicht etwa vergefien oder überjehen werde. 
Die Geſammtwirkung der zahlreichen Gegenfchriften von Haſe, Neander, 
Ulmenn, Tholud, W. Hoffmann, Dfiander, Lange, Ebrard, Ewald, 
Schweizer, Weiße, Baumgarten, Niggenbach zeigte ſich dem Eindrude, den 
das Wert von Strauß gemacht hatte, gewachſen, fo daß bei Manchen fid) 
fogar faum ein Jahrzehend hernach eine faft leichtfinnig zu nennende Sicher: 
beit einftellte, die über untergeorbneten Streitfragen ungelöste wichtige Auf: 
gaben verfäumte. Dazu trug neben dem ünmerhin Tüchtigen und Geift- 
vollen, was jene Gegenjchriften gaben, die Discreditirimg bei, melde die 
linte Seite der Hegelichen Schule fich durch die weitere Entwicklung ber philo- 
fophifchen und dogmatifchen Vorausfegungen jelber bereitete, von denen auch 
Strauß auögegangen war. Die irreligiöfen und unethiſchen Confequenzen, 
bie in Strauß’ eleganter Dietion, zum Theil für ihn felbft ſich noch ver- 
büllt hatten, zog Ludwig Feuerbachs Schrift: Das Weſen der Religion 
in der abftoßenditen Weife. Strauß will noch, daß das Göttliche als Rea⸗ 
lität anerfannt werbe, nämlid als das allgemeine Wefen der Menſch—⸗ 
beit. Feuerbach aber drängt vorwärts: Iſt Gott nichts ala Weſen des 
Menſchen, fo ift Er nicht, fondern der Menſch, der ja nicht ohne fein 
eigene? Wefen kann gedacht werben. Von Gott noch reden heißt die Selbft- 
täufhung der Religion fortfegen,, in welcher der Menfdy feines eigenen gött⸗ 
lichen Weſens noch nicht inne geworden bafjelbe aus fich projicirt, es in ein 
frembes eingebildetes Weſen verlegt und in Gott hypoſtaſirt. Des abfolute 
Antbropologismus müſſe die Lofung werden. Es gebe nichts Abfolutes und 
Allgemeines, fonbern Alles ſei individuell, Jeder mit feinen Trieben und 
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Begehrungen fein eigener Mapftab. Wie weit mar doch foldye Rede von der 
ſchwindelnden aber doch noch idealen Höhe Fichteicher Selbftvergötterung herab: 
geſunken in volllommenem Schiffbruch der Philofophie, Ethik, Religion, für die, 
wenn es fein Allgemeines, abjolut Werthvolles gibt, keine Stelle mehr bleibt! 
Die Rede von einer natürlichen göttlichen oder gottmenjchlichen Herrlichkeit 
unſers Geſchlechtes ift eine mulier formosa superne, aber fie endet damit, daß 
der Menſch nur ein Exemplar der Gattung, nur ein intelligentes Naturweſen, 
ohne Stun und Beruf für das was ihn allein abelt, für das Göttliche bleibt. 
Diefer Naturalismus macht dem Materialiamus, der Läugnung des Geiftes 
und der Vernunft Bahn. Ed. Zeller fuchte der Religion noch eine Stelle 
zu wahren, indem er in ihr ein in unferer Natur angelegtes pathologilches 
Bedürfniß anerlannte: aber in feiner Kritik Feuerbachs behandelt auch er fie- 
nur als eine pſychologiſche Funktion, die fi mit anfprechenden ſubjectiven 
Borftellungen zu thun mache, gleichgültig ob wahren ober faljchen: ein Dua- 
lismus zwiſchen religiöfen Bebürfniß und dem vernünftigen Denten, der auf 
ipelulativer Stufe unerwartet an de Wette und Sacobi erinnert. 

Den vornehmiten Damm aber gegen eine nachhaltigere Wirkung von 
Strauß bildete der Einfluß Schleiermachers und der von ihm beftimmten 
Theologie, der durch die eingetretene Spaltung der Hegelihen Schule nur 
zunehmen konnte. 

Schleiermader erhebt fich wie über den naturphiloſophiſchen (phyſi⸗ 
ichen) und logiſchen Pantheismus, jo auch über den beiftifchen Gottesbegriff 
des Nationalismus, an welchem auch der Gupernaturalismus litt. Ex hat 
einerfeitö alten tief eingewurzelten Verirrungen entgegen bie Religion in 
ihrer Selbftftändigfeit, ihrem eigenthümlichen Weſen und Recht, im Unter: 
ſchied auch von dem moralifchen und intelleltuellen Gebiet geltend gemacht, 
andrerfeitö aber auch durch diefen Rüdgang von dem Abgeleiteten zum Ur: 
ſprünglichen in einer zuvor weder in der Reformationszeit noch bei einem 
Herder und Lefling dageweſenen Schärfe den Unterſchied zwiſchen Religion 
und Theologie, Glauben und Dogma, Kirche und theologifcher Schule her: 
vorgeftellt und der Wiflenichaft tief eingeprägt. 

Durch die Innigkeit feiner in der Brüdergemeinde gepflegten Yrömmig- 
feit, in welcher die Liebe zum perfönlidden Erlöfer den Mittelpunft bildet, 
wie durch die Fülle feines Geiſtes und die methodiſche Kraft feines architecto⸗ 
niſchen Scharffinned bat er den Uebergang zu einer erneuten ebangelifchen 
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Theologie gemacht. Iſt die Brübergemeinde feine Monica geweſen, jo tft 
die bellenifche Geiftesart, beſonders Platos Philofophie die Amme feines 
Geiſtes geworden. Inſonderheit bat er die Glaubendlehre regenerirt durch 
Herftelung des fchriftmäßigen und reformatorifchen Glaubensprincips und 
die Lehre von der nothwendigen Selbftbeglaubigung der chriftlihen Wahrheit 
durch die fortgehende That des heiligen Geiftes in dem Bewußtſein. Mit folcher 
fcharfen Ausprägung der felbftftändigen Perjönlichleit verband er aber ben 
lebendigften ®emeinjchaftögeift: er ift es, der die Idee der Kirche zuerft 
wieder mit Macht und Begeifterung geltend gemacht hat. Er fand in ihr 
den Zufammenfchluß des religidfen und ethiſchen Factors, des perſönlichen 
und des Gattungsbetvußtfeing, der Tradition und Gefchichte mit der Gegen 
wart und Zulunft, und bat dadurch belebend und reinigenb auch auf bie 
römiſch⸗katholiſche Kirche zurückgewirkt. Die Ethik hat er umgefchaffen durch 
feine Güterlehre und feine Erlenntnik der Bedeutung der Individualität, 
durch melches beides fich ihm die Menfchheit, zumal die Chriftenheit zu einem 
fittlihen Organismus glieberte. Für die exegetiſche Theologie bat er das 
Beifpiel einer aus dem Glauben ſtammenden Kritik gegeben und ihr ein 
neues Leben eingehaucht, theils durch bie Forderung, ftatt bei einzelnen Ber 
mweisftellen (dieta probantia) ftehen zu bleiben, auch einen Schriftgebrauch 
im Großen zu treiben, theils durch Unterfcheivung der verſchiedenen Lehr: 
tippen im Neuen Teftament, in welchen er die Einheit des Urchriſtenthums 
nicht gejpalten fondern lebendig geglievert ſieht. Der Kirchengefchichte hat 
er die Aufgabe geftellt, eine tale Darftellung chriftlicher Ethik zu fein; 
einige Monographien dogmengefchichtlicher Art (über die Athanaftanifche und 
Sabellianifche Lehrart, über die Erwählungslehre) haben auch für vieles 
Feld anregende Impulſe gegeben. Und wie er in Dogmatik und Ethik die 
Kirche nach ihrer göttlichen und menjchlichen Seite darlegt, fo bat er mit 
fiherem Blick die weſentlichen Lebensgeſetze und Lebensfunctionen der Kirche 
ertennend, zuerft die praktiſche Theologie zu einer ftrenger wiſſenſchaftlichen 
Geſtalt erhoben. 

Zuerft 1799 als begeifterter Redner der Religion hat er im Ge 
genfab zu Fichte und Kant, aber auch zur Naturpbilofophie das abfolute 
Recht, die Würde und Selbftftändigkeit der Religion gegen ihre Berächter 


1 Befonders durch Vermittlung tes trefflihen v. Drey und Möbhlers, 
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vertreten und in claffiiher zum Gemeingut gewordener Weile bargetban, 
daß fie tein bloß Syntellectuales, kein bloßes Willenswerk, fondern etwas 
ganz Eigenartiges ift, Sache des ganzen an Gott hingegebenen Gemüthes, 
eine Berührung, Crgriffenbeit durch das lebendige Göttliche felbft, eine 
Lebensgemeinichaft mit ihm. Wenn er gleich vielfach dem Stifter der Ratur: 
philofophie befreundet war, fo bat er doch mit der Religion und ber Wiſſen⸗ 
ſchaft von ihr die Spite der Geiftesphilofophie bebütet und bewahrt, ! und 
in feiner Dialektik ihr eine fichere Stelle neben der Phyſik und Ethik zuge 
wiefen. Finden fi) bei ihm pantbeiftiiche Elemente, jo tft doch darin nicht 
Selbftvergötterung, fondern mehr nur ein Zug überfchwenglicher Myſtik zu 
fehen, die aber wieder ihr Correctiv in feinem träftigen ethiichen Bewußtſein 
fucht, das fih auf Grund der abfoluten, Gott gegenüber leidentlichen Ab: 
hängigleit, als Freiheit gegenüber von der Welt zuerft in feinen Monolo: 
gen (1800) ausſprach. Diefe beiden Jugendſchriften, von einem eigenthüms 
lichen Hauche der Urfprünglichleit und des Erlebten durchweht, zeigen zu: 
fammen ſchon die Zukunft des Mannes und die Umfaflungsfraft feines 
Geiftes. 

Wir haben bei feinem theologifhen Standpunkte zu verteilen. 
Hier ift fein Hauptverbienft und feine bornehmfte Bebeutung für die Ge⸗ 
fchichte der Theologie, daß er den Gegenfat des Rationalismus und Super: 
naturalismus, der bis um 1820 berrjchte, auf innere Weiſe, d. 5. princis 
piell überwunden hat, eine wiflenfchaftliche That, die nur fo gelingen Tonnte, 
daß er das Berechtigte in beiden nicht eclectifch ſondern durch ein beiden 
überlegenes höheres Princip zufammenfchloß. Dieß Prineip ift fein leben: 
digerer Religionäbegriff, während, wie gezeigt, jenen beiben die Religion 
nur eine Funktion des Willen? und Erfennens, ein modus Deum coognos- 
cendi et colendi und ihr Gottesbegriff weſentlich deiftiih war. Das Ber 
rechtigte des Nationalismus ift das Verlangen nach perfönlicher Uebergeugung 
und geiftiger Aneignung der Wahrheit ftatt blinder Unterwerfung unter eine 
bloße äußere Autorität, fo wie ebendaher die Richtung auf einen feftgefchloi: 
fenen Zufammenhang des natürlien und des fittlihen Daſeins. Im 
Supernaturalismus ift berechtigt die Borausfehung, daß der Menich in feinen 


1 Das zeigt ſich beſonders in feiner Recenfion von Schellinge Methobe bes aca- 
bemifchen Stubiums in ber Senaer Allgemeinen Literaturzeitung. 
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böchften Beziehungen nicht auf ſich ſelbſt ſteht, ſondern der göttlichen That 
bebürfe, fpecieller, daß das Chriftentbum nicht ein Naturgewächs, Chriftus 
nad feinen eigentbümlichen Borzügen nicht ein Produkt der Gattung, wie fie 
vor ihm gegeben ift, ſondern eine übernatürliche Erfcheinung fei, wie es als 
gefchichtliche, alfo nicht durch das vernünftige Denken gefehte, eine überber- 
nünftige ift. Beibes nun, Freiheit und Auctorität, perſönliche Aneignung 
und Tradition, Ideales und Geſchichtliches einigt ex, zu ben reformatori⸗ 
ſchen Grundanichauungen fich zurückwendend, auf dem Boden ber Religion 
oder des Glaubens im evangeliichen Sinne des Wortes. Diefen Glauben, 
das lebendige Materialprineip der evangelifchen Nische, jet er wieder in 
feine Ehren ein und verfünbet fein Recht, feine Selbftftändigfeit und innere 
Sicherheit im Unterfchieb von dem nur biftorifchen Slauben, wie von bloßen 
Veberzeugungen durch Denken und Schließen. Er vertritt dieſen evangeli⸗ 
chen Glauben nicht bloß vertheibigend und abmehrend, fordern vor Allem 
durch Darftellung feiner Inhaltsfülle, vie von felbft den Einprud der innern 
Ganzheit und Geichlofienheit fowie der innern Bernünftigleit des Chriſten⸗ 
thums machte. Der wahre Glaube ift ihm wieder, wie unfern Alten fides 
divina, etwas urfprünglid Göttliches, Herftelung der Unmittelbarteit, 
der Lebensgemeinſchaft zwischen Gott und den Menſchen, vermittelt durch 
die geiftige Anfchauung des biftorifchen Bildes Chrifti und feine anziehende 
Kraft. Diefer Glaube, ſich Hingebend an den Erlöfer, wird burch befien 
fortwirlende That! feines Geiftes und Lebens theilbaftig und gewinnt zu⸗ 
gleih und in Einem das Bewußtſein von dem eigenen Erlöst:Sein und 
von der Kraft der Erlöfung die in Chriftus wohnt, alfo von feiner Erlöſer⸗ 
würde. Diefer Proceß, betrachtet von unferm natürlichen und erlöſungs⸗ 
bebürftigen Leben aus, ift übernatürlih, ein Wunder, und doch von der 
Gemeinfchaft aus angejeben, die durch Chriſtus geftiftet, feines Bildes und 
Geiftes unverlierbar theilhaft geworden, ift er nur Fortſetzung bes bereits 
in der Gefchichte Naturixten und von Uran für die Menſchheit beftimmten, 
zu ihrer Idee Gehörigen, worin ihre Schöpfung fich exit vollendet. Was 
daher den Anfangspunkt der Kirche felbft oder Chrifti Perſon betrifft, fo iſt 
auch bier das Webervernünftige und Uebernatürliche zugleich wahrhaft ver 
nünftig und natürlid von Gott und feinem ewigen Ratbichluß aus angefeben, 


I Chriftliher Glaube 11, 8. 104, 5. 105. 
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der Alles gleih umfaßt und fchon die Erlöfungsbebürftigfeit nur für 
die Erlöfung georpnet Bat. Die geiftige Seite im Menfihen (vovc), obwohl 
fie ala Aoyınöv das Centrum ift, wozu alles Webrige fih als Peripherie 
verhält (denn mas nicht Vernunft ift im Menfchen, fol Organismus für 
diefelbe werden), ift doch im natürlichen Zuftanbe fraftlos, ja fo wenig im 
Stande, fih felbft der Ohnmacht zu entreißen, daß vielmehr die finnliche 
Seite die Dberhand bat, wodurd das Abnorme und Unfittliche entfteht und 
daß daher der vous als von der Sinnlichkeit (yur7 und o@ue) beherrfchter 
noch mit Recht vom Ehriftentbum zum Fleisch gerechnet wird. Auf der andern 
Seite ift e8 aber doch nur der vous, mit welchem allein der göttliche Geift 
unmittelbar Ein3 werben fann, um dann von dieſem Gentrum aus fidh 
auch den gefammten pfychiſchen und leiblichen Organismus anzueignen. Es 
iſt alfo zu lehren, ! daß die Aneignung des Chriftenthums ſchon eine primi⸗ 
tive Gemeinfchaft mit Chriſtus vorausfegt, nämlich ein inneres Verlangen 
der menſchlichen Natur nach Chriſtus, das dann durch die Erfcheinung feiner 
Selbftvarftellung zur lebendigen Empfänglichleit wird und feine Befriedigung 
findet. Einerfeits ift der menſchliche vous noch nicht chriftliches awauue, 
fo wenig, daß ohne Chriftus er unfähig ift, feine Receptivität in Sponta: 
neität umaufeßen, der Geift im chriftlihen Sinne alfo in dem Geifte im 
allgemein menfchlidden Sinn noch nicht gejett iſt, umd das ift die Wahrheit 
des Supernaturaligmus im Gegenſatz gegen alles Belagiantfche. Andrerfeits 
muß aber doch der Welteinheit und der Stetigfeit des ethifchen Procefies 
halber gejagt werben: bie Einheit des chriftlichen Geiftes und bes vovg 
mar auch geſetzt, nämlich in dem Verlangen des letztern nach dem dhriftlichen 
avevue, das freilich nicht durch fich felbft in Erfüllung gehen Tann, fon: 
dern nur durch die Erſcheinung Chrifti. Rationaliftifch ift freilich die An⸗ 
fiht, wonach das wrevun Chrifti nichts iſt als eine gefteigerte Erfcheinung 
des Geiltes im allgemein menſchlichen Sinne, allein der Unterfchieb hört 
auf ein nur flteßender zwifchen dem Minder und Mehr zu fein, wenn wir 
das Wahre des Rationaliftiichen und Supernaturaliftiichen zuſammenfaſſend 
fagen: Der sovs ift zwar an fi Eins mit dem srevue und ift aretur 
niebrigerer Potenz; aber diefe niedrigere Potenz fonnte nicht durch Selbft: 


1 Dot. Epriftliche Sitte S. 300-306; 312 ff.; 370, und Chriſtlicher Glaube IT, 
S. 186 ff. $. 108, 6. 
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fleigerung auf die höhere erhoben werben; das gefteigerte Verlangen des 
sous nach dem svevue ift ein gefteigertes Bemußtfein davon, daß das 
avevue noch nicht ala ſolches, noch nicht als Kraft gefeht ift, wenn 
gleich als ahnendes Erkennen und fo als Vorbote davon, daß nun die Beit 
erfüllet ift für die Mittbeilung bes chriſtlichen srevun. „So ift die Diffe⸗ 
renz zwiſchen beiden Denkweiſen auf Null gebracht, ein Exrgebniß, auf das man 
nothiwenbig immer fommt, wenn man ben Gegenſatz bis auf fein Letztes ver- 
folgt. Was mir Geift nennen im allgemein menſchlichen Sinn unb mas 
aveuur im chriftlichen, ift etivas peientlih Zufammengehöriges; es ift eine 
gewiſſe urfprüngliche Identität zwiſchen beiden zu fehen; die Vernunft ift 
nur verftänblich als Uebergang von den andern menſchlichen Funktionen zu 
dem in Ghrifto ſich manifeftirenden göttlihen Brincip, und das Kvevue 
ift nur eine höhere aber nicht durch die Vernunft geſetzte Entwidlung deſſen, 
was wir Vernunft nennen. ft doch das Chriſtenthum wie verſchieden auch 
von der beſchränkten menſchlichen Vernunft, vernünftig in ſich felbft; eine 
Offenbarung ber göttlichen Weisheit, die felbft Vernunft ift, und es wider⸗ 
Spricht fich alfo nicht, daß das Ghriftentbum einerſeits übervernünftig ift, 
ſofern es jchlechterbings nicht Produkt der menfchlihen Vernunft für fich 
fein Tann, und andrerfeitö doch für die Vernunft ift, die es von der Stufe 
des Verlangens zu der des Beſitzes erhebt. Und ganz ähnlich wie mit bem 
Gegenfat des Nationalen und Uebervernünftigen verhält e3 ſich mit dem 
Gegenfag von Natur und Gnade. Der Begriff der Ratur jagt, was ber 
vovg werben lann, ſowohl an ſich betrachtet ala in der Vereinigung mit 
den übrigen Funktionen; die Erſcheinung EChrifti aber, und die von ihm ans 
fangende Verbreitung des aveuue tft die Gnade. Iſt das: fo iſt auch 
fein abjoluter Gegenfat zwifchen Natur und Gnade. Vielmehr die Natur 
ift fo, wie fie ift (alſo ihre Empfänglichleit für die Gnade vorausgeſetzt), 
nur da unter der Vorausfegung der Gnade; die Gnade aber nur in Be: 
ziehung auf die menschliche Natur. Nun fagt zwar ber Naturalismus: Die 
Entwidlung des Menfchen durch die Gnade und feine natürliche Entwicklung 
fei nur ein und derſelbe Proceß; der Supernaturaliömus aber fagt: Die 
natürliche Entwidlung des Menſchen durd die Bernunft jet völlig verſchie⸗ 
den von der Entwicklung durch die Gnade. Aber diefer Gegenfak vernichtet 
fih abermals und läßt fih von höherem Standpunkt aus als ein relativer 
begreifen. Er hat feine Bebeutung nur dadurch, daß wir unfere empiriſche 
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Beichaffenheit auf bie hiſtoriſche Ericheinung des Chriſtenthums beziehen. 
Der Supernaturalismus bat Recht, wenn er die Sache bloß von Eeiten ber 
empirifchen menfchlichen Thätigleit und mas fie leiften Tann, betrachtet; 
denn ba geht das im Chriftentbum Gegebene über die Natur hinaus, tft 
übernatürlih; und durch alle fortgeſezten Wirlungen ber Vernunft für ſich 
ohne die Wirkungen des in Chrifto erfchienenen göttlichen Principe hätte 
nimmermehr hervorgebracht werben fünnen, was in Chrifti Perſon und durch 
feine Mittheilung in der menſchlichen Natur geſetzt ift. Aber Unrecht bat der 
Supernaturalimus, wenn er auch abfolut, d. i. im Verhältniß zu Gott und 
der bee Gottes vom Menſchen Chrifti Erfcheinung als übernatürlich bezeichnet, 
und Recht der Rationalismus, wenn er nur fagt, daß von der Einheit des 
göttlichen Ratbichluffes aus die Mebernatürlichleit der Erſcheinung Chrifti 
vielmehr auch als natürlich erfcheine, fofern der göttliche Rathſchluß Einer 
ift, und was für uns zeitlich auseinander fällt, ewig zugleich und zufammen 
georbnet. So angefehen Tann der Rathſchluß der Schöpfung von dem ber 
Erlöſung und Vollendung nicht getrennt werben. Beide find für das 
göttliche Weſen gleich natürlich und zufammengehörig, und es Tann bar 
ber auch feinen Rathſchluß zur Erlöfung und Vollendung geben, außer 
zufammen mit dem der Schöpfung, die eben nur durch den Chriftum in 
fih fchließenden Rathſchluß vollendet werben Tann, daher für die erlöfende 
und vollendende Kraft Chrifti von Anfang an empfänglihd muß gedacht 
werden. 

Wenngleich in der lebten Ausführung die beterminiftiiche Anficht 
Schleiermachers, die auch dad Böfe in den göttlichen Rathſchluß aufnimmt, 
ſpürbar ift, fo wird doch dadurch Das, worauf es hier anlommt, nicht affis 
eirt, weil die innere Einheit des göttlichen Ratbichlufies, die Zuſammen⸗ 
gebörigfeit jener beiden Elemente deſſelben auch dadurch nit kann aufs 
gehoben werden, daß der Sündenfall freie That des Menjchen ift, man 
nähme denn an, dat Gott das Böſe nicht vorbergejehen, oder gar, daß es 
ihn gleichfam überrafcht und unvorbereitet gefunden babe. Wir müflen auf 
der einen Seite nah Schleiermader jagen: Natur ift nur Erfüllung der 
göttlichen Rathſchlüſſe in Raum und Zeit; aber eben bamit ift auch die 
Forderung eines höhern Begriffes der Natur aufgeftellt, als der Rationalis⸗ 
mus und Pelagianismus ihn zu vertreten pflegen, eines ſolchen nämlich, in 
welchem auch die Erjcheinung Chrijti felbft Liegt und zwar fo, daß wir fie 
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nicht ableiten können aus der Wirkung der vor ihm vorhandenen Geſammt⸗ 
vernunft oder Kraft der empiriichen Gattung, daß wir für fie vielmehr eine 
urfprüngliche göttliche Einwirkung annehmen müſſen, eine Gotteöthat, die 
fih aber in dem göttlichen Rathſchluß, deſſen Ausdruck die Gefammtnatur ift, 
wieder zu einer Einheit mit dem Rathſchluß der Schöpfung zufammenfchließt. 

Im Glauben an Chriftus nehmen wir Theil an feiner Sündloſigkeit 
und Seligfeit, machen mir die Erfahrung der Erlöfung aus unferem Sünben: 
und Schuldbewußtfein. Wir find verfühnt, indem „Gott und in Ihm an: 
ſchaut,“! ala von ihm Befeelte ober als Theile feiner Erfcheinung, und 
indem er wenigſtens das Princip feines göttlichen Lebens, einen göttlich 
reinen und feligen Anfang der mit ihm vereinigten Menfchheit, der Kirche, 
eingepflanzt hat, melche vermittelft des von ihr treu aufgenommenen Bildes 
von Chriftus dieſes Leben fortpflanzt und ausbreitet, bi3 die Grenzen der 
Chriftenheit zugleich die der Menſchheit find. Alle Religionen find beftimmt 
in die chriftliche überzugehen. Das Weſen des Chriſtenthums aber beitebt 
in der Erlöfung durch Jeſus von Nazareth, ? die zur allgegentwärtig Alles 
beherrſchenden Macht im Leben bes Chriften beftimmt ift und die Fähigkeit 
bat, in jedem bewußten Moment mitgefebt zu fein als die reinfte und höchfte 
Form des Gottesbewußtſeins, das ſeinerſeits ſchon überhaupt die böchfte 
Stufe des Selbftbewußtfein® bezeichnet. Durch diefe Definition des Chrijten- 
thums ift wie er zeigt die Kirche hinreichend gegen alles Unchriftlidhe ab: 
gegrenzt. Die Definition enthält nämlich zwei Begriffe, den der Erlöfung 
der Menjchheit und den der Berfon Chrifti. Jener wäre aufgehoben, wenn 
die Menfchheit auch ohne Chriftus die Kraft ver Selbfterlöfung hätte, ober 
wenn umgelehrt die menſchliche Natur nicht erlöfungsfähig wäre. Das eine 
wäre die pelagianifche, das andere die’ manichäifche Ketzerei, und bie Er: 
löſung würde dann entweder überflüfjig oder unmöglich fein. Der chriftliche 
Begriff von der Perſon Chrifti aber hängt daran, daß die Erlöferfraft voll 
fländig in ihm gefeßt fei. Geſetzt nun, die Einzigleit feiner Vorzüge wäre 
zivar anerkannt, er Hätte aber nicht wahre Menfchheit, wie die Härefe bes 
Doketismus will, fo fehlte ihm die Möglichkeit auf die Menfchheit gejchicht: 
lich einzuwirken und aljo doch die volle Erlöfertraft. Wäre er aber zwar 


1 Chriftlicher Glaube II, 99 ff. $. 100. 101. ©. 139. 8. 104, 4. 
2 Chriſtlicher Glaube I, 67 ff. 8. 11. 


Berfon Eprifti. 801 


uns gleih ala wahrer Menjch, es fehlte aber noch dasjenige ſchlechthin voll 
tommene Sein Gottes in ihm, worin erft feine für alle Menfchen und Zeiten 
zureichende Erlöferfraft berubt; wäre er alfo 3. B. nur ein ausgezeichneter 
Menich ohne fpecifiiche Dignität, jo wäre das die „nazoräifche oder ebioni- 
tifche Ketzerei,“ die wiederum den Begriff des Erlöſers zerftören würbe. Alle 
die Denkweiſen aber, die fich innerhalb diefer Grenzen halten, find ihm 
noch chriftliche und eben durch Anerkennung diefer Grenzen, wenn ber Cor: 
reetur bebürftig, corrigibel. In dem Erlöfer, der ihm fo den Mittelpunft 
alles Chriftlichen bildet, fieht er die Vereinigung des Urbildlichen und Hiftos 
riſchen; in ihm ift das Gottesbewußtſein zur abjoluten Kräftigkeit gediehen, 
ja zum vollflommnen Sein Gottes in diefem Menfchen geworden, ſoweit 
überhaupt die Menichennatur dafür empfänglich ift. In ihm ift Gott nicht 
bloß als der Allmächtige, Heilige, Gerechte, ſondern auch ald die Liebe und 
Weisheit, die er felbft tft, 1 geoffenbart, und eine höhere Offenbarung 
weber zu erwarten noch nöthig, indem der Gläubige fi) durch Chriftus audy 
auch eines PBrincipes theilhaft weiß, das zureicht zu feiner Vollendung, meil 
Alles, was dieſe hindert oder ftört, Teinen Halt an diefem Princip jelbft 
bat, fondern im Gegenſatz dazu fteht. Sagt man, diefe Einigung bes 
Idealen und Hiftorifchen in Chriſti Perfon müfle problematifch bleiben, 
oder ſei als Unmöglichkeit zu bezeichnen, in der Idee der Urbildlichkeit, auch 
wenn wir fie erfaßt, Tiege noch feine Gewähr für ihre hiftoriiche Verwirk: 
lichung, und umgelehrt die hiftorifhe Erklenntniß bürge noch nicht für die 
ideale Reinheit und Vollkommenheit, weil diefe etwas Geiftiges und Inner: 
liches fei, fo ıft jeine Antwort: die Unmöglichkeit der Wirklichfeit des Urbild⸗ 
lichen wäre die Unmöglichkeit unferer fittlichen Bejtimmung, märe eine Gom- 
bination des Manichäifchen und des Ebionitismus. Wenn es ſonach als 
möglich angefehen werden muß, daß die Urbildlichkeit in Chriftus erfchienen 
ift, fo ift der Behauptung der Unmöglichkeit, das Urbildlihe im Hiftorijchen 
zu erfennen, zu antworten: daß Diejenigen, die bie Erfahrung machen 
wollen und dem Eindrude Chrifti erlöfungsbebürftig ſich hingeben, die Ge- 
wißheit von ihm als Erlöjer und von feiner fpecifiihen Dignität empfangen. 
Er giebt zu, daß die Conſtruction von der Idee der Urbilvlichleit aus 
nicht bis an das Hiftorifche beranreicht; ebenfo daB es ein gewiſſes hiftorifches 


1 Chriftlicher Glaube II, 8. 165 ff. 
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Erkennen gibt, dem der ideale Gehalt in dem Object entgeht. Aber 
es gibt nad ihm noch ein Mittleres, die zugleich hiſtoriſche und 
geiftige Anfhauung. Und in diefer Anſchauung vollbringt fi das auf 
anberm Wege freilich nicht Mögliche, nämlich die reale Erkenntniß der Ein- 
heit des Urbilblichen und des Hiftorifhen als vollgogen in biefer ſich dem 
Blicke darbietenden Berfon. Wie aud ein Kunſtwerk lange unverftanden 
angeſchaut werben Tann, bis der glüdlide Moment erfheint, in welchem 
dur das Medium des Empirifchen die ideale Gonception des Künſtlers 
felbft, diefe in dem Kunſtwerk verwirklichte Idee, in dem Beichauer gleich 
fam wieder auferfteht, jo ift der Geiftesblid des Glaubens weit entfernt 
nur fubjective Vorſtellung zu fein; er meift vielmehr als eine ſpecifiſche 
Wirkung auf ihre fpecifiiche Urſache die geichichtliche Anfchauung zurüd. — 
Es ift das nur in andern Worten baffelbe, was Schellings Offenbarungs⸗ 
Philofophie mit der Forderung des „metapbufifhen Empirismus“ aufftellt, 
die der Glaube erfülle, nicht der bloß biftorifche Glaube oder das bloße 
Denken gewiffer „ewiger Wahrheiten,” fondern das Erlennen des Meta: 
phyſiſchen und Hiſtoriſchen in feiner Einheit.1 Was fo die lebensvolle Ans 
ſchauung des Glaubens erfennt, ift nicht bloße Idee der Urbilvlichkeit, 
fondern urbilbliche Realität und reale Urbilblichkeit. 

Die Feftftelung der Würde Chrifti geſchieht hienach, meil deren Sig 
und Wefen lediglich im Gebiet des Gottesbewußtſeins und des Seins Gottes 
liegt, allerdings nicht für die Gebiete, für die er nicht unmittelbar erſchienen 
iſt. Aber fie gefchieht auf entſcheidende Weile und fo, daß bier Nichts feblt 
für das centrale Gebiet, d. h. das religidfe.?2 Denn jene dem wahren Glauben 
zugängliche Erfenntniß von Chrifti Perſon ift nicht bloß in fich befriebigenb 
und ficher, jondern wir erfennen fein Bild wahrhaft nur dadurch, daß wir 
auch die wenigſtens principielle und zur Vollendung zureichende Mittheilung 
der ungetrübten Seligfeit und der jünblofen Vollkommenheit, die in ihm 
war, erfahren. Die Mittheilung geſchah und gefchiebt durch ſein dreifaches 


1 Aehnlich auch Fichte WW. IV, ©. 587. ©, o. ©. 759 fi. Schon in 
feiner Freiheitslehre jagt Schelling: Nur Perſönliches Tann Perfönliches heilen. Ab» 
tbeilung 1. WW. VII, 817 ff. Schleiermacher aber wieberholt mehrfach: Chriſtus 
müfle vor Allem durch den Xotaleindrud feiner Berfon auf unfer Selbſtbewußtſein 
wirlen. 3. B. Chriſtlicher Glaube 8. 10 Zuſatz. 

2 Uehnlih Rothe, in feiner Ethik, 
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noch jetzt fich fortjeßendes Amt. Er verweilt beſonders bei Chrifti hohe: 
priefterlichem Thun und Leiden und ftellt ihn dar, wie er voll hohenpriefter- 
lichen Mitgefühls ſich in und verſetzt, um theilnehmend und mittheilend ung 
fi anzueignen. Gott fieht Diejenigen, die er in feine Gemeinschaft gezogen, 
gleihfam durch ihn hindurch eben damit als Verlöhnte an, und weil fie 
an feinem Geift teilhaben, als Theile feiner Erfcheinung. Bon hier aus 
zeigen fich die fupernaturaliftifchen Beweiſe für die Göttlichkeit des Chriften- 
thums und die Gottmenfchheit Chriſti durch Wunder, Weiflagungen, Ins 
fpiration als ſchwach, aber aud als reichlich erfegt durch den Beweis des . 
Geiftes und der Kraft, den das Chriftenthum ewig ſich verjüngend felber zu 
führen nicht aufhört. Bon bier aus zeigt ſich auch die Angft vor ber Kritik 
in ihrer Schwädhlichleit und ihrem unevangelifchen Charakter. Denn die 
Kebrfeite des doch nie zur Sicherheit gelangenden Vertrauen? auf Verſtandes⸗ 
beweife als die eigentliche Begründung des chriftlihen Glaubens ift das 
Miptrauen in die eigenthümliche Kraft des Chriftenthums, fich felber dem 
Geift zu empfehlen und ebivent zu maden. 

Diefelbe centrale Stellung, die Schleiermadher dem Glauben gibt, und 
wodurch er zur reformatorishen Baſis zurüdlenkt, lehrt ihn aber jebt auch 
unterfcheiden zwifhen Glauben und Dogma, die fo leicht immer wieder 
veriwechjelt werben, jo namentlid in dem Intellektualismus, auch dem ſuper⸗ 
naturalen, der in dem Annehmen der übernatürlich offenbarten Lehre, d. h. 
der Geheimniffe, ſchon den Glauben fieht. Allein die Lehre ift nicht die 
Erlöfung noch die Macht der Erlöfung; mir find aber zur realen Gemein- 
ichaft mit Gott durch Chriftum beftimmt. Erſt wo diefe tft, da ift reale 
hriftliche Frömmigkeit; das ift mehr als eine Aenderung in dem Begriffs: 
ſyſtem oder in den Marimen des Lebens. Zivar hat ihm die Lehre auch eine 
Unabhängigkeit von dem Glauben, nämlih als evangelifche Verlündigung 
(Kerygma); denn ohne ſolche Tann Glaube nicht entftehen; aber diefe ift im 
Unterfchied von Dogma urfprünglih einfah und bat ihre Kraft in ber 
Berlündigung Chrifti, ın der treuen, lebendigen Vergegenwärtigung feines 
Gejammtbildee. Das Dogma dagegen fommt genetifch betrachtet erſt an bie 
Reihe, nachdem der Glaube da tft, und ift der wiſſenſchaftliche Ausbrud der 
jeweiligen Aneignung der evangelifchen Verkündigung in der Kirche, entfteht 
durch Reflexion auf die Ausfagen der chriftlichen Gemüthözuftände; ift daher 
von der Beichaffenheit diefer abhängig und hat nicht die Unveränberlichkeit 
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der evangelifchen Verkündigung, nicht die Unverrüidlichfeit und Sich: GSelbft- 
Gleichheit der heiligen Schriften Neuen Teftamentes, denen normative Be: 
deutung al® dem Horte der reinen urdriftliden Tradition oder als ber 
biftorifchen Urkunde der Offenbarung ! zufommt. 

Hienach ift deutlich, daß Schleiermadher der Kirche und der Tradition 
eine bedeutendere Stelle zugefteht ald das vor ihm in der evangelifchen Lehr: 
weife üblich war. Zwar unterfcheivet ſich nad ihm der Katholicismus dadurch 
von dem Proteftantismus, daß er das Verhältniß des Einzelnen abhängig 
macht von feinem Verhältniß zu der Kirche, während der Proteſtantismus 
das Verhältniß zur Kirche abhängig macht von dem Verhältniß des Einzelnen 
zu Chriftus. Aber damit will er nicht läugnen, daß der Einzelne nur durch 
die Kirche und ihren Dienft zum Glauben fommt;? ja er fagt, daß bie 
Kirche den heiligen Geift in die Einzelnen fortpflanze und will fein anderes 
Wirken des heiligen Geiftes als durch die Kirche vermittelt zugeben, zu deren 
Beſtand er dann freilich auch die heiligen Schriften, die fie bemahrt und die 
Saframente, die fie verwaltet, rechnet, und mit deren Thätigleit er auch die 
fortgehende Wirkſamkeit des heiligen Geiftes verbunden jest, natürlich ohne 
dazu fortzugehen, daß die Kirche oder gar beftimmte Snftitutionen berfelben den 
heiligen Geift an fich gefeflelt haben, und mas die empirische Kirche thut, auch 
der heilige Geift thue. Aber in dem Intereſſe, das Chriſtenthum als gefchicht- 
liche Macht und in feiner Gontinuität zu denken, bat er ber Tradition eine 
große Stelle. gegönnt und den ftarren Begriff verjelben in einer Weiſe mieder 
flüfjig gemacht und belebt, die auch eine große Rüdtdirkung auf bie katho⸗ 
liche Kirche und angejehene Theologen derfelben wie v. Drey, Möhler, Klee, 
Staudenmaier, Leop. Schmidt u. A. zu üben nicht verfehlt hat. In feinem 
freien und meiten Blid auf die Kirche, ihre Lebensgeſetze, Leiden und 
Trübungen bat er auch die Einheit der Kirche, des Werks Chrifti auf Erben, 
feft im Auge behalten, für die Tirchliche Einigung von Spaltungen unter 
den Evangelifchen unermübdet gearbeitet, ſowohl als praftifcher Vertreter Der 
Union, mie al3 Dogmatiler, und feine Glaubenslehre 1821, breihundert 
Sabre nach Melanchthons Locis erjchienen, will bewußt eine Dogmatit der 
aus der Spaltung zur Einheit zurüdfehrenden proteftantifchen Kirche fein, 


1 Dieß wird lichtvoll weiter ausgeführt von Rothe: Zur Dogmatik. 
2 Ehriftliher Glaube I, 8. 6 und 24. 
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wie Melanchthons Werk thatfächlich die Dogmatik der noch nicht gefpaltenen 
proteftantifchen Kirche geweſen mar. Aber auch der römiſch-katholiſchen Kirche 
gegenüber nimmt er eine überaus irenifche Stellung ein, unbejchadet feiner 
Weberzeugung, daß der Gegenfag zwiſchen beiden Kirhen noch nicht auf 
feiner höchſten Spitze angelangt fei. Die Bafis für jeine ivenifhe Stellung 
bildet die Weberzeugung, daß die katholiſche Kirche nicht bloß durch Unevange⸗ 
liſches von der unfrigen gefchieven fei, fondern auch durch eine bejondere 
chriftliche Individualität, die er in ihrer Neigung zur Symbolik findet. 
Durch jeine gefammte architektoniſche Methode, fpeciell durch feine oben 
geichilderte Ausführung über das Wefen des Chriftenthbumg und feine Grenzen 
bat Schleiermacher die Theologie (auch hierin an die Reformation antnüpfend 
Schmalk. Art. 305) wieder an eine mehr principielle und dadurch wie richtigere 
jo freiere Schägung der einzelnen Lehren gewöhnt. Damit war unmittelbar 
gegeben, daß jede Lehre nach der Nähe, in der fie zu dem Principe jteht, 
zu ſchätzen war und ein nie ganz bergefjener, aber oft verbunfelter Unterfchieb 
mit neuer Klarheit ind Bewußtſein treten mußte, der Unterjchieb zimifchen 
dem Fundamente, das Alles in der Kirche tragen muß, und zwiſchen dem 
darauf Erbauten 1. Cor. III, 10—15. Dadurch ift fein Verhalten zu den 
verichiedenen theologiſchen Richtungen, aber auch feine Firchliche Stellung 
beftimmt. Denn was fein Verhältniß zu den beiden evangeliichen Confeſſionen 
anlangt, fo ift der innerfte Grund feiner Liebe zur Union nicht eine Frei: 
beit, die fig von dem kirchlichen Belenntnifje abwendet: vielmehr hat 
er zuerit und zwar Brincipiell an die kirchlichen Eymbole wieder poſitiv ans 
gefnüpft; auch nicht dogmatifcher Indifferentismus, im Gegentheil bat er 
felbit der Glaubenglehre am meiften feine Kraft gewidmet und rechnet das 
Fortjchreiten zu immer größerer Beftimmtheit ihrer Lehrfäge zu den Lebens» 
funltionen der Kirche; noch weniger endlich ift er aus bloß äußeren Rück— 
fihten der Union zugethan. Das Entjcheidende für ihn ift vielmehr die 
Ueberzeugung, daß in der Lehre beider Gonfefjionen ein principieller Unter: 
ſchied nicht ftattfindet, alfo die an die gemeinfame Bafız fich ſchließenden 
Differenzen in der Lehre von fundamentaler Bedeutung nicht feien; eben 
daher auch die eigenthümliche religiöfe Grundanfhauung beider mejentliche 
Gleichartigkeit und Feine die volle kirchliche Gemeinſchaſt trennende Bedeutung 
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habe, meil ſonſt das Princip, das beren Ausdruck ift, nicht dafjelbe fein 
fönnte. Wenn aber das Alles, fo ergibt fih ihm mit Nothivendigfeit, daß 
es an ber fittlihen Berechtigung zur Spaltung zwifchen beiden evangeliichen 
Confeſſionen fehlt, und daß es zur Tilgung einer alten Echulb gehört, in 
einer Zeit, wo in ber gleichen Kirche viel wichtigere Differenzen fittlich ges 
duldet werden müſſen, die Spaltung wieder aufzuheben, mie fchon bemerkt, 
nicht durch Nivellirung des Dogma, mohl aber durch Gewährung der voll: 
ftändigen Sirchengemeinfchaft.1 Durch folchen kirchlichen Verſöhnungsakt 
jet die zum veformatorifchen Standpunkt bewußt zurüdgefehrte evangeliiche 
Kirche ihr praftifch Eirchliches Verhalten erft in Harmonie mit ihrer theologi⸗ 
chen Erfenntniß von der nothwendigen Unterfcheidung zwiſchen dem Yunda= 
mentalen und dem darauf Exrbauten, fowie zwifchen Religion und Dogma 
und ftößt mit klarem Bemwußtfein die krankhaften Neigungen aus, die ſich 
an die Vermifchung jener Unterfchiede zu allen Zeiten anjchließen mußten: 
nämlich den Intellektualismus negativer oder pofitiver, Tirchlicher ober ſub⸗ 
jectiver Art, der immer feine Kraft aus der Bermifchung von Religion 
und Dogma zieht, ſodann die Verdunfelung tes Princips, wodurch nicht 
bloß feine fräftige Entfaltung gehemmt, ſondern auch leicht möglich wird, 
daß unbewußt nach indivibuellen Neigungen, aber in Widerfpruch mit dem 
wahren und vollfräftigen evangeliſchen Princip, auf diefe ober jene Seite 
der Tirchlichen Lehren ein faljcher Accent gelegt wird, indem fie zum be⸗ 
berrichenden Mittelpunkt des Ganzen gemacht werben und fo desorganiſirend 
wirken. Nur einer ſolchen Decompoſition evangeliſcher Lehre durch Ab⸗ 
ſchwächung des Einfluſſes ihres Princips iſt es zuzuſchreiben, wenn z. B. 
das Hauptgewicht für die evangeliſche Kirche auf ihre Tradition oder ihre 
Sakramente und das geiſtliche Amt, oder nur auf die Autorität des Canon 
unbekümmert um Kritik wie um Sicherſtellung des materialen Princips ge⸗ 
legt wird. Wenn das reformatoriſche Princip von der Rechtfertigung durch 
den Glauben an Chriſtum in ſeiner principiellen Stellung verdunkelt wird, 


1 Dieſe Gedanken ſind beſonders lichtvoll begründet und ausgeführt von Tweſten, 
Art. Union in Herzogs theologiſcher Realencyllopädie. Er zeigt, daß es gar keine 
Kiche auf Erden geben könnte, wenn dazu abjolute Gleichheit ber Lehre geforbert 
würde, daß daher jebe beſtehende Kirche die Zuläffigkeit von Kirchengemeinfchaft troß 
Verſchiedenheit der Lehre faktiſch anerkenne um ber Gemeinfamteit bes Glaubens willen ; 
baß aber, mo biefe principielle Gleichheit der Lehre in ben Fundamentalartikeln ſtatt⸗ 
finde, auch die kirchliche Gemeinfchaft, zumal an demſelben Orte, Pflicht fei f. o. S. 775 f. 
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jo treten ihm nothwendig die übrigen Lehren minbeftens coordinirt zur Seite; 
aber diefe Beraubung feiner hegemonifchen Stellung ift notbiwendig der Weber: 
gang dazu, daß aus dem König ein Untertban wird; denn da es doch eine 
alle Dogmen beglaubigende Macht geben muß, jo wird biefe, nachdem fie 
dem evangelifchen Princip entzogen ift, auf etwas Anderes, fei ed auf die 
Autorität der Kirche oder des Canon oder ber menſchlichen Vernunft, über: 
tragen, immer aber fchließt fih an die Verbuntelung des Principe und das 
Aufgeben jeiner hegemoniſchen Stellung eine Berfälfhung an, welche bie 
gefammte evangeliſche Grundanſchauung in Frage ftellt. Zugleich ift bier 
zu feben, daß die höhere Bedeutung, die Schleiermacher ber lebendig gefaßten 
Tradition für die enangelifche Kirche gibt, weſentlich zur Sicherftellung ihres 
reinen Charakters und Principes dient. Denn die Trabition, wie er fie 
faßt, ift die durch den heiligen Geift ſtets erneute Kräftigleit des chriftlichen 
Beugnifles, das durch den heiligen Geiſt jeine Gewißheit bei fich felber bat, 
wie es anbrerjeits zwar nicht burch die beglaubigende Kraft des Canon, aber 
vermittelſt der chriftlichen Verkündigung zu Stande gelommen ift und kommt, 
die an ber heiligen Schrift ihr Maß und ihre Norm bat. Beglaubigt wird alfo 
den evangelifchen Chriſten die heilige Echrift nicht Durch rationale und hiſtoriſche 
Beweiſe für die h. Schrift, auch nicht durch die Autorität der Kirche, fondern 
durch Vermittelung der realen erfahrenen That der Erlöfung durch Chriftug, 
jo daß wir durch Vermittelung der Schrift oder ber durch fie normirten 
Verkündigung an Chriftum glauben, um Chriſti willen aber an die gött⸗ 
liche Autorität der Heiligen Schrift, woraus erhellt, daß die richtig gefaßte 
Trabition in der Forterzeugung bewußter gläubiger Perfönlichleiten durch die 
Wirkungen des heiligen Geiftes mittelſt des Mediums der fchriftmäßigen 
Verkündigung befteht, diefe Welt der neuen Perjönlichleiten aber eine relativ 
jelbftftändige Stellung zur heiligen Schrift einnimmt, indem dieſe die ent- 
fcheivende Beglaubigung und Anerkennung ihrer Autorität nur der Autorität 
Shrifti verdankt, der fi) dem Glauben als Erlöfer durch den heiligen Geift 
offenbart bat. 

Schleiermacher von Haus aus reformirt, aber durd bie befonders in 
der lutheriſchen Kirche einheimifche Brübergemeinde gebildet, gehört Feiner der 
beiden Gonfeflionen als getrennter an. indem er lutheriſche Myſtik mit 
reformirter Neflerion und Dialektik vereinigt, erreicht er eine genetiiche und 
organifche Betrachtungsmweife, die feine wiſſenſchaftliche Operation belebt. 

« 
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Die relative Selbſtſtändigkeit der materialen Seite des Princips, die beſon⸗ 
ders Luther betonte, hat er für Kritik, Auslegung und Canonicität der 
heiligen Schrift wieder in ihre Rechte eingeſetzt; gleichfalls iſt ein lutheriſcher 
Zug darin, daß er ſich mit der kirchlichen Tradition und Geſchichte, doch 
nicht auf Koſten der chriſtlichen Freiheit, enger zufammenfchließt, 1 der Natur 
und Leiblichfeit eine wichtigere Stelle anmweift, 2 was befonders für die Ethik 
folgenreih wird, aber aud für das Verhältniß des Wortes und der Sakra⸗ 
mente zum heiligen Geift und für bie Gejammtdarftelung des religiöfen 
Lebens im hriftlichen Cultus von Belange if. Lutherifch ift auch der Zug, 
daß er den Univerfaligmus der Gnade fireng durchführt gegen den calvini⸗ 
chen Bartilularigmus, und daß er die Liebe mehr betont als die Gerechtige” 
teit, fowohl in der Ehätung bed Alten Teftamentes im Berhältnig zum 
Neuen als auch in der Gotteslehre, und ethiſch im Verhältnig des wieder⸗ 
geborenen Chriften zur Welt. Dagegen ein reformirter Zug ift in feiner 
Zäugnung der menjchlicden Freiheit gegenüber der göttlichen Allmacht, tie 
auch in dem reformirten Gegengewicht gegen die abfolute Prädeftination, 
dem lebendigern Einn für die ethifche Welt, für die fittlihe Ausgeftaltung 
des chriftlichen Lebens und beſonders auch für die Drganifirung der Kirche. 
So bat er mit ber hohen Etelle, welche in der Tutberifchen Gonfeflion der 
dogmatiichen Idee der Kirche angewieſen wird, den ethiſchen SKirchenbegriff 
geeinigt. 

Bei obiger Darlegung der Abgrenzung des Chriftentbums von den 
möglichen Grundirrthümern Tann man vermifien, daß er nur anthropolo- 
giſche und chriſtologiſche Grundirrthümer und nicht auch theologifche, mie den 
Gegenfaß des Deismus und des Bantheismus angegeben hat. Es fam ihm, 
nachdem er bie monotheiftifche Denkweiſe durch feinen Begriff der Religion 
begründet hatte, nämlich al enthalten in der Abfolutheit des Abhängigkeits⸗ 
bewußtſeins, darauf an, dem Ghriftentbum innerhalb der gefchichtlichen 
Formen des Monotheismug die oberſte Stelle anzumeifen, und bie hriftliche 


1 Er bat zuerft wieber bie firchliche Bewährung der Glaubensfäge aus ben refor- 
matorifchen Belenntniffen bergeftellt. 

2 Bol. Löwe, Luther, Schleiermacder und tie Mecklenburgiſche Kirche, 1858; 
ferner ſchon Schleiermachers Gruntlinien einer Kritit der Sittenfyfteme S. 349—852, 
wo er die Naturfllichtigleit bes Fichte'ſchen Idealismus und Kants tadelt. Vgl auch 
die Einleitung zu feiner philofophiichen Ethik. 
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Gotteslehre von bloß philofophifchen Vorftellungen von Gott, wie eine 
fogenannte natürliche Theologie fie aufftellt, zu jondern, weil fie nie im 
Stande geweſen find, eigene Religionagemeinfchaften zu bilden. Zu ben 
philoſophiſchen Borftelungen gehören ihm aber der Deismus ſowohl ala 
auch der Pantheismus. Gleichwohl möchte man wünſchen, baß er feinen 
beiden Baaren von Härefen, von melden wieber je zwei Glieber eine nähere 
Wahlverwandtſchaft haben, als drittes Paar den Deismus und Pantheis- 
mus, die man ala die dem Pelagianismus und Ebionitismus einerfjeits, dem 
Manichäismus und Doletizmus andrerfeits entjprechende theologifche Denk: 
weife bezeichnen kann, angefchlofien hätte. Denn beide haben zweifellos auch 
eine religiöje, ja fundamentale Bedeutung. Aber bier zeigt fich ein folgen: 
reicher Mangel in Schleiermaders Syftem. Cr hat eine ausgebilbetere 
Gotteslehre. Im Eifer, die Religion in ihrer Selbſtſtändigkeit und Unab» 
hängigfeit von den philofophifchen Syſtemen binzuftellen, gebt er fo weit, in 
dem frommen Selbjtbewußtjein primär und eigenthümlih nur ein Bewegtſein 
des perfönlichen Gefühls zu finden, nicht aber auch eine concrete, objective 
Gotteserkenntniß. Zwar gewiſſe Formen der deiltifchen Denkweiſe find bei 
ihm ſchon durch das Bewußtſein der abjoluten Abhängigkeit, die perennirend 
gebacht ift, ausgeſchloſſen, wie auch eine faljche Gott als beſchränktes Einzel: 
leben fegende Selbitftändigleit der Welt Gott gegenüber; und ebenfo durch 
diefelbe abfolute Abhängigkeit ijt eine folche pantbeiftifche Denkweiſe aus: 
geichlofien, wonach die Welt Gott wäre und dem Menfchen fei es abjolutes 
Wiſſen oder abjolutes Freiheitsgefühl zuläme. 1 Hingegen ift feine Glaubens» 
lehre nicht genügend dagegen verwahrt, daß Alles nur kraft ewiger Deter: 
minationen gefchehe, mögen nun dieſe mehr deiſtiſch jo gebacht werben, daß 
alles Einzelne ewig beftimmt ift durch den Naturzufammenbang, oder aber 
mehr pantheiftiih jo, taß in jedem Moment zurüdgegriffen wird zu dem 
Grunde der höchſten Weltkraft felbft ? in einer Weile, daß auch die 
geiftige Welt nicht eine fich frei bewegende, relativ jelbitftändige Cauſa⸗ 
lität ihres Caufirens, d. h. ihrer bildenden Thätigleit Mt, noch als ein 
für fich feiendes felbftftändiges Leben erfcheint. Unverfennbar ift in ber 
legten Anficht etwas Doletifches enthalten wie in ber erjten biefelbe 


1 Chriſtlicher Glaube I, 19 f. $. 4. 
2 Dialektik 527. . 
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falſche Selbftfländigfeit und Realität der Welt im Ganzen zugefprocdhen ift, 
welche der Pelagianiemus und Ebionitismus der menſchlichen Seite zufchreiben 
zu müflen meinen. 

Die determiniftifche Denkweiſe, in welder auf die abfolute Caufalität 
oder die Allmacht Gottes dad Hauptgewicht fällt, ift dann auch die Urſache 
davon, daß er für diejenigen göttlichen Eigenfchaften, durch welche nach 
ihrem vollen Begriff das fittlihe Weſen des Menichen, feine Freiheit und 
Selbitverantwortung, Zurechnung und Schuld bedingt iſt, eine nur prefäre 
Stelle läßt, nämlich für die Gerechtigkeit und Heiligkeit Gottes, daher 
er auch das Alte Teitament in feiner Würbe und feinem bleibenden Werth 
nicht gebührend zu jchäten weiß, obwohl er bie Allmacht als geiftige gebacht 
wiſſen will und fie in dem Chriftentbum zur abfoluten Liebe und Weisheit 
verklärt fieht. 

Aber dieſes Alles hängt bei Schleiermacher damit zufammen, daß er ein 
Wiſſen von Gott läugnet und (bierin noch Jacobi ähnlich) das fubjectiwe 
fromme Gefühl als die einzige Form fefthält, in ber das Abfolute kann 
geiftig aufgenommen erden. Die Kategorie ber Perfönlichleit fcheint ihm 
inadbäquat, zu niebrig für das unendlihe Weſen Gottes, was wieder mit 
dem Webergemwicht der phyſiſchen Unendlichfeit über Gottes geiftiges und ethi⸗ 
ſches Weſen zufammenhängen dürfte Zwar fo gewiß ein Wiflen ift, im 
Wiſſen aber die nothiwendige Duplicität zwiſchen Denken und Sein zugleich 
wieder ihre Einheit findet, fo gewiß ferner nad der Seite des Willens der 
nothwendige Gegenſatz zmifchen Wollendem und Gewolltem auch wieder zu 
einer Einheit im Handeln muß zufammengeben Tünnen; fo gewiß ift nad 
Schleiermacher der abjolute tranjcendentale Grund ober Gott anzunehmen, 
in welchem auch die letzten Gegenfäte der Welt die abfolute Möglichkeit ihrer 
Einigung gemährleiftet finden. 1 Ohne ihre abfolute Einigung in Gott wäre 
auch ihre partielle in der Welt nicht möglich, fondern fie würden abfolut 
außereinander bleiben müflen („als qualitative Gegenſätze“) und fchlöffen fo 
die Möglichkeit ſowohl des Wiſſens als des Handelns aus. Alſo Gott iſt 
ſo gewiß von der Vernunft anzunehmen, als es eine Möglichkeit des Wiſſens 
und Wollens gibt. Aber was Gott iſt, ſein Weſen können wir nach Schleier: 
macher nicht wiſſen und die Philoſophie iſt bloße Weltweisheit, allerdings 


1 Dieß wird ausführlich in ſeiner Dialektik ausgeführt. 
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unter Borausfegung des tranfcenbentalen Gottes. Die Theologie aber, die 
gleichfalls fein Willen von Gott fol fein Finnen, iſt ibm nur Wiffen von 
dem chriftlichen Bewußtſein oder der chriftlichen Frömmigkeit: alfo nur Selbft: 
befinnung, Selbftbewußtfein unter Vorausſetzung Gottes als der abjoluten 
Saufalität und oberften Einheit, ein Willen zugleich, das mefentlich im Dienft 
der religiöfen Gemeinſchaft, der Kirche, ſteht, daher nicht von dem Intereſſe 
für die Theorie an ſich oder das objective Wifjen befeelt ift, fondern Alles 
auf die Kirche bezieht, 1 daher aber auch von der Philofophie und den 
Schwankungen ihrer Syſteme frei zu halten ift, und fo gewiß babon unter: 
ſchieden gehalten werben kann, als das religiöfe Leben etwas Selbitftändiges 
ift gegenüber von Denken und Wollen. Wie wir aber überhaupt nad) ihm von 
Gottes Wejen Nichts wiffen, fo ift ihm namentlich durch den Weg, tie er auf 
Gott fommt, eine innere Trinität in Gott ausgefchloffen, denn Gott ift ihm 
nothwendig als abfolute Einheit aller Gegenfäte. Alle Unterfchiede fommen 
nur bon ber Welt her; feine Trinität ift daher eine nur ökonomiſche. Er 
hat dabei eigentlich nur den Gottesbegriff der alten Dogmatiker, bejonders 
ihre Lehre von der Einfachheit Gottes und von der nicht objectiven Unter: 
ſchiedenheit feiner Eigenfchaften mit unbeugfamer Conſequenz, die fi) dann 
auch gegen die immanente Trinitätölehre erllären muß, durchgeführt. Aber 
er bat dabei fih der Erwägung entzogen, mie bie Gegenſätze in der Welt, 
wenn fie doch nicht bloß Schein und fubjective Betrachtungsweiſe find (mas 
ſelbſt wieder ein zu erflärenbes Räthſel fchüfe), aus diefer oberften Einheit 
ftammen lönnen, wenn Gott nur die abfolute alle Unterjchiede ſchlechthin 
auöfchließende Einfachheit ift, ja wie auch nur der göttliche Rathſchluß oder 
die Weltivee mit der Mannigfaltigteit ihrer zu einer Einheit zufammen- 
gefchloffenen Momente möglich fei, wenn in Gott nicht ebenfo ein Princip 
der Mannigfaltigkeit wie der Einheit ift. Gott ift doch ihm felbft wieder nicht 
nur das Eine Sein, als oberfte Einheit aller Gegenfäge, fondern dasjenige, 
welches den oberjten Gegenfag und mit ihm alle zufammengefeßten Gegen: 
ſätze aus ſich entwickelt.“ Man könnte denken, daß diefes Alles zufammen: 
gehe, wenn Schleiermacher Gott einfach als die Einheit zur eivigen mannig- 
faltigen Welt fege, die Welt als Correlat Gottes, oder als das Abfolute 


1 Bol. Encyklopädie, Einleitung $. 6. 
2 Dialektik 8. 135. 
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die Gott und Welt umfafjende Einheit denke. Allein das genügt wieder 
nidt, da ihm Gott, wie gefagt, nicht bloß die höchſte Weltkraft, jondern 
der abjolute Grund derfelben tft, 1 Grund der Weltorbnung und des Welt- 
geſetzes wie Caufalität ihres Seins. Ferner wäre da doch wieder Gott nicht die 
höchſte Einheit, fondern zufammen mit der Welt bildete er den oberſten Gegen 
jag, über welchem eine abjolute Einheit zu ſuchen wäre. Sp wird bier eine 
empfindliche Lücke um jo mehr zu befennen fein, als dieſe Ableitung Gottes 
als der abjoluten und einfachen Einheit ihn auch wieder der Welt fo meit 
entrüct, daß fi) nach diefer Seite manche an ben Deismus anflingende 
Sätze ergeben, die dann mit feinem lebendigen Gottesgefühl in Widerfprudp 
fommen.? Ebenso ift aber auch zu fagen, daß die Unendlichkeit, die er der gött⸗ 
lichen Einheit zufchreibt, zu viel Verwandtichaft mit ber Unbeltimmtheit (dem 
&öpıorov) hat. Dächten wir Gott ala das fchlechthin beftimmungslofe Weſen 
und in dem Sinn als Einheit der Gegenfäte, daß fein Weſen inbifferent 
gegen alle Gegenſätze wäre, jo wäre er auch indifferent gegen den Gegenſatz 
des Endliden und Unendliden, gegen Sein und Werden, Wahres und 
Falſches, Gutes und Böſes. Er müßte die Einheit auch diefer Gegenſätze 
jein und eben damit etwas logifch Unmögliches; es könnte dann auch nicht 
einmal mehr gejagt werden, mas er nicht ſey, da er ja die Einheit aller 
Gegenſätze, auch des fi Widerfprechenden wäre. Aber fo weit geht Schleier: 
macher felbft nicht; folglich muß es möglich, ja nothwendig fein, auch Ber 
jtimmtes negativer und pofitiver Art von Gott auözufagen. In der That 
thut er das felbit wieder, twie auch das Chriftenthbum es fordert, wenn er 
jagt, daß der Begriff von Gott nur in Gott felbft fein könne, 3 daß er die 
Urform des Willens, 4 daß er nicht bloß der höchſte Begriff fei, der alle 
übrigen unter fich faßt, und als Sein nicht nur die höchfte Kraft oder Gat: 
tung, die Identität des Idealen und Nealen, die mit allem Uebrigen in 
einer und derjelben Reihe liege und Alles nur fo bebinge, daß es jelbjt von 
Allem bedingt ſei: ſondern wenn er Gott die Einheit nennt, die aud) nicht 


1 Dialeltit S. 527. 

2 Eo das überwiegend negative Verhältniß Gottes zu Raum und Zeit, fo feine 
Lehre von Gottes Unveränberlichkeit, wornach er ewig baffelbe wirft. Ausführlich ift 
biefes dargelegt in meiner Abhandlung von der Unveränberlichleit Gottes a. a. O. 

I Dialektik S. 56 Anm. Damit ift Gott der Sache nah Selbſtbewußtſein bei- 
gelegt. 

1.0.08 S. 87. 
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mit der Totalität des Wiflens und Seins identiſch, foridern deren abjolute 
Grundlage fei; ? ivenn er ferner jagt, man dürfe Gott nicht die Indifferenz 
des Bewußtſeins und der Bemußtlofigleit nennen, fondern er fei das Weſen, 
defjen Begriff nur in ihm, nicht in uns fein könne; wenn er endlich Gott 
nicht bloß die geiftige Allmacht nennt, fondern auch fagt, daß er die Liebe 
und Weisheit jei. ? 

Was nun no die Schule Schleiermachers anlangt, fo ift wenig: 
ftend unter den nambhafteren ſyſtematiſchen Theologen der ganzen neueren 
Zeit feiner, der nicht Schleiermachern weſentliche Förderung verdankte, fo 
menig er auch felbit eine Schule mollte; denn er liebte die Freiheit, nicht 
bloß für fich felber, fondern aud in Andern. Die, welche am beftimmteften 
Erben Schleiermaders zu fein behaupten, befunden freilich vielfach nicht am 
meiften den mwahrbaft progrefiiven, fruchtbaren und bauenden Geift Schleier: 
machers (f. o. ©. 765). Viele von ihnen ſchwanken vielmehr zu früheren 
Standpunften, namentlich dem äfthetifchen Rationalismus zurüd‘, oder find 
doch eclectifche Popular: Theologen, die, mehr von firchen: politifchen als 
wiſſenſchaftlich⸗ theologifchen Intereſſen geleitet, Allianzen mit den verſchieden⸗ 
ften Farben des Rationalismus auch feiner ſpekulativen Geftalt eingegangen 
find, und felbft mit theologifchen Feuilletoniften,, denen Schleiermader ein Ro: 
mantiker, Lefjing ein bloßer Aufklärer ift, fich zufammenfchließen. Dagegen ver: 
dienen andere Männer unbeichabet ihrer Selbftftändigfeit mehr als Achte Pfleger 
oder Bewahrer des Schleiermacher'ſchen Geiftes angelehen zu werben, und haben 
eine Regeneration der Theologie auf den verfchiedenften Gebieten fortgeführt. 
So ift auf dem Gebiet der Exregefe Neuen Teftaments zu nennen der 
feinfinnige Lücke, 3 der zuverläſſige Bleet; 4 ferner Uſteri, Neander, Schmid, ° 
Olshauſen, 6 Tholud, ? Dfiander, Meßner, Riehm, Weiß, Lechler, Holzmann 


14. a. O. ©. 135 f. Bel. 115. 

2 Chriftlider Glaube IT, 8. 167. &. 516. Bgl. 8. 168; I, $. 55. ©. 291. 

3 Lüide, Kommentar Über die Echriften des Johannes; Bd. 1. 2 Evangelium; 
Bd. 3 Briefe, ed. 3. 1856. Bd. 4 Einleitung in die Apolalypfe. 

4Bleek, Hebräerbrief. 3 BB. 1828—1840. Beiträge; Einleitung ins N. T.; 
Synoptiler. 

5 Schmid, bibliſche Theologie, dritte Ausg. 1864. 

6 Olshauſen, Commentar zum N. X. 1835 ff. 

7 Tholud, Bergpredigt; Glaubwürdigkeit der enangelifchen Geſchichte; Evang. 
Sohannes, ed. 7. 1857. NRömerbrief, ed. 4. 1856. Hebrüerbrief, ed. 3. 1850. 
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u. v. A. Sm der hiftorifchen Theologie: Neander, der Bater der neueren 
Kicchengefchichte, mit Hagenbach, Jacobi, Piper, Erblam, Uhlhorn, Reuter; 
ferner Gelzer, Hundeshagen, Stähelin, A. Schweizer, wie auch an Hafe, Henke 
und Baumgarten-Crufius fi die Spuren der Einwirkung Schleiermadjers nicht 
vermifien laſſen. In der dogmatiſchen Theologie tragen am meilten den 
Stempel fchleiermacherfchen Geiftes bei aller Selbftftändigfeit der Individua⸗ 
tät und Mannigfaltigleit der Unterfchiede unter fih: K. J. Nitzſch, Tweſten, 
Sul. Müller, Rothe, Tholud, Sad, Vogt, Hagenbach, Martenfen, Liebner, 
v. Hofmann, Auberlen, Ehrenfeuchter, Schöberlein, Lange, Ebrard, Landerer, 
Belt, Thomſen, W. Hoffmann, 3. Köftlin, Reuter, Erbkam, Benichlag, 
Geh u. A. Jedoch haben die determiniftifche Seite in Schleiermachers Syſtem 
faft nur Alex. Schweizer in Züri, Romang in Bern mit Scholten in Leyden 
fejtgehalten. Alle bauen die Glaubenslebre, die fie von bibliiher Theologie 
unterfcheiden, nicht mehr nur aus dem Yormalprincip beiliger Schrift auf, 
wie der biblifhe Supernaturalismus wollte, noch aus der natürlichen Ber: 
nunft, wie deflen Gegner, ſondern aus dem mit ber heiligen Schrift ge⸗ 
einigten Materialprincip der Reformation, oder dem Glauben. Nicht viel 
weniger fruchtbar bat ſich Schleiermaders anregende und erneuernde Kraft 
auf dem Gebiet der Ethik gezeigt. Das beweifen Werte, wie bie fpeculative 
Ethik von J. U. Wirth 1841, von Chalybäus und Rothe, fowie die chriftliche 
Sittenlehre von Schmid; ja felbft troß ſeines Gegenjates gegen Schleiermacher 
und Rothe Wuttfe. 1 Durch die neue Herborhebung ber Idee der Kirche hat 
Schleiermachers jchöpferifcher Geift neben feiner Meifterfchaft als Prediger für 
die wiflenfchaftliche Geftaltung der praftifchen Theologie erft die Bahn ge 
broden. Seine Ideen find fruchtbar geworben in den felbftftändigen Arbeiten 
von 8. J. Nitzſch, Ehrenfeuchter, Palmer, Liebner, Schöberlein, Brüdner. 

Nur Ein Gebiet hatte Schleiermadher nicht bearbeitet, ja kaum mehr 
der eigentlihen chriftlichen Theologie vindicirt, das Alte Teftament, baher 
dieſe Wiflenfchaft länger als die andern noch in den alten Gegenfäten einer 
traditionellen Behandlung nach Art des biblifchen ober altlirchlichen Super: 
naturalismus und eines vielgeftultigen Rationalismus bängen geblieben ift, 
ohne eine den Übrigen Theilen der Theologie parallele und ebenbürtige 

1 Sandbud der Kriftliden Sittenlehre von Ad. Wuttle 2 BB. 1861. Weniger 


Direct durch Schleiermacher beftimmt find in ber foftematifchen Theologie Sartorius, 
Thomaſius, Philippi, Harleß und Haruad, fowie Bed. 
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Regeneration. Se enger aber da3 Alte Teftament und bie Geichichte bes 
alten Bundes mit der biftorifchen Seite des Chriftentbums zufammenbängt, 
defto empfindlicher mußte der Mangel an wirklich geſchichtlicher Auffafjung 
des Alten Teftaments auf die Auffaflung des Chriftenthbums zurückwirken 
und der ibealiftiichen Behandlung deſſelben Vorſchub Leiften. 


Zweiter Abſchnitt. 
Dom fünften Decenninm bis zur Gegenwart. 


Die Blüthezeit Schleiermacerd und der von ihm beitimmten Richtung 
begann um 1820 und dauerte bis in die Mitte der vierziger Jahre, fo zwar, 
daß etwa von 1827 an ! Hegel und feine Schule ihr den Rang ftreitig machte, 
bis namentlich das Leben Sefu von Strß 1835 den Wiberfpruch der Hegel: 
chen Philoſophie mit dem Chriſtenthum offenbarte, zugleich aber auch einen 
Proceß ihrer Zerlegung, ja auch theilweife den Uebergang in eine Hegeliche 
Bopularpbilofophie einleitete, daher bald Schleiermachers weit nachhaltigere 
Einwirkung auf die Theologie fich wieder fiegreich geltend machte. 

Nachdem die Erfehütterung durch das Leben Jeſu von Strauß fich wieder 
beruhigt hatte, und das Vertrauen zur gefchichtlichen Baſis des chriftlichen 
Glaubens bergeftelli war, regte ſich in immer weiteren Streifen ein friſches 
hriftliches Leben. Bon den Kanzeln erfcholl wieder eine lebensvolle, gläubige 
Verkündigung des Evangeliums, das Volt wandte fich mit erneuter Liebe 
feiner Kirche zu, diefe aber begann ihrer fo lange verfäumten fittlihen Auf 
gaben zu gedenken, namentlich der Aufgaben der Drganifation der Kirche und 
ihrer Kräfte, ſowie der inneren und äußeren Miffion. Die Hoffnung fehien 
berechtigt, daß ohne meitere Stürme, ohne Gewalt und gefebliches Treiben 
oder Verbot in rein innerlicher, ftiller Entwidlung das im 18. Jahrhundert 
verlorene Terrain für den evangelifchen Glauben im deutſchen Volle wieder 
gewonnen werde, und eine auch äußerlich hervortretende Blüthezeit der Kirche, 
jegt nicht mehr als einer bloßen Geiftlichkeitöticche beginne. Aber viele 
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Hoffnungen gingen nicht fo fchnell in Erfüllung. Allerdings war noch fehr viel 
zu thun an großen inbifferenten ober dem chriftlihen Glauben noch abge: 
wandten Maflen; aber verboppelter Eifer, Hebung der Ausbildung des geift- 
lichen Standes, Beiziehung der Gaben der Laien zur Tirchlichen Arbeit fchien 
die Aufgabe bewältigen zu lönnen, wenn nur die pofitiven Kräfte einträchtig 
und treu zufammentirkten, um, nachdem in ber fubjectiven Frömmigkeit 
vornämlih durch Schleiermacher der Sinn für die Idee der Kirche wieder 
erwacht war, in Umficht, Gebulb und treuer Beharrlichkeit eine würdigere 
Geftalt derfelben heraufzuführen. Ferner waren allerdings die zum pofitiven 
Aufbau der Kirche ſich fammelnden Kräfte noch nicht vollkommen gleichartig. 
Abgefehen von der erwähnten Verſchiedenheit der durch Schleiermader 
beftimmten Kreiſe (die fich jevoch noch längere Zeit in den Grenzen des 
mehr nur quantitativen Unterſchieds in Erfaffung des Gehaltes des evange⸗ 
liihen Glaubens und Dogmas hielten, wie er zu allen Zeiten ftattfindet), 
repräfentirten Andere mehr nur einen neu angefrifchten biblijchen Super: 
naturaligmus, Anfangs ohne fich ger principiellen Schwäche deſſelben bewußt 
zu fein, aber auch ohne die Firchlichen Symbole zu betonen. Auf dieje zweite 
Klaffe, die bisher gewohnt war, das Chriftenthum ganz und ausfchließlich 
auf das formale Princip, d. 5. auf die Inſpiration und göttliche Autorität 
der heiligen Schrift bafirt zu denken, hatte aber das Werk von Strauß mit 
den fih daran fchließenden Eritiichen Behauptungen über das Neue Tejtament 
einen tiefen Einprud gemacht. Die vielen ungelösten Schwierigkeiten, die 
Ruheloſigkeit der Fritifchen Forfchungen und die Unficherheit über ihre fchliep- 
lihen Rejultate erregten in Vielen Zmeifel, ob das formale Princip der 
Reformation für fih allein im Stande ſei, das ganze Gebäube des Chriften: 
thums zu tragen, wie fie fo lange vorausgejebt hatten. Denn nach dem 
Standpunkt des biblischen Supernaturalismus muß ber Glaube auf jo lange 
fufpenbirt werden, als der Beweis für die Inspiration des Canon nicht voll: 
fommen ift, ein Beweis, der, fo lang der biblifchen Kritik ihr Recht verbleibt, 
nie Tann als ein für allemal abgeſchloſſen betrachtet werden. Die rechtmäßige 
Erlöfung aus der Unbehaglichkeit jenes an fich berechtigten Zweifels wäre 
nun bie Ueberfchreitung der Stufe des bibliſchen Supernaturalismus und die 
Rückkehr zu der Kraft und Selbftgewißheit des reformatorifchen Materials 
princip3 geweſen, von mo aus mit Ruhe und Vertrauen den kritifchen Opera: 
tionen zuzufeben, ja ohne Bangigfeit auch active Theilnahme ihnen zu ſchenken 
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war. Allein gar Viele von ihnen gingen nicht dazu fort, in der dem Glauben 
fih gewiß machenden evangelifchen Wahrheit die Rettung aus der Unficherheit 
über die Tragfraft des Sormalprincips für fich zu ſuchen und Befriedigung 
dadurch zu gewinnen, daß fie eine höhere als nur hiftorifche Gewißheit (die 
für fi) e8 doch nie über Wahrjcheinlichleit hinaus bringt) in der Selbfts 
beglaubigung der hriftlichen Wahrheit durch den heiligen Geift fanden; fie 
ſchlugen vielmehr einen vom evangeliihen Standpunkt aus illegitimen Weg 
ein. Es war bie Autorität der canonbildenden und auslegenden 
Kirche, in der fie eine Compenfation für das juchten, was dem Yormalprincip 
für ſich abgeht. So trat auch diefe Richtung des biblifchen Supernaturalismus 
dem Zuge der Zeit gemäß in die firhliche Phaſe ein und Strauß, ftatt 
wie er erivartet, das Chriftenthbum zu ftürzen, hatte mächtig dazu beigetragen, 
das Princip der Tradition, katholiſirende Ideen von der Autorität der Kirche 
zu mweden, und Biele zur Verleugnung des evangeliſchen Sabes von ber 
Sufficienz und Perfpicuität beiliger Schrift für den med, zu dem fie da 
ift, zu verleiten. Es verfteht ſich von felbft, daß diefe Klaſſe allmählig — 
das ift die Macht eines aboptirten Principe — in die dritte Klaſſe bin- 
überglitt, zu der wir jet noch überzugehen haben. 

In Anderen nämlich, die zwar theilmeife vom Pietismus ausgegangen, 
aber nicht kräftig von dem materialen Princip der Reformation auch in 
ihrer Theologie beftimmt worden waren, trat eine aus Neflerion geborene 
Verkirchlichung in der Art ein, daß fie die Feſtigkeit objectiver lirch⸗ 
licher Lehre oben an ftellten und von der herzuftellenden Autorität der 
Symbole das Heil für die Kirche erwarteten, aber da fie jene Autorität 
nicht auf dem Wege der freien inneren Reproduction und Aneignung, fondern 
auf dem anfcheinend Fürzeren, dem Wege bes Gejetes und äußerer Autorität 
erzielen wolltens von dem Geift unevangelifcher Geſeglichkeit fich nicht frei 
erhielten, welcher nach dem Worte: „Das Gefeb richtet Zorn an“ frühe Uns 
frieden unter zuvor befreundeten Genoffen der Arbeit hervorrief. 

Doch alle dieſe Differenzen der bauenden Kräfte konnten im weiteren 
Berlauf einer fih verjüngenden Theologie zum Austrage gebracht werben, 
wenn nur der auf Erneuerung gerichtete Wille allgemein blieb, wenn nur 
der eingeleitete intelleftuelle und fittlich religiöfe Proceß nicht durch Gewalt 
und äußere Mittel unterbrochen wurde, fondern die Kirche, ungehindert bon 
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zum Theil in Folge von Strauß Leben Jeſu und den daran ſich ſchließenden 
Bewegungen, zum Theil in Folge der Anſprüche der letztgenannten Richtung, 
das allein entjcheivende Wort in.der Kirche zu führen. Der nähere Verlauf 
war folgender. 

Der Nationalismus hatte ſich durch die begonnene Wiedergeburt ber 
Theologie von Jahr zu Jahr weiter von einer Pofition zur andern zurück⸗ 
. gedrängt gefeben, und ertrug es ſchon lange nur mit Schmerz, daß „die 
myſtiſche Richtung” durch Schleiermacher und die Theologie nach ihm in immer 
weitere Kreife ſich ausbreitete. Um fich gegen die Macht der regenerirten 
Theologie zu behaupten, ſammelten ſich die noch übrigen Refte der verſchie⸗ 
denen Arten des Rationalismus, die fonft einander verſchmäht und verachtet 
hatten, Elemente des ſogenannten vulgären, d. h. Wolffichen und Kantifchen 
und des äfthetifchen Rationalismus: ja felbft aus der Hegelfchen Schule traten 
einige „Spetulative” hinzu, alle in der Abficht, einen Damm gegen die Er⸗ 
neuerung des reformatorifchen Glaubens zu bilden, da ihnen, die fi) vom 
Proteftantismus mehr nur die negative Seite angeeignet, die Denk: und 
Lehrfreibeit durch Heritellung einer evangelifchFfirchlichen Ordnung bedroht 
fchien. Sie vereinigten fi, ermutbigt durch die von Strauß datirende Ber 
wegung, zur Gefellfchaft der „Lichtfreunde,” die jedem „Symbolzwang“ feind 
eine unbeſchränkte Lehrfreiheit innerhalb der Kirche in Anſpruch nahmen. 
Diefer abfoluten Belenntniplofigleit ftimmte nun zwar von den erwähnten 
pofitiven Richtungen Feine bei: ſelbſt die dogmatiſch unbeftimmtefte forderte, 
daß die Eniwidlung des Einzelnen und ber Kirche „von Chriftus aus und 
zu Chriftus hingehe.“ Aber die Differenz des mehr gefeglichen und bes 
freieren evangelifchen Standpunkts brach befonvers bei dieſem Anlaß beutlich 
bervor. Die dem eritern angehörten, ergingen ſich in maſſenhaften Proteſt⸗ 
erlärungen, die, weil damit der wiflenfchaftliche und kirchliche Verkehr ab⸗ 
gebrochen wurde, an Stelle geduldiger, aber in ber Sache fefter und ficherer 
Verhandlung das perjönliche Belenntniß und die Verurtheilung des Gegners 
mehr durch Majoritäten als dur Gründe feten zu wollen fchienen. Die 
Führer biefer Partei zeigten mehr Vertrauen in die Macht des Staats und 
in die juridifche Handhabung der Symbole, aljo in die Wirkung von Ab: 
fegungen und Einfchüchterungen, als in die ftille fiegreich fortſchreitende Macht 
evangelifcher Ueberzeugung. Sie wollten lieber in eiliger Darftelungsfudht 
einen Schein der allfeitigen Einheit in ber Lehre erzeugen, als im Bewußtſein 


Die Lichtfreunde. Die preußifche Generalſhnode 1846. 819 


der kirchlichen Gemeinſchuld an der Glaubensarmuth, wo fie noch vor: 
banden war, die Folgen diefer Schuld in Gebuld und Blaubenstreue tragen, 
während doch auf dem Wege innerer Heilung und nicht des Geſetzes ſchon 
jo Vieles beiler geworben war. 

Das hatte aber innerhalb der pofitiven Richtung, die bis dahin gegen 
den Rationalismus und gegen Strauß zufammengebalten hatte, die Wirkung, 
daß ein Theil berjelben gegen die Kampfesweife mit ſolchen Proteſten und 
gegen die Bedrohung der evangelifchen Freiheit, die fie in dem foeben gezeich- 
neten Verfahren fpürte, durch Protefte ihrerfeitß, vermehrt durch Erklärungen 
von Magiftraten großer Städte Einfprache erhob. Getrennt von ihren bis: 
berigen Genofjen und als Partei der „Uniondfreunde” fich’aufftellend nahmen 
fie eine negativere Haltung an als zuvor. 

Eine äußerjte Rechte und eine Linke ftanden fi) jest ſchroff gegenüber, 
während eine mittlere zahlreich vertretene Richtung, von beiden bewußt 
unterfchieden, den bisherigen Standpunft fefthielt. 

Da nun folde „Protefte” gegen die charakteriftifchen Grundzüge eines 
ganzen kirchlichen oder theologischen Standpunktes an Stelle der Verftänbi- 
gung Spaltung, wenn nicht eine Art von Ercommunication jehten, und da 
diefe Kampfesweiſe das Recht der Kirche, über Kirchengemeinichaft zu ent: 
jcheiven, in die Hände der gläubigen oder ungläubigen Subjectivitäten fallen 
ließe, unter Störung ftatt Förderung der geiftigen Arbeit felber: jo erkannte 
der einſichtsvolle, erleuchtete Minifter Eichhorn in Preußen, dem Mittel 
punkt der auögebrochenen Kämpfe, es fei die Enticheivung über diefe Dinge, 
beſonders über die verbindliche Kraft der reformatorifchen Belenntniffe aus 
den Händen ber fubjectiven, wenn auch noch jo wohl meinenden Willkür zu 
nehmen, vielmehr ald Grundlage für fie eine zeitgemäße Ordnung zu Schaffen, 
welche mit dem Recht der proteftantifchen Freiheit die unerläßlichen Lebens: 
bedingungen einer Tirchlichen Gemeinſchaft wahre, damit auf dem Boden der 
unverrüdlichen Brincipien der Reformation die Kirche in dem Gang einer 
rubigen, innerlichen Entwidlung und fortjchreitender Eroberung der Ueber: 
zeugungen erhalten bleibe, ohne fie ven hochgehenden Wogen anardifcher 
Willkür zu überlafien. Zu dem Ende wurde die Generalfynode des Jahres 
1846 berufen und in diefem Sinne arbeitete diefe für den Frieden der Kirche. 
Es waren in ihr verfchiedene Richtungen vom gemäßigten Rationalismus big 
zur ftrengen Orthodoxie vertreten: aber im Großen und Ganzen mar bie 
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| beftimmende und einigende Macht die Richtung, welche Freiheit und Treue 
dem Belenntniß gegenüber zu verbinden und ohne Aenderung des hergebrachten 
Belenntnißftandes diejenige Stellung zum Belenntniß jo genau als in der 
Gegenwart möglich und erforderlich, zu bezeichnen fuchte, die von den Geiſt⸗ 
lichen erivartet werden müſſe. Hier in diefen ernften und angeftrengten Arbeiten, 
die fich um die Frage ber Geftaltung des Orbinationsgelübdes und bie Feſtftel⸗ 
lungen über Union und Kirchenverfaſſung concentrirten, zeigte ſich die praf: 
tiiche Fruchtbarkeit der neu gewonnenen principiellen Erfenntniß der Reforma- 
tion und ihrer Belenntniffe und der damit gegebenen Unterſcheidung der Religion 
und Theologie, des Yundamentalen und Nichtfundamentalen. In ſolchem 
Sinne entwarf die Synode das berühmte „Drbinationsformular” und die Lehr: 
orbnung, welche beide nach langen, tief in die Sache eingehenden und lehrreichen 
Debatten von allen Mitgliedern mit Ausnahme einer verſchwindenden Mino⸗ 
rität angenommen wurde. Allein Friedrich Wilhelm IV. glaubte den Bes 
Schlüflen der Synode, durch welche die Kirche vor Anarchie wie vor Zurück⸗ 
ſchwanken in einen neuen Nomismus allein jchien bewahrt und ın der Linie 
einer ftetigen gefunden Entwidlung frei von Gewaltſamkeit erhalten werden 
zu lönnen, feine Beitätigung vorenthalten zu müfjen. Er wurde bazu, fcheint 
es, von der oben gefchilderten dritten Richtung beftimmt, welche vermöge 
juriftifcher Theologie Heil und Herftellung der Kirche vornämlih von der 
rechtlichen Handhabung der vorhandenen Symbole erivartete, eine Berpflich: 
tung aber auf die Grundthatſachen und Grundmwahrheiten in den Belennt: 
niffen ungenügend fand, vielmehr für leßtere in ihrer ganzen Ausdehnung 
obligatorifche Geltung forderte, während fie übrigens praftifch eine nachfichtige 
Behandlung von Abweichungen in Ausficht ftellte. 

Diefer Sieg der überwiegend auf juriftifche Reftauration gerichteten Bartei 
legte derſelben nun die Pflicht auf, beffere Rathſchläge zur Ordnung ber 
Bekenntnißfrage und Union zu geben, als die Generalſynode getban; und 
da nach der unfeligen Revolution des Jahres 1848 und dem Scheitern aller 
nationalen Hoffnungen, die ſich an fie gefnüpft hatten, eine Periode geiftiger 
Ermattung und allgemeiner Reaktion gegen Neuerungen eintrat, auch der 
Minifter v. Raumer ihr mächtiger Gönner geworden war (1850—58), fo 
hatte fie alle Gelegenheit und Macht, die Ausführung des Ideales von 
Einheit, Reinheit und Feſtigkeit der Kirche, wie fie es in ſich trug, zu 
verjuchen. 
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Was waren bie Leiflungen diefer Richtung innerhalb der deutſchen evanges 
lichen Kirche, die etwa das dahrzehend nach der Generalſynode hindurch die 
Oberhand hatte? 

Sie hat an Geſchichte und Tradition enger anzuknüpfen geſucht, die 
Kirche als eine gewichtige Lebensmacht wieder mehr in das Zeitbewußtſein 
eingeführt, auch das kirchliche Leben durch Wiedererweckung der Liebe zu den 
alten Schätzen der Kirche in Bekenntniß, Hymnologie, Liturgie u. A. ge⸗ 
fördert. Aber ſie hat auch große und ſchädliche Fehler begangen. 

Sie ſetzte ſich der als Bedürfniß weithin gefühlten Organiſation der 
Kirche, für welche die Generalſynode einen Entwurf gemacht, mit aller Macht 
entgegen und es gelang ihr, das begonnene Werk in Stillſtand zu bringen. 
Sodann arbeitete fie mit aller Kraft und allen zu Gebot ſtehenden Mitteln 
an Aufldfung der Union. rüber batte fie die Union vertreten, auch gegen: 
über von den ausgeſchiedenen Lutbheranern: jebt fuchte fie die Union bes 

sjonder3 der preußifchen Lanbesfirche von innen zu fprengen. Der Grund 
dieſes Wechſels war wieder nicht ſowohl ein dogmatiſcher als ein juriftifcher, 
Tirchenrechtlicher. Jenem Plane nämlich, den Belenntniflen von außen ber 
und mit Hülfe der Staatögewalt wieder zu vollen Anſehen zu verhelfen, 
erichien die Union jetzt als ein Hindernig der unbeichränften Geltung der 
Symbole, das vor Allem zu befeitigen fei. Indem fie die Glaubenöbelennt: 
nifle wie einen Gejeßescoder anſah, erblidte fie in der Union als folder 
eine töbtlihe Gefahr für die Autorität der Symbole in ihrer vollen Aus» 
dehnung, meil in der Landeskirche durch die Union ein Theil der Belenntniffe, 
nämlich ihr Difienfus, wie die firchentrennende, jo die abjolut verpflichtente 
Bedeutung verloren hatte. In der Schwächung nun der Autorität eines 
Theiles der Belenntnifle, der nicht gelehlich ausgejondert war, ſah fie eine 
Bebrohung der Autorität des Ganzen, und vergeblich wurde ihr entgegen 
gehalten, daß der einfache evangeliiche Verſtand die Grundlehren, bie zu: 
gleich gemeinſam find, ſoweit als nöthig wohl herauszufinden wiſſe, und 
wo fie reblid geglaubt und bewahrt bleiben, für die evangelijche Kirche 
von feiner Gefahr die Rede fein könne. Daß jenes jurütifche und nicht 
ein dogmatifches Intereſſe an dem Inhalt der Differenzlehren und ihrem 
Werthe biebei waltete, das erhellt aufs Klarfte aus der Forderung, vor der 
unfere alte Iutberifche Orthodoxie ſich als vor einer Eanction und Förderung 
falſcher Lehre würde entſetzt haben: daß die Neformirten wieder auf ihre 
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Symbole im ganzen Umfang verpflichtet werben follen, mie die Lutheraner 
auf die lutheriſchen. Stellt Ein und Derfelbe, 3. B. ein Reformirter für 
beide Theile, biefe Forderung, fo wird das ein dogmatifcher Indifferentis⸗ 
mus beißen müflen, ber vor dem wirklichen Intereſſe an der Wahrheit felbft 
and ihrem Siege fich ſchwer vertreten läßt. 

Man muß es fagen, diefer Ton wurde weit weniger von Reformirten 
als von Lutheranern, befonders von Solden, welche früher reformirt fich 
Später zur lutheriſchen Sonfeflion hielten, angefchlagen. Aber auch fie haben 
unbemußt der Union wieder ihren Tribut zahlen müflen, indem fie Altrefor- 
mirtes ober dem Neformirten Verwandteres in die lutberifche Kirche einführten 
vermöge ber burch die Union eröffneten Möglichkeit des Austaufches beider Con: 
feflionen, nur daß es hiftorifch richtiger getwefen wäre, diefes nicht für Iutherifch 
oder bochlutherifch zu halten oder auszugeben. Dabin gehört eine ſtark alt- 
teftamentliche Färbung der Theologie im Allgemeinen, die einfeitige Betonung 
des Formalprincips, dem fich inhaltlich freilich die Tradition Jubftituirt; ber 
Ton der Gefeblichkeit; da8 Bauen der ganzen Theologie auf die Inſpirations⸗ 
theorie, wenn nicht der Merandriner, doch des fiebenzehnten Jahrhunderts. Die 
Betonung des Belenntniffes bei der Spendeformel im heiligen Abenpmahl er- 
innert an die zwingli'ſche Professio, dieſe intelleltuelle Leiftung des Menfchen ; 
da8 Bedenken gegen Bulaffung Anderer als LZutherifcher zum „Iutherifchen“ 
Abenpmahl erinnert an die Weife, mehr Gewicht auf die Darftellung der 
kirchlichen Gemeinschaft als auf die Selbftmittheilung Chrifti zu legen. Ebenſo 
enblich, mährend nur die engliſch- und fchottifch:reformirte Kirche je ihrer 
Berfafiung göttliche Autorität und Einſetzung zujchreibt, die Iutherifche aber 
dieſes entjchteden verwirft, haben Anhänger diefer Richtung ſich im Eifer für 
rechtliche und vegimentliche Feftftellung der Kirche dahin fortreißen laſſen, dem 
Amte der Regierung (Kybernefe), aljo den Confiltorien und Oberfirchenräthen 
oder dem Klerus unmittelbar göttliche Einfegung und Autorität beizulegen. Ja 
eö fehlte in verjchiedenen deutſchen Ländern nicht an Solchen, welche die Pa: 
ftoren als Nachfolger der Apoftel bezeichneten, für fie einen priefterlichen Cha⸗ 
alter in Anfpruch nahmen, das „Gnadenmittelamt“ zur Bebingung bes geift- 
lichen Segen machten, und die von ihm verwalteten Sakramente an Stelle des 
rechtfertigenden Glaubens zum Mittelpuntt des lutheriſchen Lehrſyſtems fortan 
gemacht wiſſen wollten. Jener priefterliche Charakter follte außerdem in ber 
Schlüfielgewalt, die ausfchlieglich daS geiftliche Amt zu üben babe, in der 
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Forderung der Privatbeichte und Abſolution hervortreten, und die Kirche, nämlich 
die klerikaliſch zu geſtaltende, ſchien das Grunddogma werden zu ſollen, chriſt⸗ 
liche Frömmigkeit nichts zu gelten ohne moderne, Kirchlichkeit.“ Bon ven beiden 
Seiten der Kirche, der Unfichtbarfeit und der Sichtbarkeit, wurde bie erftere 
gegen das Gefammtzeugniß der Reformation befämpft, und nur die letztere be: 
tont und zivar dieſes als ſpecifiſch Iutherifch geltend gemacht. Die „Kirchlichkeit,* 
die fich vornämlich ala Abftoßen bev-Reformirten und Unirten zu Documentiren 
hatte, ja eine Zeit lang auch ald Feindſchaft gegen alles chriftliche Vereins 
weſen, fofern dabei die Laien anders als leiventlich betheiligt wären, galt als 
die Blüthe und Potenzirung der chriſtlichen Frömmigkeit. Mit Eifer wurden in 
den meiften beutfchen Ländern alte Sitten, alte Iiturgifche Formeln, Lieber 
oder Katechismen wieder eingeführt, nicht ohne Segen, der von neuentbedten 
oder gebrauchten Echägen ausging, aber vielfach auch in ängſtlichem ab: 
ftopendem Feflhalten an veralteten Formen und fo, daß die Einführung in 
zu baftiger ober bietatorifcher Weife ohne Vorbereitung und freie innere Zu: 
ftimmung der Gemeinden geſchah. Das Heil wurde von einer Reftauration 
der Kirche des 17. Jahrhunderts gehofft, ja vielfach wurde bis binter die 
Reformation zurüdgegangen, und diefe in katholiſirender Weife vetractirt. 
Auch gegen die evangelifche Lehrfreiheit der theologifchen Facultäten wurden 
Angriffe gemacht, fo in Hannover gegen Göttingen; in Noftod mit Erfolg. 
In Preußen fchien der Untergang der evangelifchen Union beborzufteben. 
Das war das Stabium, dad dem um einige Decennien früheren englifchen 
Puſeyismus in Deutfchland entfpricht. 

Aber durch folches Vorgehen kam dieſe Richtung mit dem Geifte bes 
deutfchen evangelifchen Volles in Conflilt, im reftauratorifchen Eifer riß auch 
fie den biftorifhen Faden ab, ein Verfahren, das auf feine Weije gleichfalls 
revolutionären Charakter (mie das entgegengefeßte im 18. Jahrhundert) an 
fih trug. Am meiſten Anftoß gaben die priefterlihen Anfprüde. Lange 
ſchwieg die proteftantifche Laienwelt zu ſolchem Thun ihrer geiftlichen Leiter, 
oder blidte darauf nur mit ftillem Murren und Unwillen. Aber als fie 
durch jene alterthämelnden Aenderungen und Tatholiftrenden Principien direct 
berührt und durch bie praktiſche Durchführung derfelben geftökt wurbe, da 
erhoben ſich große Bewegungen im Voll, es verwarf diefe Tendenzen und 
widerftand all diefen Berfuchen. Mehr als Eine Tirchliche Behörde erlebte 
bittere Enttäufchungen, die aber heilfam fein Tonnten, wenn fie dienten, an 
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die rechte Quelle und Beichaffenbeit der Stärke proteftantifcher Kirche wieder 
zu erinnern. 

So erfuhr auch diefe Partei nicht bloß, daß fie ihre Kräfte überichägt, 
fondern auch, daß die reellen Bebürfniffe und die Empfänglichleit des Volles 
wie feine kirchlichen Neigungen richtiger von der andern Seite gewürdigt 
worden maren, deren Wiberftand um fo erfolgreicher wurde, da jene Partet, 
die e3 ſich vornämlich zum Ruhme vechnete, „Die Firchliche” zu heißen, außer: 
dem in fich felbft zu zerfallen begann. Die Einen, obwohl mit ihr Eins im 
Gegenjaß zur Union, nahmen ſich des evangeliichen Laienrechts gegen roma- 
nifirende Gelüfte priefterliher Art an, und ſetzten mit Kraft und Klarheit 
auseinander, daß wenn man hierarchiiche Tendenzen in ber Iutheriichen Kirche 
einbeimifch machen wolle, man das Recht verloren habe, gegen die Gegner 
der Kirchenlehre auf die Symbole zu pochen und ftriete fombolifche Berpflich: 
tung zu behaupten: das wäre ein Splitterrichten mit dem Balfen im eigenen 
Auge. 1 Andere, zum Theil auch der Union näher ftehende, wollten gegen 
eine verfteinernde Lehrgeſetzlichkeit, melche die ungelösten Probleme ignorirend 
die Theologie in Vertheidigung der Trabition aufgehen laflen wollte, bie 
Freiheit theologifcher Forſchung und Wifjenfchaft vertreten. ? 

Nachhaltiges haben daher jene Reftaurationsverfuche nicht zu fchaffen 
vermocht, fondern nur alte Flicken auf ein neues Gewand gefet, in der 
einen Landeskirche mehr, in der andern weniger. Ihren Culminationspunlt 
hatte diefe Richtung gegen da3 Jahr 1860, etwa nad) einem Jahrzehend, 
überfchritten. In einigen Ländern, wie in Bayern, Sachſen und Hannover 
309 man, bejonders Seitens der Kirchenregimente, aus diefen Erfahrungen 
Geminn, 3 indem man nunmehr auf Berftändigung der pofitiven Richtungen 


1 So Höfling, v. Hofmann, Gueride und Strößel, das enfant terrible ber Zeit- 
Schrift für lutheriſche Theologie. 

2 9. Hofmann, Baumgarten, Kahıis u. A. 

3 Zn Hannover wurde bald nah dem Katehismuefturm (1862) eine Kirchen- 
verfaffung mit Laienälteften einfiimmig won ber Borfynode (1864) angenommen; aud) 
erſchloß man fich hier wie in Bayern und Sachſen immer mehr filr die Sache der 
innern Miffton mit Laienbetheiligung. Württemberg mit feiner gründlich ge⸗ 
bilketen Geiftlichleit unb feiner in ber Liebe bes Volles feftgegrünbeten Kirche, bie 
no von dem Segen der Bengel'ſchen Schule in der Zeit bes anderwärts herrſchenden 
Rationaliemus zu zehren hatte, hat auch ben von Schleiermader ausgegangenen Segen 
befonbers tief in fich aufgenommen und ift in einer von ben Wirren in Norbbeutichland 
ziemlich ruhigen innern Entwidiung geblichen, bie auch durch Gegner wie Strauß 
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ausging, deren jede hatte lernen können, daß fie ohne die andere oder im 
Widerfpruch mit der andern nicht? Ganzes erreihe und die unevangelifche 
Enge des Kirchenbegriffö, der die fchäbliche Entzweiung gebracht, zu über: 
ſchreiten ſuchen müſſe. 

Es iſt zu wünſchen und zu hoffen, daß in der ganzen deutſchen evan⸗ 
geliſchen Kirche dieſe Verſtändigung immer mehr auf dem Grunde der 
wieder gewonnenen Einſicht in die Macht der reformatoriſchen Principien, 
und in die Gefahr jeder Alterirung derſelben fortſchreite. Eine ernſte War⸗ 
nung gegen die polemiſche Unerſättlichkeit, und eine ebenſo ernſte Mah⸗ 
nung, die weſentlichen und nächſten Bedürfniſſe der Zeit richtig zu ſchätzen 
und zu befriedigen, liegt für Alle, die es wohl mit der evangeliſchen Kirche 
meinen, und anarchiſchen Agitationen, von welcher Seite ſie kommen, abhold 
ſind, nicht bloß in der ganzen durchlaufenen Geſchichte unſerer Kirche, ſon⸗ 
dern auch in der Gegenwart. Denn das iſt unverkennbar, der ſo ſchön im 
Gang geweſene Proceß der Wiedergewinnung der Herzen des deutſchen Volkes 
für ſeine Kirche iſt durch die Entzweiung ſeiner an dem Glauben der Kirche 
feſthaltenden geiſtlichen Führer, beſonders durch das kriegeriſche Auftreten 
gegen Union und gegen Reformirte, ſammt den archaiſtiſchen und hierarchi⸗ 
ſchen Tendenzen in Stockung gekommen. Großen Maſſen iſt dadurch unſicher 
geworden, was das wahre evangeliſche Chriſtenthum ſei. Auf der einen Seite 
ſind viele auch tüchtige und fromme Geiſtliche in Folge des Scheiterns gut⸗ 
gemeinter Reſtaurationsverſuche in eine Spannung und Gereiztheit gegen die 
öffentliche Meinung überhaupt gerathen, von freudiger Hoffnung und be⸗ 
geiſtertem Muth für ihre Arbeit, ja auch von der innern Sicherheit darüber 
verlaſſen, was zum Heil des Ganzen diene; daher eſchatologiſche Theorien, 
die das nahende Weltende verkünden, für Viele den einzigen Troſt bei ihrer 
Erkenntniß der Unmöglichkeit deſſen bilden, was ſie doch für die Wohlfahrt 
der Kirche als unerläßliche Nothwendigkeit anzuſehen ſich gewöhnt haben. 
Andererſeits wird naturgemäß ſolche Verſtimmung, die ſich der ſchuldigen 
Selbſtprüfung und der Reviſion ihrer ſelbſtgemachten Theorien entzieht, von 
dem evangeliſchen Volke mit Mißtrauen gegen das geiſtliche Amt und gegen 
das Chriſtenthum ſelber erwiedert. Und doch bedürfte es jetzt, wo die mate⸗ 
rialiſtiſche Richtung ſo weit verbreitet und zur Theorie mit einer zuvor in 


und Baur nicht weſentlich geſtört wurde und der Union in tem oben ©. 775 f. 
angegebenen Sinn wefentlich befreumbet blieb. 
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Deutfehland unerhörten Wirkung ausgebildet ift, mo fo viele Mächte ber 
Auflöfung entbunven find, deſſen doppelt, daß die Herzen des Volles fich 
weit für das Evangelium öffneten, damit aus dem Chaos der Gemüther 
eine neue Schöpfung der Kraft und Einigkeit des deutſchen Volles hervor: 
gehen könne. 

Noch eine andere Wirkung hatte die Zerflüftung der pofitiven Rich: 
tung in der neueren evangelifchen Kirche und die zeitweilige Herrichaft jener 
dritten Partei mit der von ibr befürchteten Bebrohung der proteftantifchen 
Lehrfreiheit und Bereitlung einer evangelifchen Klirchenverfaflung Das ift 
die Bildung des „Proteftanten: Vereins“ 1861. Er ſchien im Anfang für 
eine kirchliche Organiſation auf breitefter, demokratiſcher Baſis agiren zu 
wollen, wobei bürgerliche oder ftaatliche Dualificationen auch für Firchliche 
genommen werden follten. Doch nahm er bald in dieſer Hinficht eine maß: 
vollere Haltung an, da bie Kirchenbehörden felbft mit Ernft die Sache in 
die Hand genommen hatten. Sein gegenwärtiger Zweck ift vornämlich die Ver: 
tretung der proteftantiichen Lehrfreiheit und die Verfühnung des chriftlichen 
Glaubens mit der Culturwelt. Gegenüber von der Richtung, die auf der 
preußifchen Generalſynode tonangebend war, ift das aber fein reiner Gegen⸗ 
fa, wenn zu der Lehrfreiheit, die an dem Princip evangelifcher Kirche ihr 
immanentes Geſetz haben muß, das Gorrelat der Hörfreiheit nicht fehlt und 
wenn es fih nicht darum handelt, irgend etwas wirklich Chriftliches ber 
Eulturiwelt zu Tieb aufzuopfern, fondern nur darum, diefe für jenes, fe 
cd auch durch neue Formen der Darftellung des Inhalts zu gewinnen und fie 
durch chriſtlich⸗ ſittlichen Geift immer mehr zu befeelen. 

Aber alle dieje firchlihen, das Volk entfrembenden Wirren, alle dieſe 
Störungen einer ftetigen Entwidlung der evangelifchen Kirche auf dem Boden 
des neugewonnenen evangelifchen Glaubensgrundes hatten auch eine Wirkung 
innerhalb der Theologie. Sie trugen negativ und pofitiv dazu bei, bie 
neuefte Bewegung auf dem Gebiete des Lebens Jeſu und der Chriftologie, wie 
fie durh Renan,! Strauß? und Schenkel 3 hervorgerufen ift, wenn nicht 
zu veranlafjen, doch zu einer außgedehnteren Bedeutung zu führen. Die Theo: 
logie hatte viele Jahre hindurch nach dem erjten Erjcheinen des Lebens Syefu 

il Renan, la vie de Jesus. 1863 und 1864. 


4 Strauß, das Leben Jeſu für das beutfche Volk bearbeitet, Leipzig 1864. 
3 Shentel, das Charalterbild Jeſu, ein bibliſcher Verſuch, 1864. 
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von Strauß ftatt mit den angeregten unerledigten Problemen (f. o. ©. 792) 
die Perfon Ehrifti betreffend ſich großentheild mit den Fragen der Union und 
Confeſſion, der Kirche, des Amtes, "der Schlüſſelgewalt, der Sakramente 
beichäftigt, und als wäre man mit dem Fundament im Neinen, baute ober 
ſtritt man rüftig und fo fiheren Sinnes fort, daß die Erſcheinung des 
Werkes von Renan unerwartet fam und mit den Arbeiten von Strauß und 
Schenkel eine plöglich aufichredende Wirkung hatte, auch in den Schichten 
des evangelifchen Volls vielfache Unficherheit verbreitete, und einen zu ihrem 
neuen wiſſenſchaftlichen Gehalt außer Verhältniß ſtehenden Anklang fand. 
Jedoch trieben nicht nur äußere Ürfachen zu diefem neuen Ausbruch von 
Angriffen gegen das Chriftentbum, ſondern ebendahin brängte auch der 
innere Gang der Sade, die nur für den oberflächlichen Bid ſchon 
im erften Stabium der Verhandlungen über das Leben Syefu befriedigend 
erledigt war (f. o. S. 792). Die neuen, dießmal unerwartet combinirten An: 
griffe bezeichnen nämlich eine wichtige neue Phaſe des Kampfes. 

Neu war fchon die populäre Form diefer Schriften, das Abftreifen bes 
gelehrten theologifchen Apparate. Sie wenden ſich an das Bol, an bie 
Gebildeten überhaupt, und fo war e3 ganz angemeflen, daß in einer großen 
Zahl von Städten populäre apologetifche Vorträge die Erwiederung über: 
nahmen. Dahin gehören die mit Dank aufgenommenen Vorträge von Held, 
Luthardt, Bergmann, v. Zetzſchwitz, die Schriften von Weidemann und Schaff 
und befonders die Schönen Vorträge von Uhlhorn und Niemann in Hannover. 
Aber diefe populären Arbeiten erichöpfen freilih das vorhandene Bedürfniß 
nicht. Die genannten Schriften von Renan, Strauß u. |. w. find nämlich aud) 
darin eins, daß fie ſämmtlich darauf ausgehen, ein concretes, reales 
Bild von Jeſu Perfon und Gefhichte geben zu wollen, das fie 
ala das biftorifhe dem Glauben der Kirche entgegenftellen. So kommt eö 
jet darauf an, nicht bloß dieſen Angriffen Rede zu ftehen, oder einzelne 
Voften zu vertheidigen, fondern, ftatt im Vertrauen auf die Autorität der 
Kirche, die für den Canon und feinen Inhalt einftehe, fich in forglofe Sicherheit 
einzuiviegen oder die Kraft an innerkirchliche Streitpunkte ohne tiefergehende 
Bedeutung zu feßen, mit den Mitteln erniter evangelifcher Wiſſenſchaft ein 
kritiſch geſichertes, getreued Lebensbild von Chrifti Perfon zu gewinnen 
und dabei in reblicher Wahrheitsliebe allen Einwänden der Kritik gerechte 
Würdigung zu Theil werben zu laſſen. 
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Sn diefer Beziehung gibt ſchon die Gefchichte der feit dem erſten Er⸗ 
Icheinen des Lebens Jeſu von Strauß fortarbeitenden Kritik lehrreiche Winle 
über den einzufchlagenden Weg. Wir überfchauen in der Kürze ihren Gang. 

Die nächſten Decennien nad dem Auftreten des mythiſchen Stande 
punktes 1835 waren überaus fruchtbar an kritiſchen Schriften über das 
Neue Teftament von Baur in Tübingen und feiner Schule, Zeller, Schtwegler, 
NR. Köftlin, Hilgenfeld, Volkmar, Holften u. U. gewejen, und aud bon 
andrer Seite ift nicht gefeiert worden (Weiſſe, Schweizer, Bleek, Lüde, 
Uhlhorn, Ewald, Weiß, Holzmann, Meyer u. v. A.). Baurs Kritik des 
Neuen Teftaments ſchien zunächſt einfach dem Mythicismus von Strauß zu 
Gute zu kommen. Strauß habe die Feſtung überrumpeln, jagt er, und im 
Sturme nehmen wollen; e8 babe fich aber gezeigt, daß ed noch einer regelrechten 
Belagerung bedürfe, die er denn auch unternimmt. Eins mit Strauß in 
Läugnung des Mebernatürlichen fieht er ein, daß jene Forderung eines längeren 
Zwiſchenraums zmifchen der Entftehung ber Evangelien und der Zeit ber 
Apoftel, die Strauß ſich ausbedingen mußte, um im Gegenfaß. zur An 
nahme von Unreblichleit und Täufchung der Apoftel den mythiſchen Stand⸗ 
punkt durchführen zu können, kurz daß die Verweiſung der Evangelien aus 
ihrer bisherigen Stelle ohne fie anderswo ficher unterzubringen, hiſtoriſch 
ohne Begründung daftehe und den Schein apriorifcher Willkür in Sachen 
biftorifcher Kritif nicht wermeide. Er felbft nun ſucht aus zerftreuten hiſto⸗ 
rifchen Daten wahrfcheinlich zu maden, daß das Evangelium des Matthäus 
erſt um 130, Lucas noch etwa 20 Jahre fpäter, Johannes nach 150 gejchrieben, 
und daß mit Ausnahme der vier größeren paulinifchen Briefe und der Apo⸗ 
falypje Feine Schrift N. T. apoftolifch fei. So ſchien für die Mythik ein 
weites Blachfelb gewonnen um darauf nach Herzenäluft zu ſchweifen. 

Aber die Unterftügung des mythiſchen Standpunktes durh Baur war 
nur die eine Seite der Sache; die Kehrfeite follte fich bald offenbaren, und 
zu unerwarteten Refultaten führen. 

Baurs Unterfuchungen bereiteten nämlich aud für die kritiſchen For⸗ 
ichungen über das Leben Jeſu eine neue Phaſe vor, die der Sache bes 
Chriſtenthums günftiger ift als das mythiſche Halbdunkel, indem fie Alles 
auf eine einfache Alternative hindrängt. 

Baur, mit mehr Hiftorifchem Sinn als Strauß ausgeftattet, fieht, daß 
über biftorifche Dinge nicht ohne biftorifche Quellen gefprocdhen werden kann, 
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und daß eine Kritik obne Duellen in eine andre Gattung, die apriorifche 
Conſtruction von möglichen Hypotheſen ausartet, denen ebenſowohl andere 
Möglichkeiten können entgegengeftellt werden, ohne daß damit irgend ein 
biftorifches Wiflen gewonnen wäre. Während daher Strauß einfach die 
Glaubwürdigkeit faft aller neuteftamentlichen Schriften kurzer Hand geläugnet 
hatte, ohne fich meiter um ihren Urfprung zu kümmern, fo betritt Baur 
wenigftend mit Einem Fuß den Boden der geichichtlihen Data und ſucht 
diefelben im Zufammenhange zu begreifen. Und ſchon diefer Eine Schritt 
follte für die mythiſche Hypotheſe verhängnigvoll werden. 

Den hiſtoriſchen Boden betritt Baur zwar noch kaum in Beziehung auf 
Jeſu Hiftorifche Perſon ſelbſt. Wie Strauß in feinem erften Leben Jeſu 
hält er fie hinter dem Vorhang; er weiß von ihm faft nicht® zu fagen, ale 
daß er im Gegenſatz zur phariſäiſchen Werkgerechtigkeit, Nechtichaffenheit des 
Herzens und reine Liebe gepredigt und dadurch zum Himmelreich eingeladen, 
ja daſſelbe eröffnet babe. Aber er tadelt Strauß, daß er eine Evange: 
liſche Gefhichte ohne eine Kritil der Evangelien babe geben 
wollen. Seine Taktik beftehe darin, die drei erften Evangelien durch 
Johannes und diefen durch jene zu widerlegen; damit aber richte er eine 
Berwirrung an, bei der man nicht mehr miffe, an mas man fidh für die 
evangelifche Geichichte halten fol. Er meist darauf bin, mie immer es fich 
mit dem Leben Jeſu verhalten möge, das Datum der neuteftamentlichen 
Literatur, diefer hiftorifchen Größe, liege vor und wolle hiftorifch erklärt fein, 
denn von ſelbſt könne fie nicht entftanden fein. 

Das Chriftentbum nun der neuteftamentlichen Literatur bildet einen 
Gegenſatz zum Judenthum und Heidentbum: wie iſt es felber zu erklären? 
Um dieſes zu beantworten, geht Baur aus von dem biftorifchen Datum, 
daß in der apoftolifchen Zeit jubaifirende und Heidenchriſten „Petriner und 
Pauliner,” tie er fie nennt, einen Gegenſatz zu einander bildeten; die Er: 
fteren, zu denen nach ihm auch die Urapoftel gehörten, waren und blieben 
in der Hauptfache ganz und gar Juden, nur daß fie von den Juden durch 
die Annahme, der Meſſias fer in Jeſu erfchienen, fich unterfchieden, fie hielten 
an der Nothwendigfeit der Beichneidung zum Heil, am Geſetz und am jübt: 
ſchen Partikularismus feft; demgemäß dann auch ihre Chriftologie eine rein 
judaiftifche, d. 5. ebionitische gewejen fein müßte In Paulus dagegen, 
der durch eine fubjective Viſion befehrt fer, habe die Erkenntniß der Berufung 
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aller Völker zum Heil und eine ivealere Auffaflung der Perfon Chrifti und 
jeines Werles fi) Bahn gebrochen. 

Paulus hatte bis zu feinem Ende mit diefem Judaismus zu kämpfen 
und unterlag, Nach feinem Tode milberte fich aber die Schroffheit des 
Gegenſatzes der zmei Parteien. Dazu trug die wachſende Feindſchaft der 
Juden auch gegen die Judenchriſten und das tragifche Geſchick diefes Volkes 
bei, das den Betrinern den äußern Halt im Judenthum raubte. Durch eine 
Reihe von conciliatoriſchen Schriften, fährt Baur fort, deren Denkmäler die 
übrigen Schriften Neuen Teſtaments feten, babe fich eine wachfende Einigung 
der Parteien vollzogen, bis nach der erften Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
die altkatholiſche Kirche aus beiden zufammen mit ber Friedensformel: Glauben 
und Werke entftanden fei. Namentlich die ſämmtlichen Evangelien feien ſpät⸗ 
geborne Schriften, dem Zwecke der Parteien auf ihrer jedesmaligen Stufe 
entfprechend gejchrieben, daher ihr Inhalt aus der Tendenz, der fie dienen 
follen, begriffen jein wolle. Matthäus repräjentire den judenchriſtlichen, 
Lucas den pauliniſchen Standpunkt, beide ſchon in gemäßigter Form; Marcus 
nach ihnen ſchon die volle Neutralität; in dem Evangelium Johannis aber 
verkirchliche ſich die von Paulus ausgehende Gnoſis. An den angeblichen 
evangeliſchen Erdichtungen ſollen ſo Chriſtus und die Apoſtel unſchuldig 
ſein, was freilich nicht durchführbar wäre, wenn die Schriften Neuen 
Teſtaments in größere Nähe zu der apoſtoliſchen Zeit fielen: denn da 
tönnten fie an der fo einftimmigen „VBerberrlihung Jeſu“ nicht unbetbeiligt 
geweſen fein. j 

Das Chriftenthbum hätte freilich jo eigentlich Teinen perjönlichen Stif- 
ter: es wäre erft dadurch geworden, dag es ſich allmählig in Folge jener 
Transactionen zwiſchen Betrinern und Paulinern von dem Judenthum los⸗ 
wand. An ben Berjonen liege nichts, meint Baur, fie find Namen, die 
Idee ift Alles. 1 Allein die Urgeichichte des Chriſtenthums wird ſich nicht 
fo leichten Kaufes unter beharrlichem Schweigen über Chrifti Perſon oder 
durch Subftituirung des unperjönlidden, conciliatorifchen Procefies an die 
Stelle des perjünlichen Stifters erbellen lafien. Die Frage nad dem ge- 
Ihichtlihen Urfprung diefer Schriften Neuen Teftaments drängt 
unmwilllürlich weiter zu der Frage nad dem hiſtoriſchen Stifter 


1Vgl. Uhlhorn, die moderne Darftellung bes Lebens Jeſu, 1866. S. 12. 
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des Chriſtenthums. Es fragt ſich: wie kommen wir zu den beiden Fae⸗ 
toren, welche die Bedingung jener geſchichtlichen Bewegung ſein ſollen, und 
welche trotz ihrer Verſchiedenheit unter einer zuſammenhaltenden Macht ſtehend 
unaufhaltſam zuſammenſtreben, bis ſie ſich geeint haben? 

Wie iſt es zu einer Partei innerhalb des Judenthums gekommen, 
welche in Jeſu den Meſſias gekommen glaubt und deßhalb in ſeiner Nachfolge 
Leiden und Tod übernimmt? Da die Tübinger Schule die hiſtoriſche 
Exiſtenz Jeſu anerkennt, ſo kann ſie nicht umhin, zuzugeben, daß er durch 
ſeine Reden, ſein Thun und ſeine Schickſale Anlaß zu jenem Glauben muß 
gegeben haben. Aber wie ſollen die Urapoſtel weſentlich Juden geblieben 
ſein, wenn ſie im directeſten Gegenſatz zum herrſchenden, jüdiſchen Meſſias⸗ 
glauben, der anfangs auch ihr Glaube war, an einen Meſſias in Niedrig: 
feit, einen Gekreuzigten geglaubt haben? Sind fie aber in ihrem meſſiani⸗ 
chen Glauben, diefem Carbinalpunft jübifcher Religion antijüdiſch geweſen, 
wie find fie zu diefem ihrem Glauben, zu diefem Bruch mit den jübifchen 
Vorurtheilen geführt morden? Hier ift der Ort, mo obne etwas dem Ana- 
loges, was die Evangelien von Jeſu Thaten und Auferftehung, von dem 
wunderbaren Eindrud feiner Perſon und von Jeſu Lehre über feine göttliche 
Hoheit berichten, das biftorifche Räthſel ftehen bleibt, das aber ein felbit- 
gemachtes Geheimniß ift, während die Evangelien dieſes in natürlichiter, pfy: 
chologiſch durchfichtiger Weife erflären. Am menigjten können auch nur mit 
einem Schein biftorifchen Rechtes die efchatologischen hohen Ausſagen Ehrifti 
über feine eigene Perſon beanftandet werden: denn von efchatologifchen Er- 
martungen, deren Mittelpunkt die Paruſie Chrifti ift, ift die ganze Urkirche, 
der judenchriftliche Theil nicht weniger als der heidenchriftliche erfüllt. Nimmt 
man noch dazu, daß die von der Tübinger Schule für ächt gehaltene Apotalypfe 
eine überaus erhabene Borftellung von Chrifti Hoheit hat, dabei von Chriſtus 
ald dem Lamme, das für uns geſchlachtet ift und in deſſen Blute die 
Gläubigen ihr Gewand belle maden, d. b. von dem verfühnenden Tobe 
Chrifti, ganz Ähnlich wie Paulus redet und ebenfo von der Verwerflichkeit 
der Selbitgerechtigfeit, die der Erlöfung nicht zu bebürfen wähnt u. v. A., 
jo ftellt fich ein fo reicher Schaf gemeinjamen Glaubens zmifchen den Ur: 
apofteln und Paulus heraus, daß jene Baur'ſche Hypotheſe von ihrer Feind» 
Ihaft auf die Seite zu legen fein wird. Die Urapoftel find nicht Juden 
geblieben, ſondern Ehriften geworden, wenn auch anfangs mit mehr Anhäng⸗ 
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lichkeit an bie jüdifche Nationalität und das Geſetz, als Paulus hatte. Jenes 
angebliche Refultat des langen conciliatorifchen Procefjes ift in ber Gemein- 
ſchaft der Urapoftel und des Apoſtels Paulus wejentlich ſchon gegeben geivefen. 1 
Chriftus felber endlich und nicht ein „Proceß der dee,“ auch nicht diefer ober 
jener Apoftel ift der Stifter des Chriftenthums, der Stifter zunächſt des 
Glaubens der Apoftel, der im Mefentlichen einträchtig war, weil durch den 
Eindrud beftimmt, den feine Berfon in ihrer gefammten Selbftvarftellung 
auf fie machte. ? 

Zu diefer Undurchführbarkeit der Baur’fchen Gonftruction der chriftlichen 
Urgefchichte, die neue Räthſel ſchafft und fih in Widerſprüche verividelt, 
kommt nun aber, daß auch Baurs Hypothejen über Zeit und Verfaſſer der 
einzelnen Schriften Neuen Teſtaments, zum Theil in feiner eignen Schule, 
als ertrem anerlannt find. Seine Schüler Volkmar, Köftlin, Hilgenfeld 
Iommen für einen Theil der Synoptifer noch ins erfte Jahrhundert; während 
Ewald und ähnlich Weiß und Holzmann für viefelben die Zeit vor und 
unmittelbar nad der Zerftörung Jeruſalems als die wahrjcheinlichite finden. 

Aber durch Anerkennung ihres älteren Urfprungs kommt dann die An- 
nahme ihres tendenzidfen Urfprunges auch zu einer Betheiligung des apofto: 
lifchen Kreifes an den darin enthaltenen angeblihen Fictionen. Durch jenen 
eriten Schritt Baurs auf dem biftorifchen Boden — die Erflärung des 
Datums der Literatur Neuen Teftaments — war, mie wir fo eben jahen, 


1 Der unbefangene Sinn, der bie Hochachtung vor dem Charakter des Apoftels 
Paulus bewahrt, welche auch Baur nicht ganz verläugnet, wird fich nie dazu verftehen, 
unter den falſchen Brüdern (Oal. 2, 3) die Urapoftel zu verfteben, oder dem Paulus, 
ter jedes andere, namentlich jubaiftiihe Evangelium mit dem Anathema belegt (Gal. 1, 8), 
anzufinnen, daß er gleichwohl apoftolifchen Judaiſten bie Rechte ber Gemeinfchaft ge- 
reiht babe (Sal. 2, 9). Hätte er das gethan, fo wäre er ein größerer Heuchler 
als Petrus, den er rügte. — Er rügte ihn aber, weil Petrus, obwohl grunbfäglich 
nicht Judaiſt, jubaiftifch gehandelt hatte (2, 11— 14). Ober weiß die Kritif bes 
19. Jahrhunderts Über bie Denkweiſe bes Petrus Sichereres, ale Paulus wußte und 
bezeugt? 

2 Baur jelbft gefteht auch wieder, daß das Chriftenthum in Chriftus geweſen fei; 
aber bie apoſtoliſche Zeit fei durch eine tiefe Kluft von dem Leben Jeſu gejchieben (vgl. 
Uhlhorn a. a. O.). Darin mag Pietät gegen Chriſti Perſon fich zeigen; aber nicht nur 
erſchiene da feine perſönliche Größe doch wieber als ohnmächtig, beflimmenb auf Andere 
zu wirten, ba doch die Zeit erfüllet war; „bie Idee“ ſelbſt hätte auch ein müfiges Wert 
vollbracht, wenn die in ihn ausgefchütteten Schäge nicht von ihm wirklich ber Menfch- 
beit, zunächft den Apofteln, übergeben wären. 
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auch ein zweiter Schritt gefordert und eingeleitet. Das hiſtoriſche Datum 
von Juden⸗ und Heidendriften, die von Judenthum und Heidenthum fich 
unterjcheiden und wenn auch nicht ohne Differenzen eine Ginheit bilden, 
weist auf die Einheit des Stifter, um den beide fich ſammeln, wenn fie 
auch feine Impulſe verichieden je nach ihrer Art auöprägen, unwiderſtehlich 
zurüd. Die. Kritik konnte nicht dabei ftehen bleiben, wie fie fo lange 
verfuchte, ſich in ein künftliches Schweigen über Jeſus felbft zu büllen, ala 
wäre nichts Pofitives, hiſtoriſch Sicheres über feine Perfon auszuſagen; fie 
mußte vielmehr endlich an die jo oft Seitens der Theologie ihr abverlangte 
Löſung diefes Problems geben; und gerade ber legte Verſuch, dieſes durch 
Verlegung der Hauptfache in einen Proceß nad Chriſtus zu umgehen oder 
als entbehrlich erfcheinen zu laſſen, legte gebieterifch die Pflicht auf, von dem 
eriten anerlannten Datum, der Zweiheit von Richtungen innerhalb der alten 
Chriftenheit, zu einem zweiten biefelbe erflärenden Datum fortzufehreiten. 
Es ift das Verbienft von Strauß, dieſes erfannt zu haben, und er macht 
in feiner neuen Bearbeitung des Lebens Jeſu für das deutſche Volk den Verfuch, 
ein geſchichtliches, poſitives Lebensbild von Jeſu, wie er war, aufzuftellen. 
Hatte er in feinem erften Werk faſt fo wenig als Baur ein folches 
gegeben, fondern mehr nur barlegen wollen, mas Jeſus nicht geweſen 
jein könne und felbit für dieſe negative Haltung ſich dem gerechten Tadel 
Baurs auögejeßt, daß er eine Kritif der evangelifchen Geſchichte ohne eine 
Kritik der Evangelien gegeben habe, jo kann er jet Baur mit eben fo viel 
Recht vorwerfen, eine Kritik der Evangelien gegeben zu haben 
obne eine Kritik der evangelifhen Geſchichte (a. a. O. ©. 98). 
Aus den Baur'ſchen (von Strauß im Weſentlichen adoptirten) Nefultaten 
der Quellenkritik wollen die unerläßlicden meiteren biftoriichen Schlüſſe auch 
wirklich gezogen fein, und dieſer Anwendung berjelben, die fi) zugleich zu 
einer unweigerlichen Rechnungsprobe geftaltet, kann ſich der Baurſſche Stand» 
punkt nicht mehr durch das Zurüdftellen Chriſti in das bloße Myſterium ent 
ziehen. Der idealiſtiſchen Zeit vor 30 Jahren ging Sinn und, Bedürfniß für 
reale Geſchichte noch ab; fie ließ fich mit der Gejchichte der Bildung von „Bor: 
ftelungen” abfinden, obwohl dieje ohne den Nüdgang auf Thatfachen gleich 
falls nicht zu einem feften Ziele gelangt. Aber welcher Umſchwung, telche 
Umftimmung war in der Zwiſchenzeit durch den lebendig erwachten, ja tons 


angebenden Sinn für eracte Forfhung in Natur und Gefchichte eingetreten! 
Dorner, Geſchichte der proteftantiihen Theologie. 53 
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Die Richtung der Zeit war aus einer philoſophiſchen zu aprioriſcher Con⸗ 
ſtruction geneigten eine empirifche geivorden, und auch in ber Theologie ließen 
biftorifche Detailforfchungen und Monographien in großer Zahl, ſowie bie 
eindringende Arbeit für neuteftamentliche Theologie und Quellenkritik ein Ein- 
Ienten in die gleihe Bahn und Methobe fpüren. 1 Diefem neu erwachten 
Bedürfnig wollte alfo Strauß in feiner neuen Bearbeitung des Lebens Jeſu 
mehr gerecht werben, und trieb dadurch den Baur'ſchen Standpunkt ſeinerſeits 
wieder vorwärts über fich jelbft hinaus. 

Zwar ift e8 nicht zunächſt Deutfchland, fondern Frankreich geweſen, 
wo die negative Kritik das erfünftelte Nichtswiſſen von Jeſu Perjon und 
Gefchichte zuerft aufgab, um ein concretes, reales Lebensbild von feiner 
Berfon zu gewinnen. E. Renan erkennt bie Synoptifer, deren Alter er 
obngefähr jo body wie es bisher gewöhnlich mar, denkt, ja auch theilweiſe 
das Evangelium Johannis als Geſchichtsquellen an. Indem er aber 
diefe Berichte in ſolche Zeitnäbe zu den Thatfahen bringt, jo 
ift damit der folgenſchwere Schritt gefhehen, daß er feine 
Läugnung des Wunders und bes Mebernatürlihen in der Er- 
ſcheinung Jeſu nur auf Koften des Charalters Jeſu oder der 
Apoftel durchführen Tann. Er erfennt an, der Urſprung bed Ehriften: 
thums müſſe in Chriftus gefucht werden; um aber Stifter der Kirche zu fein, 
babe er nicht ein bloßer Sittenlehrer fein können, jondern feine perfönliche, 
übermältigende geiftige Erfcheinung und fein Leben fei zu dem Eindrud, der 
fih von ihm in der Kirche veflectirte, erforderlich getwefen. Auch das fieht 
Renan, daß der chriftlide Glaube an die göttliche Hoheit Jeſu, den ſchon 
feine Apoftel haben, nicht anders Tann erflärt werben als fo, daß Jeſus 
. jelbft dazu Anlaß gab, indem er durch Selbftausfagen göttliches Weſen und 
Gottesfohnihaft für fih in Anſpruch nahm. Jeſus ift ihm ein bochbegabter 
„tolofjaler” Geift, anfangs von reinem Streben erfüllt, der aber dann, als 
er Widerftand fand, im Kampf zu finfterer Schwärmerei voll Selbftüberhebung, 


1 An Stelle des frühern Geſchichte verflücgtigenden Idealismus trat jetzt wielfach 
fogar das Beſtreben, bie foftematifche Theologie in Geſchichte aufzulöfen, nicht bloß iu 
ber Art Schleiermaders oder Haſe's, in VBeichreibung des gegenwärtigen ober beb _ 
vergangenen Glaubens, fondern in Geſchichte vergangener Thaten Gottes, mas conje- 
quent burdhgeführt uns wieder auf bie Stufe ber blofien fides historica zurückverſetzen 
würde. 
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ja, um an fich zu feffeln, zur mahnfinnigen Selbſtvergötterung, zur Theilnahme 
an Lüge und Betrug fortfchreitet, endlich eben noch zu rechter Zeit untergebt, 

Aber Renans Vorſprung ift doch mehr nur ſcheinbar. Er gab eine 
zwar in manchem Detail ſcharf und klar gezeichnete, aber im Großen roman: - 
bafte und mit Willfür, ja Erfindungen auägeftattete Geſchichte des Lebens. 
Sefu, die ihn mit andern orientalifchen Religionsftiftern tie Buddha, Mani, 
Muhamed in Parallele ftellt. 

Solches Romanhafte vermeidet Strauß. Er fieht religionsgeſchichtlich 
betrachtet in Jeſu Geift und Charakter eine höhere Einheit des helleniſchen 
und jübtfchen Geiftes. „Die rein geiftige und fittliche Vorftellung von dem 
einigen Gott hatte er von feiner jüdifchen Erziehung ber. Dazu kam bie 
Neinheit feines eigenen Weſens. Das Hellenifche in Jeſu mar dagegen das 
beitere Handeln aus der Luft und Freudigkeit eines fchönen Gemüthes 
heraus.” Jeſus erſcheine ala eine ſchöne Natur von Haufe aus, fonft müßten 
fih bei ihm mie bei einem Paulus, Auguftin, Luther Narben von ber 
beſtandenen Kämpfen, etwas von Gebrochenheit oder düfterer Strenge zeigen. 
Aber vielmehr Jeſus habe im Gegenſatz zu dem Inechtifchen düfteren Einn 
des Judenthums und feiner gejeglichen Werkgerechtigleit die Einkehr ins 
innere gefordert, Gott nicht als zornigen, eifrigen, ftrafenden Jehova, 
Sondern als langmüthigen Vater empfunden und gedacht, Matth. V, 45, 1 
d. 5. in moralifcher Hinficht jo, mie er ſelbſt in den höchſten Augenbliden 
feines religiöfen Lebens geftimmt war. „indem Sefus eine beitere , mit 
Gott einige, ale Menſchen als Brüder umfafjende Gemüthsftimmung aus: 
bildete, hatte ex das prophetifche deal eines neuen Bundes mit dem ing 
Herz gefchriebenen Geſetz in fich verwirklicht, er hatte, mit dem Dichter zu 
reden, die Gottheit in feinen Willen aufgenommen, daher war fie für ihn von 
ihrem Weltenthron herabgeftiegen, der Abgrund hatte ſich gefüllt, die Furdt- 
eriheinung war entflohen. Seine fchöne Natur hatte nur fich aus fich felbft 
heraus zu entfalten, ſich ihrer felbft immer Harer bewußt und in fich feiter 
zu werben, nicht aber umzulehren und ein neues Leben zu beginnen.“ So 
fei der Grundgedanke feiner Religion die Humanität, Milde, Duldung 
geweſen; die Anjchauungen beibnifcher Philoſophen habe er in Religion über: 
ſetzt. Aber das ift nad Strauß doch nur Vorſtufe einer zu erwartenden noch 
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größern Hoheit menfchlicder Entwidfung. Nicht bloß ſei Jeſus von einzelnen 
Schwankungen und Fehlern auch nicht frei geblieben, jondern wenn in dem 
Mufter, das er in Leben und Lehre barftellte, fich Alles voll und rein 
entwiselt finde, was auf Gottes: und Nächftenliebe, Reinheit des Lebens 
und Herzens der Einzelnen fich bezieht, fo fehle doch für den Staat, den 
Erwerb, die Kunft und ben fchönen Lebensgenuß bei Jeſu auch ber rechte 
„Begriff, und hierin ift nach Strauß eine Ergänzung erforberlih.1 Ja es ift 
die Zeit zu hoffen, wo der Wahn eines übernatürlichen, eines perjönlichen, 
über der Welt ftehenden und mit feinem Geift auf fie einwirkenden Gottes 
‚überfchritten fein wird. ? 

Das ift das Weſentliche, was Strauß von Jefu Perfon felbft ala bes 
Religionsſtifters für hiftorifch fetftehend anfieht, und was ſich ihm aus ben 
beglaubigten Zügen jeines öffentlichen Lebens und feiner Schidjale ergibt, 
aus feiner Einwirkung auf das Volk durch Lehre und Leben, aus feinen 
Kämpfen mit den jüdifchen Parteien. Aber dabei — und das führt ihn 
wefentlich doch zu Renan — nafcht er jett, jenes Baur’ichen Tadels eingevent, 
was bie Gefchichtöquellen angeht, um alles Webernatürliche zu befeitigen, 
ſorglos und nad) Gefchmad an der Baur’ichen Hypotheſe von ber allerdings 
nachapoſtoliſchen Tendenzichriftitellerei im Neuen Teftament. Er beiennt, ® 
„in Folge von Baurs Nachweifungen (der an Stelle des Begriffs 
des Mythus den des Tendenzmäßigen geiebt habe) der Annahme 
bewußter, abfichtliher Dichtung meit mehr Raum, als früher verftattet zu 
haben.“ Und in ber That ift nicht denkbar, daß eine fpäte abſichtsloſe 
Dichtung To beftimmte Erzählungen mit Angabe von Zeit, Ort, Namen 
jollte gebilbet haben; es ift Baur Necht zu geben, wenn nad) ihm nur bie 
Wahl bleibt zwiſchen abfichtlicher, tendenzmäßiger Erdichtung und zwiſchen der 
Anerkennung der weſentlichen Glaubwürbigfeit der Berichte. Aber eben damit 
bat Baur, obſchon im Schlußrefultat, daß die Evangelien ihres übernatürlichen 
Charalterd wegen nicht Gefchichte feien, mit Strauß einig, die mythiſche 
Erllärung aufzulöfen begonnen, und indem auch Strauß von Baurs 
Früchten koſtet, jo wird er dem Grundgedanken feines erften Werkes untreu 
und befennt feine Undurchführbarkeit. Verglichen mit der profaifchen ja rohen 

10.00. ©. 626. 
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Anklage der ES chriftfteller Neuen Teftament® auf planmäßige Erdichtung 
d. h. Betrug hatte ſich die Mythik ſo anmuthig einſchmeichelnd ja poetiſch 
ausgenommen. Jetzt, da der Geſchichte näher getreten wird, verſchwindet 
der Zauber, die Mythik bricht in Stücke und es bleibt nur die Alter 
native zwiſchen tendenziöfer Erdihtung oder Wahrheit im 
Großen und Ganzen übrig. Zwar fucht Strauß diefen Rüdzug, dieſe rück⸗ 
läufige Bewegung in die Linie des Fragmentiften noch dadurch zu maskiren, 
daß er jebt jagt: 1 auch Erpichtetes könne mar Mythus nennen, wenn e8 
nachher Glauben gefunden habe; er will in diefem veränderten Sinn 
auch jest noch feine Anficht die mythiſche nennen und läßt den einfachen 
Stamm feiner rein natürlichen Gedichte Jefu von mythiſchen Gruppen theils 
abfichtslofer Dichtung, theils abſichtlicher Erdichtungen umgeben fein. So ift 
ihm die ganze Vorgeſchichte, von mageren Notizen biftorifcher Art abgejehen, 
aus dogmatifden Borflellungen berausgefponnen. ? Bon dem öffentlichen 
Leben ift ihm dad Verhältniß zum Täufer in den Evangelien tendenzmäßig 
geſtaltet. Derſelbe hat Jeſum zur Buße getauft, aber er ift nicht fein 
Vorläufer geweſen, noch hat er Jeſum in feinem Amte inaugurist. Die 
Wunder find alle mythiſch, zum Theil abfihtlich erbichtet, wenn auch Jeſus 
einige natürliche Heilungen mag vollbracht haben. Ebenfo ift die Verklärung, 
Vieles in der Leivensgefchichte, ſowie die Himmelfahrt mythiſch, fei es mit 
ober ohne Tendenz gedichte. Die Auferftehung aber ruht auf fubjectiven 
Bifionen der Anhänger Jeſu. So ift feine Methode nun zu einer eclecti- 
ſchen geworben; dahin hat ihn Baur getrieben, wie er feinerfeits durch 
Betonung der Nothimendigleit eines kritiſchen Lebens Jeſu über ven Ber: 
ſuch, das Ehriftentbum aus einem Proceſſe nah Chriftus abzuleiten hinaus 
und zum Stifter zurüdführt. 

Durch die Annahme des erſt nachapoftolifchen Urfprungs ber Evangelien 
will fih dabei Strauß (mie Baur) von Renans Anficht noch geſchieden 
halten, ver keinen Anſiand nimmt, Jeſum felbft an Täufchungen, die apo: 
ftolifhen Männer an jchriftftellerifchen Erdichtungen betbeiligt zu denken. 
Allein diefer balbe Standpunet ift ſchwerlich ein haltbarer, ſchon megen des 
wahrſcheinlichen Alters dieſer Schriften (f. o. S. 832), noch mehr, meil die 
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Hauptfrage bleibt: Genügt das Bild von Chriftus, das Strauß entinorfen, 
den berechtigten Anforberungen der Biffenfchaft, und befteht jo hie Baur'ſche 
Quellentritil ihre Rechnungsprobe? Oder hat au damit die Kritik ihren 
Zauf noch nicht vollbracht, drängt vielmehr zu einer neuen Phafe? 
Es fehlt viel daran, daß das Chriſtusbild, das Strauß zeichnet, hiſto⸗ 
riſch genügend, . oder auch nur widerſpruchslos und hiftorifch möglich wäre. 
Bor Allem genügt es nicht, um das, worauf ed ankommt, zu erllären, 
nämlid das hiftorifhe Jactum des Chriftentbums und der Kirche. 
Der Hiftoriler hat für jede Wirkung eine zureichende Urſache aufzujuchen. 
Aber das Chriftentbum fteht inmitten der andern Religionen da als bie 
Religion der Verföhnung und bed Friedend. Alfo wirb er auch bon dem 
Bewußtſein des Friedens und der Erlöfung, das bie Kirche in fich trägt 
und wodurch fie fi von Anfang an gegen bie heidniſche und die jübilche 
Melt abgrenzt, biftorifche Nechenfchaft zu geben haben. Er wird baber 
weber das biftorifche Wefen. der chriftlichen Kirche, das fie als erlöste 
Gemeinschaft charakterifirt, ignoriren, noch bei ihr mit dem Cauſalitätsgeſetz 
brechen, und eine Wirkung ohne entjprechende Urſache annehmen dürfen, 
während er doch daſſelbe Caufalitätägefe gegen die Möglichkeit von Uebernatür- 
lichem aufruft, ſondern von dem erlösten Bewußtſein der chriftlichen Kirche 
wird auf Den zurüdgugeben fein, in welchem die Kraft der Erlöfung muß 
gewohnt haben. Aber das thut Strauß nicht. Daß er glaubt, von biefem 
Weſen der chriftlichen Kirche abjehen zu können, beweist, daß er die heiligite 
und gewiſſeſte Erfahrung der Chriftenheit, nämlich in Chriftus die Erlöfung 
gefunden zu haben, meint als nicht feiend behandeln zu können, ebenbamit 
aber die chriftliche Kirche als das, was fie hiſtoriſch ift, fo viel an ihm liegt, 
läugnet, ftatt fie Biftorifch zu begreifen. Zur Erklärung bievon dient jene 
lage Auffaflung von der Sünde und jene naturaliftifcde Behandlung. des 
Ethiſchen. So wird es ihm möglih aus dem Gefchlechte der Sünder, bie 
unter der Knechtichaft des Geſetzes ftehen, einen gebormen Freien hervorgehen 
zu laflen, und das Bebürfniß der Verſoöhnung mit Gott zu übergehen, für 
welche freilich da fein Bebürfniß ift, wo das Höchfte in Gott eine gegen den 
Unterfhied von Gut und B53 indifferentiftifhe Güte fein fol. 
Noch mehr. Es muß zu den feitelten Daten der Gefchichte gerechnet 
werden, daß jene charakteriftifche Beichaffenheit der chriftlichen Religion auf 
ihren Stifter, feine Wirkfamfeit und feine Selbftausfagen zurückweist. Es 
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ift völlig undenkbar, daß die nadjapoftoliiche Zeit ihn ald den Mittler zwi⸗ 
jchen Gott und den Menfchen und als den Erlöfer, wie niemand läugnet, 
betrachtet hätte, wenn nicht diefes jchon der Inhalt der apoftolifchen 
Predigt geweſen wäre, wie auch bie Apofalypfe zeigt. Wieberum, diefes 
hätte nicht die Predigt der Apoftel werben können, wofür fie gelebt und 
gelitten haben, wenn nicht Jeſus ſelbſt fih ala Verſöhner der Menjchheit 
und ald Erlöfer von Sünde, Schuld und Tod bezeichnet und in biefem 
Sinne Glauben an feine Perfon als einen religiöfen Alt verlangt bätte, 
indem ihm die Macht beimohne, feiner Gemeinde Yrieden im heiligen Geift 
zu vermitteln. Steht aber das feft, jo ift es vergeblich, durch Verweiſung 
der Literatur Neuen Teftaments in jpäte nachapoſtoliſche Zeit, die Apoftel, 
ja Ehriftus felbft außer Betheiligung an den ihn verherrliddenden Ausſagen 
zu jegen; und bamit ift das Intereſſe an ihrer Herabdrückung in eine fpäte 
Zeit im Widerfprud mit den äußeren Zeugniſſen, großentheild geſchwunden. 
Dazu kommt, was aud Strauß anerlennt, daß die ejchatologifchen Erwar⸗ 
tungen, welche die alte chriftliche Gemeinde, auch ihren judendhriftlichen Theil 
erfüllen, zweifellos auf Selbftausfagen Chrifti von feiner Wiederkunft in ber 
Herrlichkeit de8 Vaters zur Auferwedung und zum Gericht über die ganze 
Welt zurüdgeben. Durch jenes wie durch dieſes ſtellt or fich aber der ganzen 
übrigen Menfchheit als Sündlofen gegenüber: denn ein Erlöſungsbedürftiger 
fann weder ber Erlöfer von der Sünbe noch der Richter der Welt fein. Aber 
bat Jeſus jene Selbftausfagen gemadt, wie Strauß in Beziehung auf die 
eichatologifchen Reden zugibt, in Beziehung auf feinen Erlöjerberuf nicht in 
Abrede ftellen kann, jo vermag Strauß auch der mweitertreibenvden Alternative 
fih nicht zu entziehen: entweder war Chriſtus (wie Renan zu behaupten 
feinen Anftand nimmt) ein in geijtlihem Hochmuth frevelnder Schwärmer, 
oder aber haben jene Selbitausfagen feinem innerften Selbftbewußtfein und 
ber Wahrheit entiprochen. 

Da nun aber Chrifti ſittliche und religiöje Hoheit über allen Zweifel 
erhaben ift, wie nach dem Obigen aud Strauß anerkennt, und da Jeder 
weiß, daß Selbfterfenntnig und Demuth die Baſis jedes Träftigen ſittlich⸗ 
religiöfen Lebens ift, ja daß Demuth und Bewußtjein der Sünbe, wo Sünde 
ift, in gleicher Proportion mit dem innen Wachsthum zunehmen, fo ift 
das Strauß'ſche Charakterbild Jeſu einfach als ein Widerſpruch, als eine 
biftorifche Unmöglichkeit, alö eine logifche, fittlide und religiöſe Monftrofität 
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zu verwerfen, fofern er ihn als Sünder will gebacht wiſſen und doch jenc 
hohen Selbftausfagen als authentifch anertennen muß. War er Sünder 
und befaß er aud nur ein gemöhnliche® Maß von Demuth, fo konnte er 
nicht wider fein befleres Wiffen fih Sünblofigfeit oder gar Gottesfohnfchaft zu: 
fchreiben, fo konnte er nicht in grenzenlojer Selbftüberhebung und Lüge von 
fich felber reden. Nun bat er aber jene Selbftausfagen getban. Daher 
kann es auch nicht ausreichen, ihm zwar eine ausgezeichnete religidfe und 
fittliche Hoheit zugugeftehen, die aber doch von menſchlichen Schwächen nicht 
frei war, fondern das ift die Art des Chriftenthbums, nicht zu ruhen, bie 
e3 zur legten und äußerften Alternative und Wahl gebrängt hat, und diefe 
lautet: Wenn er jene Selbftausfagen nicht deßhalb that, weil fie in Wahr: 
beit begründet waren, fo iſt er ein Frevler, der das Reich Gottes bauer 
wollte, nachdem er befien Fundamente in fich felber umgejtürzt hatte. Damit 
ift die Entſcheidung einfach geworden und getroft jedem unbefangenen Ge⸗ 
müth mit fittlih und refigids offenem Sinn zu überlaffen. 

Die negative Kritit, mit dem Wolfenbüttler Fragmentiften beginnend, 
eilt daher nun unmiberftehlic dem Schluß ihres Kreislaufes zu. Können 
die erwähnten hoben Selbftausfagen Jeſu nicht geläugnet werben, fo tft 
e3 ein Geringes, auch zuzugeben, was Renan bereit zugefteht, daß Jeſus 
fih auch zu Gottes Sohn gemadt habe, nicht bloß im amtlichen Sinn, 
fondern auch im ontologifchen oder dem der Wefensbefchaffenheit: denn damit 
bat Jeſus fi nur Das beigelegt, was für die Präbifate, die er ſich gibt, 
allein der tragende Grund iſt. Damit erft ift dann bie innerfte Duelle für 
das Bilb von Chriftus angegeben, dag — von Anderem zu ſchweigen — die 
Apokalypſe wie Paulus zeigen. Hat Schwärmerei und Selbftüberhebung bei 
ihm einmal die Grenzen des Menfchlichen überfchritten, fo ift fchlechterdings 
fein Grund zu läugnen, daß der Glaube der Seinen an fein göttliches 
Weſen und feine göttlihe Würbe in entſprechenden Erflärungen Jeſu feinen 
Grund haben müfle. Es ift dann auch jedes Intereſſe geſchwunden, zu 
läugnen, daß Jeſu Leben und Selbftausfagen, wie wir fie im Neuen Teſta⸗ 
mente haben, ſchon von apoftolifhen Männern und nicht erft in fpäten 
Seiten aufgezeichnet fei. | 

Blidt man auf die naturgemäße weitere Entwidlung der neuen lebten 
Phafe der negativen Kritik hinaus, in ber Renan einigen Borfprung hat, 
fo wird erfichtlih, daß die ganze mythiſche Hypotheſe, auch in dem meiteren 
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Sinne, wonach Jeſu frühere oder ſpätere Jüngerſchaft ſich Tendenzdichtungen 
erlaubt haben ſoll, die ſpäter geglaubt wurden, in Beziehung auf die Haupt⸗ 
ſache hinfällig und werthlos wird. Hat Jeſus ſelbſt von fi das Höchfte 
audgefagt, was irgend hätte abſichtslos erbichtet oder abfichtlich von ben 
Seinen gebichtet werben Tünnen, fo ift e3 eine leere und faft beveutungslofe 
Unterſuchung, ob die Kirche einzelne Kleinere Züge zur Ausichmüdung feines 
Bildes erfunden hat: es tft noch gleichgültiger, ob das abfihtlich gefchah oder 
nit. Und fo bat die mythiſche Anficht, auch in ihrer neuern Geftalt, bei 
dem erften Echritt, mit dem fie auf dem Boden wirklicher Geſchichte der 
Keden und Thaten Jeſu Fuß faßte, ihr eignes Fundament zu zerſtören und 
die Krifis über fich felbft herbeizuführen begonnen; obwohl feine Penelope 
[88t fte ſelbſt das Gewebe, das fie mob, wieder auf. Die neuefte Phafe dürfte 
aber auch ihre Iette fein. Denn ıft fie erft im Wefentlichen zur alten, erften 
Form, der des Fragmentijten zurückgekehrt, welche jedem fittlichen religiöſen und 
biftoriichen Takt widerſteht, jo ift fie ebenbamit gerichtet und bat ihren Lauf 
vollendet. Bon dem Fragmentiſten hatte fie anfangs fich noch gefchieden zu 
halten gefucht, indem Jeſus mit den Apofteln noch von ber Zeit der Evan- 
gelientradition entfernt umd daran unſchuldig wollte gebacht werben. Aber 
daß die Apoftel bei dem Wichtigiten, mas die Mythik der tendenzidfen ober 
abfichtslofen Dichtung beilegt, müſſen betheiligt gedacht werden, indem bie 
Tradition nimmer jo hätte werden können um das Ende des Jahrhunderts, 
wenn die Apoftel eine entgegengefebte vertreten hätten; ja daß bie böchften 
Ausfagen der evangelifchen Gefchichte über Jeſus auf feine Selbftausfagen 
zurüdführen, das wird von bem fchlichten Hiftorifchen Sinn immer allge: 
meiner zugeftanden werben, ja das ift, wie gezeigt, theilweiſe fchon jetzt von 
Strauß, noch mehr von Renan zugeftanden. Damit aber ift die Scheibe: 
wand, durch welche die moderne negative Kritif von dem Fragmentiſten ger 
trennt tft, fchon bedeutend niedriger geworden: ber Unterfchieb befteht nur 
noch darin, daß fie eine Dofis Schwärmerei der angeblidden unwahren Selbft- 
überhebung Jeſu beimischt, aljo etwas von Selbfttäufchung bei ihm annimmt. 
Aber auch diefer Unterfchieb wird nicht lange vorhalten, theils wegen ber 
bohen Geiftesflarheit, ber leidenſchaftloſen Ruhe und Nüchternheit, die das 
Bild Jeſu zeigt, theils weil die Behauptung, ald der Sundloſe der ganzen 
Gattung gegenüber zu ftehen, wenn er dennoch Sünder war, nicht anders 
als wider befjeres Wiſſen und Gewiſſen ausgeſprochen, alfo aus Lüge geboren 
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fein könnte, die auch Andere zu täufchen feinen Anftanb nahm, um ihre 
Zwecke, die dann auch nicht rein und ohne Egoismus würden gedacht werben 
Iönnen, zu erreichen. Und damit ift im Wefentlichen der Rüdfall zum Frag⸗ 
mentiften vollbradt, jo baß die Yorberung unerbittlic ift, rüdwärts zu 
diefem oder vorwärts zu geben. 1 

Wir haben die den Wittelpuntt des Chriſtenthums betreffende neuefte 
Sontroverfe im Zufammenbang mit den Stellungen und dem Gange der 
vornehmften kirchlichen und theologifchen Parteien genauer betrachtet. Wir 
verfuchen zum Schluß, nachdem wir im Bisherigen die Geſchichte der beutfchen 
proteftantifhen Theologie in ihrer principiellen Bewegung verfolgt haben, 
ihren gegenwärtigen Stand in furzer Skizze vor das Auge zu führen. Wir 
werden und daburd überzeugen können, daß unbefchadet der zuletzt befprochenen 
ernften Kämpfe im Großen und Ganzen in erfreulidem Umfang eine Ein: 
tracht in den twichtigften Punkten ſich wieder eingeftellt hat und behauptet. 

Bor Allem muß es uns dabei darauf anlommen, zu ertennen, ob die 
Theologie in ihrer in unjerem Jahrhundert begonnenen Regeneration die Ein: 
beit mit dem reformatorifhen PBrincip bewahrt Babe, aber auch 
darauf, ob fi ein Gewinn in tieferer Erfafiung und Feſtſtellung wie in Ent- 
faltung beflelben in ihr nachweifen laſſe. Sind wir berechtigt, Beides zu be: 
jaben, fo wird nad ſolchen Stürmen, wie die evangelifche Kirche fie durchlebt 
bat, die freie bemwußte und vollere Wiebervereinigung mit dem proteftantifchen 
Princip ein ftarler Beweis für feine innere Berechtigung und chriftliche Noth⸗ 
wendigfeit fein, die mit gutem Vertrauen zur Zulunft der proteftantifchen 
Kirche, zu der Lebenskraft und Fruchtbarkeit ihres Princips ung erfüllen darf. 

Diefes Prineip felbft ijt allerdings auch in unferem Jahrhundert wieder 
in vielfache Betvegung gelommen. Es mußte fich der Proceß wiederholen, 
durch den fih das Bewußtſein der unausweichlichen Nothwendigleit feiner 
beiden Seiten in ihrer wejentlichen Zufammengehörigfeit, unter Uebertwin- 
bung abweichender Scheinmöglichleiten zu vollziehen bat. 

Zuerft nahm nach der Zeit der Herrichaft des älteren Rationalismug, 
der das materiale Princip alterirte und von bemfelben nur noch die all 
gemeine Richtung auf geiftige Selbftgewißheit unter Aufgebung bes evange 
liichen Inhaltes, der von fich die Gewißheit zu geben hat, bewahrte, das 


1 Ueber neuere Literatur des Lebens Jeſu und der chriftl. Lirgefchichte |. u. S. 849. 


Die evangeliſche Principienlehre der neueften Zeit. 843 


Schriftprineip aber entweder ber fubjectiven Vernunft unterorbnete oder es 
durch Kritik und Exegeſe illudirte, Delbrüd die nicht ausgetragene Leflingfche 
Stage der Subftitution bes apoftolifchen Symbols oder der Glaubens: 
regel für das Schriftprincip wieder auf und ihm ſchloß fih Grund# 
dig mit feiner Echule in diefem Punkte an.! Aber man zeigte, daß das 
apoftolifche Symbol oder die Firchlihe Glaubensregel nicht kann ftatt der 
beiligen Schrift als formale Princip aufgeftellt werben, wenn man nicht 
die kirchliche Tradition und Auctorität als oberftes Princip der Beglaubigung 
aller chriftlihen Wahrheit aufftellen, alſo zugleih das materiale Princip 
feiner Selbftftändigleit berauben und reforbiren will. Da man nämlid, ift 
einmal an Stelle Chrifti und der Apoftel grundſätzlich der Kirche bie bin- 
dende Autorität beigelegt, nur durch Willlür ihren [päteren Jahrhunderten 
und Ausſagen diefelbe Autorität abiprechen könnte, — Ausfagen, durch melde 
das materiale Princip gejchädigt, ja geläugnet wird, während der Canon 
bafielbe feinerjeitö fordert — jo ift die notbiwendige Folge ſolchen Hinab: 
gleiten? von dem Schriftprincip zu der fie erflärenden Tradition eine immer 
weiter um ſich greifenve Tatholifirende Tendenz in Beziehung auf die Eiche: 
rung verläßlicher Träger der rechten Tradition, d. b. in Beziehung auf 
Prieftertbum, Ordination, Kirchenbegriff, Sakramente.? Nachdem bierauf 
bie Erkenntniß der chriftlichen Nothwendigkeit, die heilige Schrift als das 
formale PBrincip anzuerkennen, ſich wieder verbreitet hatte, aber vielfach fo, 
als ſtünde das materiale Brincip nur als die Hauptlehre ber heiligen 
Schrift da (womit es wieder nur zur heiligen Schrift in nuce würde) 3 ober 
überhaupt fo, als wäre die heilige Schrift für fih das ganze und volle 
Brineip des Proteftantismus, fo ſuchte Strauß nicht ohne Erfolg zu zeigen, 


1 Deibräd, Phil. Melanchthon ter Glaubensiehrer, 1826. Grundtvig in 
feiner mit Rudelbach herausgegebenen Theologiſchen Monatsfchrift X, 122 ff. 183 ff. 

3 Bgl. die drei theologiſchen Sendfchreiben von Sad, Nitzſch und de über das 
Anfehen der heiligen Schrift und ihr Berhältniß zur Glaubensregel in der proteflan- 
tiſchen und in ber alten Kirdde, Bonn 1827. Meine Abhandlung Über „das innere 
Berhältniß ber proteftantifchen Principien,” Theologiſche Mitarbeiten von Belt u. f. w. 
IV, 8. 1841. & 16 ff. Martenſen: Tu Forfvar med ben faalalbte Grundt⸗ 
vigianieme, Kjöbenhann 1863. Auch deſſen Schriften: J Anlebning af Paflor Grundt⸗ 
vigs Oplysninger om Altarbogs⸗Daaben, 1856. Et Gjenfvar i Etriben om Altarbogs⸗ 
Taaben, 1856. Apoftlenes Iufpiration, 1863, 

3 Wie neuerdings noch Kahnis meint: Weber die Principien bes Proteflantismus; 
Reformationsprogramm, 1865. 
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was Übrigens ſeit Schleiermacher Jedem Mar fein konnte, daß das formale Prim: 
eip für ſich noch kein tragfähiges Fundament bilde, ging aber neben Angriffen 
auf das Schriftprineip überhaupt bis zu der Behauptung fort, daß auch das 
Materiale PBrincip mit dem Testimonium Spiritus 8. Teine Stüße bes for⸗ 
malen fein könne, ſondern für fi in bad Schwärmeriſche (um Enthuſias⸗ 
mus) führen müfle. 1 Er verfuhr dabei jo, daß er dag materiale Brincip 
von dem formalen losriß und ifolirte, wie er zuvor der heiliger Schrift eine 
Behandlung zu Theil werben Heß, bie fi völlig ftumpf oder ignorirend 
gegen den Heilsgehalt des Chriſtenthums und der heiligen Schrift verhielt, 
daher mit den geiftigen Wunbern des Chriſtenthums, wozu vor allem bie 
Verjöhnung und Rechtfertigung des Menichen gehört, auch die äußern 
Wunder der heiligen Gefchichte a priori läugnen mußte. Nachdem er fo, nicht 
ohne erſchütternde und in die Bahnen eines falſchen Kirchenthums Viele trei- 
bende Wirkung (f. o. ©. 816) das Divide et impera gehandhabt, wandte fi 
bie Theologie bewußter der Erkenntniß der unauflöglichen Bufammengehörigkeit 
beider Principien in ihrer relativen Selbftftändigfeit, ind dem Nachweiſe 
zu, daß jede der beiden Seiten des einigen proteftantiichen Princips für fich 
nicht alles zur FYundamentirung des Glaubens und der Kirche Erforberliche 
zu gewähren vermöge, daß aber jede derjelben durch fich ſelbſt auf bie 
andere hinmweife und der anderen Dagjenige was ihr fehlt, fichere und dar⸗ 
reiche, jo daß ihre gebiegene Einheit fi als das ungerreißbare und voll⸗ 
Iräftige Princip des Proteftantismus und feiner Theologie bewähre.? Man 

1 Strauß, bie Kriftlide Glaubenslehre in ihrer geſchichtlichen Entwicklung und 
im Kampfe mit der modernen Wiffenfchaft, 2 BB. 1840. 1841. 1, 75—356, befon- 
vers &. 282 ff. 

2 Bgl. meine S. 843 citirte Abhandlung S. 38—70. Ph. Schaff, das Princip 
bes Proteftantiemus, Chambersbury 1845. Herm. Reuter, Abhandlungen zur ſyſte⸗ 
matifchen Theologie, 1855. Weber Natur nnd Aufgabe des bogmatifchen Beweifes 
©. 1655—260. v. Hofmann, Schriftbeweis I, S. 1 fl, Rothe, Zur Dogmatil, 
1868. ©. 22 ff.; wo gegen Schenkel (an vielen Stellen feiner Schrift f. bei Rothe 
ebendaſelbſi) bemerkt ift, daß er, wenn er bie Zweiheit ber Prineipien oder Seiten 
bes Princips beftreitet, den Unterſchied zwiſchen proteftantifchen Chriſtenthum und 
proteftantifcher Kirche überſieht. Daher auch Schenkels Berbefferungsverfuch, Der 
no als Drittes das Princip ber Gemeinſchaftbildung beifligen wollte, wenig Beifall 
finden konnte. Auch Kahnis Darftellung der „Principien des Proteſtantismus,“ Leipzig 
1865, fintet drei Prineipien im Weſen des Proteftantismus: Schrift, Heilsprincip 
(Sottesgemeinfchaft), Kirchenprincip (S. 20). Das britte wirb nicht hergehüren, weil 
e8 an fi den Proteftantiemus nicht characterifirt, als enangelifcher Kirchenbegriff aber 
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darf als die errungene Gemeinüberzeugung der neueren Theologie bezeichnen, 
Daß die beiden Seiten des proteftantifchen Princips als unterjchievene gleich 
mäßig anzuerlennen find, und weder in ber Art ber alten Orthodoxie — 
mit Berufung auf das an die heilige Schrift gelettete Testimonium Spiri- 
‘tus 8. für die Inſpiration ihrer göttlichen Yorın, noch in der Art des for 
genannten bibliichen Supernaturalismus unter Berufung auf rationale oder 
hiſtoriſche Demonftration bie heilige Schrift zum alleinigen Princip bes 
Proteſtantismus dürfe gemacht werben wollen. Ferner daß einerfeits die heilige 
Schrift durch ſich ſelbſt auf die gläubige PBerjönlichfeit hinweist, deren Er: 
zeugung fie dienen will, und bie allein, find die übrigen Erforderniſſe vorhan⸗ 
ven, ber Arbeit der Auslegung und der kritiſchen Unterfuchung des wahrhaft 
Canoniſchen und Normativen gewachſen ift, und daß umgekehrt der ebanges 
lifche Glaube der heiligen Schrift bevarf, fowohl zu feiner Entftehung, als 
zu feinem Beſtehen und geficherten Wachsthbum an Kraft und Erkenntniß, 
wie überhaupt für ein hiſtoriſch geichärftes, der Gefahr des Subjectivismus 
und der Einbilbung entrüdtes, vielmehr jubjectiosobjectiveg Bewußtſein. 
Bu diefer Gemeinüberzeugung darf ferner gerechnet werben, wenn auch Einige 
noch fortfahren, beſonders durch hiſtoriſche Verſtandesbeweiſe nach Art ber 
alten englifchen Evidences das Chriftentbum andemonftriren zu wollen, daß 
um mit Tweſten zu reden, ! ver Beweis für die göttliche Offenbarung und 
ihre Nieverlegung in der Schrift nicht unabhängig vom chriftlicden Glauben 
möglich ſei und diefen nicht begründen könne, und daß die Methode, welche 
das was Sache des Glaubens ift und daher einen ganz andern Grund im 
menſchlichen Gemüthe bat, als Eache einer Erkenntniß auf eine vermeintlich 
für ſich ermweisliche Theorie von Offenbarung und Inſpiration bauen will, 
e3 war, die Lefling in dem Götzeſſchen Streite als eine ſolche befämpfte, 


cine ker Wirkungen tes Princips if. Hievon abgefehen iſt Kahnis ſchon jetzt weſentlich 
zu meinen früher ihm fremden Reſultaten gelommen, daher ich die noch übrigen Miß⸗ 
verftändniffe und Ungenauigkeiten übergeben Tann. — X. Bed (Einleituug in bas 
Spftem der hriftlichen Lehre, 1838. Chriſtliche Lehrmifjenfchaft I, 1. 1840), der um 
Belebung ber ehrfurchtsvollen Liebe zur heiligen Schrift jo ausgezeichnete Berbienfte hat, 
gibt Dagegen dem Schriftprincip eine gegen bie Kirche und Geſchichte au gleichgültige 
Stellung. Es iſt nicht erſichtlich, daß ihm für bie Kritif noch eine Stelle bleibt, und 
das materiale Princip bleibt ihm in einer folchen Unfelbflänbigleit und Abhängigkeit 
non ber heiligen Schrift, wie fie den Anfang der alten Orthodorie bezeichnet. 
1 Tweſten, Borlefungen u. ſ. w. I, 286 f. 19 f. 
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die Einmwürfe wie die des Wolfenbüttler Fragmentiſten hervorrufe und ihnen 
das Chriftenthum preisgebe. Damit ift gegeben, daß tie Theologie nicht, 
wie fo lange gefchehen, verfahren darf, als fer das Erfte, was herborzurufen 
ift, der Glaube an die normative Autorität oder Inſpiration der heiligen 
Schrift oder der Apoftel; fonbern der Glaube an Ehriftus als den Erxlöfer 
(oder die Erfahrung der Rechtfertigung vor Gott im Glauben an ihn), 
defien Entftehung die heilige Echrift als Gnabenmittel und hiftorifche Ur: 
funde von Chriſtus mittelbar oder unmittelbar bient, ber aber auch, wenn 
er die göttliche Gewißheit von dem in Ehriftus zu findenden Heil gewonnen, 
nicht ander Tann, als auch den Gejandten Chrifti und ihren Schriften, 
durch die allein uns bie fidhere Kunde von ihm vermittelt ift, ja die noch 
in den Kreis ber urfprünglichen DOffenbarungstbatfachen gehören, in freier 
Unterwerfung eine normative Auctorität zufchreiben. Denn das „Wort“ oder 
die volllommene Offenbarung Gottes muß entiveber in den Denkmälern aus 
der apoftoliichen Zeit enthalten fein oder wäre e8 nirgends mehr mit Sicher: 
beit zu haben. Es ift aber zu haben: denn ber Heilsinhalt der heiligen 
Schrift beglaubigt fich felbft durch Wirkung des heiligen Geiftes als die reale 
Wahrheit, die zum Segen der ganzen Menfchheit beftimmt in ihr nicht wieder 
untergehen Tann. Da nun ferner der Glaube fi) mit dem heilsmäßigen 
Inhalt der heiligen Schrift zufammenfhließt, der in Lauterfeit durch die 
apoftolifchen Männer der Menfchheit überantwortet fein muß, fo bängt ber 
Glaube in feinem Beftande und Wachsthum nicht davon ab, ob die heiligen 
Schriften auch in andern Dingen wie Reinheit der Sprache, Styl, Schilde⸗ 
rung der Biftorifchen Scenerie, in welche die Offenbarung eintrat, über alle 
Unvolffommenbeiten oder Ungenauigkeiten hinausgehoben ſeien: fondern der 
göttliche und felbftbewußte Glaube hat auf Wichtigeres zu ſchauen und befikt 
an ben heiligen Echriftftellern mehr, wenn er in ihnen die Einigung bes 
göttlichen und menschlichen Geiftes verwirklicht, in ihren Schriften audy ein 
menschlich ſchlagendes Herz pulfiren fühlt, als wenn er fie nur wie felbftlofe 
Sprachrohre Gottes und ihre Schriften nur als den Cover bed göttlichen 
Geſetzes anzufehen hätte. Darum läßt aber auch der evangeliſche Glaube 
ohne Bangen der Kritil und einer nicht bevormundeten Auslegung ihr 
volles Recht. Der Kritil, denn es ift für den Glauben ebenfofehr Gewiſſens⸗ 
fache, nichts was fich nicht als canonifch Iegitimiren Tann, für normativ 
anzufehen, wie andrerjeitö, fich der normativen Autorität feiner Schrift, ber 
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fie gebührt, zu entziehen. Die wahre Kritil kann nie von dem Gebiete des 
Glaubens ſich losfagen, fie ift vielmehr, wie oben gezeigt, an ihr Lebens: 
gelet gebunden, twelches immer noch Anerkennung biftorifcher Quellen forbert, 
um die hiſtoriſch⸗kritiſche Operation bollbringen zu können, weil fie fonft in 
das Bodenlofe fallen würde: fie tft aber auch durch den Glauben felber be: 
dingt, der ihr gegenüber eine relative Selbftftändigkeit hat, indem bie von 
ibm erfahrene Heilsthatſache durch irgend melde kritiſche Reſultate nicht 
unwahr gemacht wird. Sie ift durch ihn bedingt theild um der Auslegung 
der Quellen willen, theils weil ohne den Glauben das ſichere Auge fehlen 
würde, um es zu erfennen, wenn eine biblifche Schrift „Chriftum nicht triebe” 
oder wenn etwas in ihr dem Evangelium, das fich innerlich zu beglaubigen 
die Macht bewiefen hat, widerſpräche. Da aber folches Urtheil der gläubigen 
Kritit immer auf ein Gegeneinanberbalten der einen Beftanbtheile des Canon 
gegen andere zurüdgehen müßte, fo folgt, daß das Werk ber theologifchen 
Kritik, beſonders fofern Dogmatifches von ihr berührt wird, zuletzt immer zu 
einer Kritik oder einem Meſſen ber heil. Echrift an heil. Schrift oder zur Selbft: 
kritit des Canon durch das Drgan gläubiger Forjcher werden muß, ein Wert, 
das, wie faum etwas Anderes der Vertiefung des Schriftverftändnifles ein heil 
famer Eporn ift, um die innere Harmonie und Confiftenz des Chriſtenthums 
wie feinen Reichtum immermehr nad) allen Seiten zu offenbaren. Ebenfo 
ift aber auch in Beziehung auf die Auslegung anerlannt, ſowohl daß die 
Geſetze der Sprache, die grammatifche und philologifche interpretation die 
unverrüdliche Bafis bleiben, als daß der Exeget dem Geiſte des Schriftftellers 
den er erflären will, jo homogen fein muß, wie das auch für das Gebiet 
der Profanfchriftfteller z. B. der Dichter allgemein gefordert wird. Homogen 
ift er den chriftlichen Urkunden durch den chrijtlihen Glauben, das theolos 
giſche Moment der Auslegung, neben welchem es Feiner die Exegefe nor: 
mirenden kirchlichen Glaubensregel bedarf, ja in welchem bie Analogia fidei 
ihre wahre und lebendige Exiftenz findet und welcher die durch Selbftaus: 
legung beiliger Schrift zu gemwinnende Analogia scripturae sacrae zu 
finden dient. 

Man darf es jagen, daß die neuere deutiche Theologie und ihre Literatur 
in al dieſen Beziehungen eine Blüthezeit der Exegeſe zeigt, wie fie bis 
jegt in keinem Jahrhundert der chriftlichen Kirche vorhanden war: und auch 
die Fatholifche Theologie bat daran Antheil genommen. Nicht bloß find die 
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Geſetze der Auslegung genau erforicht, und aus ben früheren vereingelten 
guten Regeln ift eine den Namen einer Wiſſenſchaft verbienende Hermeneutif 
gebildet worden; ! nicht bloß find die Hülfswiffenfchaften der Exegefe, die 
geichichtlichen, die geograpbifchen ? und die ſprachlichen durch Vergleichung 
der Dialekte, durch Erforſchung der Lericologie Alten und Reuen Teſtaments 
und befonders der Gejee der hebräiſchen, chalbäifchen und vor Allem der 
neuteftamentlichen Grammatik 3 überaus gefördert; nicht bloß ift durch eine 
Reihe ebenfo verdienftlicher ala mühjamer Arbeiten für die Feftftellung des 
Grunbtertes befonders Neuen Teftamentes ſchon jetzt höchſt Erfreuliches ge: 
leiftet: 4 fondern auch die Auslegung namentlih bed Neuen Teſtaments 


1 Nach Bretfchneider (1806), Keil und Griesbach hat Lücke 1817 einen Grundriß 
der neuteſtamentlichen Hermeneutil und ihrer Geſchichte für acad. VBorlefungen edirt, ſowie 
1838 Schleiermachers Hermeneutik und Kritit mit befonderer Beziehung auf das N. T.; 
Staufen und Wille (1848 f.) eine Hermeneutil des N. T., Lutz eine biblifche Hermenentit 
geichrieben, (1849). Ta, wenn aud in neuer Wendung, H. Dlehaufen (Ein Wort 
über tieferen Schriftfinn, 1824; Die bibliiche Auslegung, noch ein Wort Über tieferen 
Schriftſinn, 1825) und R. Stier (Andeutungen für gläubiges Schriftverftändniß im Gan- 
zen und Einzelnen, 1824) wieber eine Mehrfinnigleit ber heiligen Schrift und mit Dieyer 
in Frankfurt eine myftifche Auslegung forderten neben dem buchftäblichen Schriftfinn, jo 
wurbe ihnen von vielen Seiten entgegen getreten, indem das Berechtigte in ihren Forde⸗ 
rungen durch die bezeichnete theologifhe Auslegung gefichert ſchien. Germar hat bie 
panbarmonifche Interpretation der heil. Schrift, Schleswig 1821 vorgefchlagen und 1828 
fpwie fpäter empfohlen. 

2 Bol. Winer, biblifches Realwörterbuch, 2 BB. ed. 3. 1847 f.; ſodann die 
biblifche Archäologie von Keil, 1859; die Archäologie A. X. von de Wette, 1814. 
1842 und Emald 1844. Bährs Eymbolik des mofaifhen Eultus, 2 BB. 1837. 39, 
nebfi den Monographien von George, Hengftenberg, Kur, Baur über Feſte, Opfer, 
Beihneitung u. f. w.; ferner die geographifchen Arbeiten von K. Ritter, Erblunbe, 
Theil 15, 1, und 8. v. Raumer 1835, ed. 4. 1860 über Paläftina, und Kieperts 
Bibelatlas in 8 Karten. 

3 Winer, Grammatil des neuteftamentlichen Sprachidioms, 1822. ed. 6. 1855. 
AL. Buttmann, Grammatik des neuteftamentlichen Sprachgebrauchs, 1859; die lexi⸗ 
caliihen Arbeiten für das N. X. von Echleusner, 1792. Wahl 1822. 43. Bretfchneider 
1824. ed. 3. 1840. Wille 1839 f. 2 vol. Scdirlig und Dalmer (1859). 

4 Nach den Älteren Ausgaben von 3. Burtorf 1611 ff. Jablonsty 1699, van 
ber Hooght 1705, Michaelis 1720, Houbigant 1753, I. Simonis 1752 ff., Kenni- 
cott 1776. 1780 ift in ben neueren Tertausgaben A. T. von Hahn, Theile, Rudolph 
Stier feine neue bedeutende Ausbeute gemacht. Der Zert der LXX fordert noch viele 
fritifche Arbeit. Um fo mehr ift für den Text N. T. geſchehen burch Zuziehung der 
Patriftit (Lachmann) und neuer Codices (Codex Ephraem. und Sinaitic.) von Tiſcheu-⸗ 
dorf. Gute Ausgaben: Knapp, Schott, Lachmann, Göſchen, Theile, Ph. Buttmaun, 
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bat in ben letzten vierzig Jahren einen bewundernswerthen Aufſchwung 
genommen und in den zahlreichen trefflichen Sommentaren, die wir faft über 
alle Bücher der heiligen Schrift befiten, ift ein Schatz von Schriftverſtändniß 
enthalten, der fich immer mehr zur Beftätigung ber evangelifchen Grund: 
anſchauungen vom Chriftenthbum geftaltet, 1 in anderer Beziehung aber eine 
Menge von Keimen und Anregungen zur freieren und reicheren Ausgeſtal⸗ 
tungen des evangeliſchen Princips in dogmatifcher, ethifcher und praktiſcher 


Hinfiht in fich ſchließt. 
Die Früchte diefer Arbeiten, die fih in der neuen und bebeutfam ges 
wordenen Wiſſenſchaft der Lehrtppen Neuen Teftaments ? fammeln, treiben 


Tiſchendorf. Verdienſtlich if auch Reiche's Comment. criticus in N. T. 3 PP. 
1853 ff. (unvollenbet). 

1 Zu den oben S. 812 Ermwähnten mögen nur noch genannt werben für das 
N. T. der keit. ereg. Comm. zum N. T. von H. A. W. Meyer durch geſunde höhere 
Kritil, wie Tertkritit, und ähnlich wie Rückerts Comm. zum Galater- und Römerbrief 
durch philologiſche Akribie ausgezeichnet. Ebenſo der Eonım, von Harleh zum Ephefier- 
brief, ed. 2. 1858. Ohne diefe Akribie, aber gebanlenreich und fruchtbar find Die Schriften 
von Stier, Dishaufen, Lange's Bibelwerk u. |. w. Auch Bhilippi’s, Delitzſchs, Lut⸗ 
hardts, Lünemanns, Huthers, Düfterbiedis ereg. Arbeiten verbienen Auszeichnung. Im 
A. T. find die Arbeiten einerfeits von Hengftenberg, Drechsler, Keil, Kurz, andrerfeits 
von Bertheau, Thenius, Hikig, Hupfeld, Ewald, Gejenius, I. Olshaufen; endlich von 
Umbreit, v. Hofmann; Bed, Auberlen, Schlottmann, Dieftel, Sommer zu erwähnen. 

2 Nach den Werken über biblifhe Theologie von Baumgarten » Erufius, 1828 
und Dan. v. Colln, ed. Dav. Schulz 1836, ber bibliſchen Dogmatik von te Wette 
1881, und von Lutz 1847, ift 1853 das trefflihe Werk von Schmid, bibl. Theologie 
N. T. ed. Weizfäder, erfchienen, ed. 3. 1864. Mefner hat die Lehre ber Apoftel 1856 
behandelt, G. 2. Hahn 1854 eine Theol, N. T. begonnen. Sämmtliche Lehrbegriffe 
N. T. hatte au Neander in feiner Gefchichte der Pflanzung und Leitung der apoftol. 
Kirche behandelt, mie Reuß in feiner Gefchichte ver h. Schriften N. T. 1842. ed. 2. 
1853 und in ber Histoire de la theol. chrötienne au sidcle apostolique. 2 Vol. 
1852. ed. 2.1860. Baur, Borlefungen Über neuteftamentliche Xheologie, 1864. ed. Ferd. 
Fr. Banr 1864. Außertem find zahlreiche Monographien liber bie einzelnen Lehrbegriffe 
N. T. erichienen z. B. über Jacobus von Kern, Schnedenburger; über Petrus 
von Meyerhoff, Weiß; über Paulus von Ufteri (1824), Dähne, Schrader, Baur 
(Baulus 1845), Lipfius (NRechtfertigungslehre); Über ven Hebräerbrief von Riehm 
(2 BB. 1858. 59.); Über Johannes von Frommann, R. Köfllin, Weiß. Die bibliiche 
Biychologie ift nah Magn. Fr. Roos von Tob. Bed 1843 und Delitzſch 1865, ed. 2. 
1861. behandelt. Das Leben Jefu ift nach Herder, Heß, Reinhard, Greiling, 9. 
€. ©. Paulus und außer den oben S. 792 Ermähnten behandelt von Hafe 1829. 
ed. 4. 1854, von Weiſſe (die evangelifche Geſchichte kritiſch und philoſophiſch bearbeitet, 
2 88. 18388); von Ammon (die Gefchichte des Lebens Jeſu in 3 BB. 1842-47); von 
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durch die Aehnlichkeit wie Verſchiedenheit diefer Lehrtypen felber wieder weiter 
zu jenem fruchtbaren Gegeneinanderhalten der verichiedenen Beftanbtheile des 
Canon. Da nun zu jeder Gliederung Unterſchied wie Einheit unerläßlich 
ift, fo ift damit die Vorbedingung getvonnen, an Stelle der älteren, alles 
uniformirenden, die Echriftftellen aus allen Theilen des Canon beliebig 
cumulirenden und daher ungefchichtlichen Auffafiung Heiliger Echrift, der bie 
heiligen Bücher mehr nur ein durch die allgemein gleiche göttliche Signatur 
zufammengehaltenes Aggregat waren, eine lebensvollere, organische, geichicht- 
liche und in den Inhalt der göttlichen Heilsthatſachen, ihren Unterfchteb und 
ihren gefchlofienen Zuſammenhang tiefer eindringende Auffaſſung der heiligen 
Schrift und Geſchichte zu ſetzen. Die Einheit der göttlichen Heilsgedanken, 
wie fie uns in ber heiligen Schrift mitgetheilt find, mwird nun immer mehr 
in ihrer lebensvollen, gejchichtlichen Bewegung und Gliederung erfannt und 
in diefem Sinn und Styl find die beiten neueren Meifter auf dem exegeti⸗ 
chen Gebiete Mitarbeiter an einer „Biblifgen Theologie,“ die zivar eine 
biftorifche Wifjenfchaft bleibt und keineswegs die Dogmatik und Ethik erfegen 
Tann, wohl aber diefen im engern Sinne ſyſtematiſchen Disciplinen ber 
Theologie das reale in gar vielen Beziehungen reichere Gegenbild gegenüber: 
ftellen will, woran fie fi) zu meflen haben. Die normative Bedeutung der 
heiligen Schrift wird zur Wahrheit und das Formalprincip der Reformation 
fommt zur immer volllommeneren Verwirklichung feiner Anſprüche durch den 


Theile, Lange (das Leben Jeſu nach dem Evangelium bargeftellt. 8 BB. 1844—48); 
Ebrard (Wiffenfchaftliche Kritit der evangeliſchen Geſchichte. 2 BB. 1842. ed. 2. 1850). 
Lichtenftein,, Lebensgefchichte des Herrn Jeſu Ehrifti in chronologiſcher Leberficht, 1856. 
W. Hoffmann, Leben Jeſu, 1838. 389. Kern, die Haupttbatfachen des Lebens Jeſu 
in der Tüb. Zeitfepr. 1838. Ullmann, Hiftorifch oder mythiſch? 1838. Die Sünd- 
loſigkeit Jeſn, ed. 7. 1865. Außerdem für gebildete Lefer die Schriften von Krabbe 1889, 
Stirm (Apologie ed. 2, 1856), Iul. Hartmann 1837 ff., A. Fraucke 1838, Riggen- 
bach 1858, M. Baumgarten 1859. Die Apoftolifhe Zeit iſt außer Neander von Rothe, 
die Anfänge der chriftlichen Kirche 1, 1837; von Ofrörer und Schwegler auf feine Weife, 
(da8 nachapoftolifche Zeitalter 1846. 2 BB.); von Wiejeler (Chronologie des apoftofifchen 
Zeitalter bis zum Tode der Apoftel Paulus und Petrus, 1848); Schaff, Geſchichte ber 
apoftoltichen Kirche, ed. 2. 1854; Lechler, das apoftolifche und nachapoftolifche Zeitalter, 
ed. 2. 1857; Lange, das apoftolifche Zeitalter, 1853. 54; M. Baumgarten, bie 
Apoftelgefchichte oder der Entwidlungsgang ber Kirche von Serufalem nach Ron, 1852. 
ed. 2. 1859. 2 BB.; Thierſch, die Kirche im apoftolifchen Zeitalter und die Entftehung 
ber nenteftamentlichen Schriften, 1852. ed. 2. 1858; Ewald, Gefchichte des apoftolifchen 
Zeitalters bis zur Zerfiörung Ierufalems (Theil 6 feiner Gefchichte Iſraels), ed. 2. 1858. 
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in gedeihlichem Fortgang begriffenen Aufbau der bibliſchen Theologie, welche 
als materiale Canonik der formalen, d. i. der Lehre von dem Alter, 
der Aechtheit und der Integrität der heiligen Schriften zur Seite zu treten 
hat und berechtigt, wie im Stande iſt, auf die noch in manchfachen Schwan⸗ 
kungen begriffene 1 formale Canonik (oder „Einleitungswiſſenſchaft“) eine 
beilfame und befeftigende Rückwirkung zu üben (vgl. oben S. 832. 837 ff.). 

Es ift ſchon oben (S. 814) bemerkt, daß die Wiffenfchaft A. T. verhält: 
nißmäßig noch zurüdgeblieben ſei. Auf die altorthobore Vereinerleiung des 
A. T. mit dem N. T. war in mannicdhfadher Form die rationaliftifche Auf- 
fafiung gefolgt, welche die Religion U. €. faft als eine dem Chriftenthum 
fremde ober gleichgültige Größe behandelte und namentlih das grund: 
legende Geſetz A. T. nur aus Rüdfichtnahme auf die umgebenden Völker und 
Religionen und aus Israels individueller Beichaffenbeit zu erklären fuchte, 
entweber nach Spencers Art (f. o. S. 482 f.) vermöge einer göttlichen Politik 
im Intereſſe des Monotheismus, oder aus menjchlicher gefeßgeberifcher Klug: 
beit, wie J. D. Michaelis in Göttingen wollte. Mit den Wundern und 
Weiſſagungen, welche die Dffenbarungsgefchichte A. T. begleiten, wurde man 
durch die Berufung auf Drientalismen oder dichterifche Sprache fertig. Bei 
der rein empirifchen Betradhtung des Volles AU. T. und feiner Literatur 
wurde der innere Zufammenhang mit dem N. T., das Band bes Mono: 
theismus etwa ausgenommen, gänzlich zurüdgeftellt, unter dem Anſpruch, 
man wolle das A. T. an ihm jelbft, nad feinem Weſen verfteben, und 
müfle fih zu dem Ende vor jeder dogmatifchen Gebui:denheit bei feiner Auf: 
fafjiung frei machen. 

Es ift nicht zu läugnen, daß durch den großen Fleiß und das ausge⸗ 
zeichnete Talent, das viele namhafte Gelehrte an die grundlegende Aufgabe, 
das Verſtändniß des Tertes U. T., beranbradjtgn, bedeutende Fortichritte 


1 Bol. 3. B. in Betreff des A. T. bie GCinleitungsfchriften von Hengſtenberg 
(Beitr. zur Einleitung ins A. ©. 3 BB. 1831—39); Hävernid (Handbuch der hiſt. 
keit. Einleitung ins A. T. 1837 ff. Bd. 3 von Keil), Keil, Lehrbuch der hiſt. krit. 
Einleitung in bie canonifhen Schriften bes A. T. 1853; andrerfeite de Wette’s Bei- 
träge zur Einleitung ins A. T. 1809, ober Ewalds, Hupfelds, Riehms Tritifche 
Arbeiten; in Betreff bes N. T., auch abgefehen von ber ertrem negativen Richtung 
den noch fortdauernden Streit, ob dem Evangelium Johannis, oder entweder dem 
Marcus, wohin jegt Viele neigen, oter dem Matthäus, wie Baur und Strauß wollen, 
der Borrang an Glaubwürdigleit gebühre. 
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erzielt worden ſind. Geſenius hat nicht bloß die Lexicologie umgeſchaffen, 
unter vielfacher Benutzung anderer Dialekte, ſondern auch um die hebräiſche 
und chaldäiſche Grammatik mit Rödiger ſich große Verdienfte erworben. 
Ewald bat vie hebräiſche Grammatik noch rationaler geſtaltet, ausgeſtattet 
mit genialem Blick für den Genius orientaliſcher Sprachen und ihrer 
organiſchen Bildungen, während J. OIsShauſen und Hupfeld ſich durch 
Akribie und Feinheit ſprachlicher Beobachtungen auszeichnen. Auch die 
Eregefe A. T. hat große Fortſchritte gemacht und iſt in großer Ausdeh⸗ 
nung zu fichereren Refultaten gelommen. Das zeigen fchon die Commentare 
von Rofenmüller, Kuindl und Maurer, noch mehr die Arbeiten von Gefeniug, 
de Wette, und beſonders Ewald; auch das Kurzgefaßte exegetifche Handbuch 
zum Alten Teft. die Apokryphen mit eingefchloflen 1841—1861, an welchem 
außer Hitig, Bertheau, Knobel, Dishaufen, Thenius, Hirzel mitarbeiten, 
während D. Fr. Frigihe und Grimm bie Apokryphen behandeln; ſodann 
bie zahlreichen neueren Commentare über die Genefis (von Bohlen, Thiele, 
Tuch, Knobel, Delitzſch) die vielen Fritiichen Arbeiten über: die Genefid 
oder den ganzen Pentateuch von Bleek, de Wette, Ewald, Bertbeau, Stäs 
belin, Hupfeld, Riehm; anbrerjeits Kur (Geneſis), Schul (Deuterono: 
mium), Ranke, Hävernid, Keil und befonders Hengftenberg (Authentie des 
Pentateuh u. A.). Ferner die Commentare Über Jeſaja (von Gefeniug, 
Knobel, Hendewerk, Umbreit, Hitig, Ewald, Drechsler u. A. nebft den 
Behandlungen einzelner Partien in Hengftenbergs Chriftologie des N. T. 
3 BB. ed. 2. 1854 — 56, von Cafpari, Stier, Kleinert u. A); über 
Jeremia von Hitig, Umbreit, Nägelsbah und Neumann; über Ezediel 
von Hißig und Hävernid; über Daniel von Hitzig, Lengerfe, andrerfeits 
bon Häpvernid, Auberlen (mit Beziehung auf die Apokalypſe ed. 2. 1856.) 
jo wie die betreffenden Pagtien in Hengftenbergd Chriftol. A. T. und be 
ſonders Bleeks Abhandlung über Daniel. Die poetifchen Bücher des A. B. 
bat Ewald überfegt und erllärt.! Die Pfalmen infonderheit haben be 
Wette, Higig, Hupfeld, (in 3 Bänden 1856 —61), J. Dlshaufen 1853, 
Tholud, Vaihinger, Kramer, Hengftenberg in 4 Bänden (ed. 2. 1850-52) 
und Delitzſch in 2 Bänden 1859 f. auögelegt ; das Buch Hiob aber Ums 
breit, Ewald, Hirzel, Baihinger, Schlottmann und Hahn, während über 


1 Neue Auflage: Die Dichter des Alten Bundes. 1854. 4 Bände. 
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die Grundidee des Buchs ſich auch Hengftenberg, Simfon, Debler u. 4. 
ausgeſprochen haben. Das Hohelied ift nad Herder von Kaiſer, Ewald, 
Meier, Hitzig, Umbreit, Delitzſch, Hahn, Hengftenberg behandelt worden. 

Aber fchon die Namen, die wir beifpieläweife aus der reichen neueren 
Literatur des A. T. hervorgehoben haben, tweifen auf den großen noch ungefchlich 
teten Zwieſpalt Bin, der zur Zeit diefe Wiſſenſchaft noch durchzieht, ſowohl 
in den Fragen der Kritik (3. B. über die elohiftiichen und jehoviftiichen Ur- 
funden, ihr Berbältnig zu Mofe, über Compofition und Abfafiung des 
Pentateuch, beſonders des Deuteronomium, über die Authentie des zweiten 
Theil des Jeſaia und Theile des Sacharja ſowie des Buches Daniel)? als 
auch in gar vielen Fragen der Auslegung. Doc haben fichtlih und ber 
Natur der Sache nad diefe Differenzen ihren tiefern Grund in den ver 
Ichiedenen Borftellungen über die altteftamentlihe Religion felbft und 
ihre Gefchichte, welche die Einzelnen berzubringen, und würden durch 
eine ächt biftoriiche Auffafiung A. T., wenn fie errungen und zum Gemein: 
gut geworben wäre, fich won felbft mwejentlich berichtigen. 

Hiezu fehlt es auch nicht an erfreulichen Anfängen. Zwar leiden wir 
noch ſtark an den Nachwirkungen der älteren, A. und N. T. identificirenden 
Zeit. Denn die Einen verhalten fi) im Gegenfat biezu gleichgültig gegen 
den innern Zufammenhang beiver Teftamente und erfennen faft nur einen 
äußeren an.? Andre bleiben bei möglichfter Vereinerleiung beider Teſta⸗ 
mente fteben, 3 ſei es in der Weife, daß fie durch gezwungene Behandlung 
des Terted zum Theil felbft durch allegoriich-myftiiche Interpretation 4 das 
N. T. in das N. T. bineinerllären, ober was fich vielfach damit berührt und 
auch bei der erfteren Richtung ſpurenweiſe vorlommt, das N. T. in feiner 
Neuheit herabdrücken und es nur zu einem geläuterten Jubenthume machen. ® 
Beide Hauptrichtungen aber, ſowohl die das Band zwilchen Alten und 
Neuem Teftament verlennende, als die beide in entgegengejegter Weife 


1 Zu den unbefangenften Kritilern gehören Oehler, Bleek und Dillmanı (Ueber 
die Bildung der Sammlung heiliger Schriften A. T., Jahrbücher für deutſche Theo» 
logie, 1858 S. 419 ff.) 

2 So z. 3. Eichhorn, de Wette, v. Clin (bibliiche Theologie), Geſenius, Hitig, 
Knobel; auch Schleiermaher und mande feiner Schule gehören hieher. 

3 So vor Allen Hengftenberg, andrerſeits aber auch Ewalt. 

4 © z. B. Rud. Stier. 

5 So Ewald. 
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vereinerleiende, leiden im Großen und Ganzen noch an bemfelben Grund: 
fehler einer intellettualiftifchen Auffaflung der Religion, wie die Zeit ber 
alten Orthodoxie und des biblifhen Supernaturalismus, indem fie als 
ſelbſtverſtändlich vorausfegen, daß die Religion aus Lehren ober Ideen bes 
ftebe. An diefem Punkte rächt fih die Vernachläſſigung oder Verachtung 
des durch Schleiermacher der Kirche Gewonnenen; an dieſem Ort ift zugleich 
der Anſatzpunkt für die rationaliftiihen Elemente, die fih auch in bie 
Schriften der tapferften Supernaturaliften über Gegenftände deö Alten Teſta⸗ 
ments hineinzieben. 

Sn milderer Form tritt die fupernaturaliftiiche Bereinerleiung des N. T. 
mit dem alten in der älteren Tübinger Schule von Storr bis Steudel 
auf. 1 Wenn gleih Steudel mie fchon früher Heß den Leflingichen Gedanken 
von einer göttlihen Erziehung des Menſchengeſchlechts fpeciell auf Jsrael 
angewendet wiſſen will, fo beftebt ihm biefe Erziehung doch nur in ber all- 
mäbhligen Hinzufügung neuer Lehren; aber ohne daß auch nur eine Entivid- 
lung der Erfenntniß, geſchweige denn eine Entwidlung ber Religion zur 
Anfchauung käme Hengftenberg dagegen, zum Stanbpunlt des lirch⸗ 
lihen Supernaturalismus ber älteren Dogmatik zurüdfehrend, will nicht 
bloß mie die Genannten die allgemeinen veligiöfen Wahrheiten als beiden 
Teftamenten gemeinfam aufzeigen, fondern auch gerade das eigenthümlichſt 
Neuteftamentliche als fertige, firirte Lehre im A. T. nachweifen.? Ewald 
feinerfeitö hat zwar die äußere Gefchichte des Volkes Israel forgfältig und 

1 Bol. Oehler, Prolegomena zur Theologie des U. T. 1845. ©. 64 ff. mit den 
treffenden Urtbeilen iiber Storr, und Steubel (Borlef. über Theologie des A. X. 1840). 

2 gl. Oehler a. a. D. ©. 67 f. Oehler fährt fort: „So forderte es der fräftige 
Dffenbarungsglaube, welcher alle (?) dem KRationalismus gemachte Zugeftändniffe ver- 
neinte, ebenſo wie bie überall auf fefte, abgeſchloſſene Reſultate dringende Verſtandes⸗ 
richtung dieſes Theologen.” Zum Beweis wird angeflihrt, daß in ber Abhandlung: 
„Die Gottheit des Meffias im U. T.“ und: „Der leidende und büßende Meffias im 
A. T.“ die ganze Lehre von der Gottmenjchheit des Meſſias und dem innern Unter 
fchied im göttlihen Wefen ins A. T. verlegt und als Differenz bloß anertannt fei, daß 
im 4. T. viefe Lehre mehr zuridtrete. — Einen ähnlihen Standpunkt nahm aud) 
Hävernid noch in feinem Daniel ein; jedoch brach ji) in ihm, wie in andrer Weiſe 
bei M. Baumgarten, eine richtigere Erlenntniß des Unterfchiebes zreifchen ber Religion U. 
und N. T. mehr Bahn (vgl. Hävernids VBorlefungen über die Theologie A. T.). Auch 
Hengftenberg felbft bat fpäter einer gefchichtlichen Auffafjung des A. T. mehr Raum zu 
gönnen gejucht (fo in der Schrift: die Bücher Mofes und Aegypten, 1841; und im Schluß. 
abjchnitt der Chriſtol. A. T. ed. 2. 3, 2. S. 158—217 über bie Beſchaffenheit ber 
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vielfach aufbellend behandelt (ein Fach, um das neben Arbeiten für die Theo 
logie X. T. auch Bertheau fich verdient gemacht hat); und während die alte 
Theologie gar viele Stüde, befonbers der Pjalmen und Propheten aus ihrem 
biftorifchen Zuſammenhange gerifien hatte, um fie unmittelbar auf den Mef: 
ſias und fein Reich zu beziehen, fo bat er fie ihren Biftorifchen Beziehungen 
wieder gegeben. Allein die innere, religidfe Entwicklungsgeſchichte A. T. 
bat auch er nicht dargelegt. Im Gegentheil, der religiöfe Gehalt A. T., auch 
die meſſianiſche dee nicht ausgenommen, fehrumpft ihm in einige abftracte, 
allgemeine Wahrheiten zufammen, die ohne Leben und Bewegung find. Er 
erkennt nicht die fortfchreitende Offenbarungsgejchichte und ihren innern Bu: 
ſammenhang mit der dafür bereiteten Vollögeichichte, wovon der legte Grund 
darin liegt, daß ihm überhaupt, auch für das Chriftentbum die Geichichte 
ein religids Nebenfächliches, ein bloßes Mittel der Mittheilung von Ideen 
oder Lehren ift, nicht aber eine integrirende Seite ber Idee felber repräfen- 
tirt, nämlich ihre heilskräftige Realität, daher er auch im A. T., feiner 
Geſchichte und Literatur nicht eine wachſende Vorbereitung des neuteitament: 
lichen Heils erbliden Tann. Man wird aber diefen entgegengejeßten Stand» 
punften gegenüber mit Dehler zu jagen haben: „Die ganze Borftellung, als 
wären im N. T. die im A. T. enthaltenen Wahrbeitserfenntniffe nur ge: 
wiffer unvollkommener Formen entlleivet, fei eine unbaltbare. Sie ſchreibe 
dem U. T. zu viel zu, indem es auch nicht Eine biblifche Lehre gebe, die 
im A. T. fchon in ihrer ganzen Fülle erſchloſſen geweſen und ſomit, als in 
fih fertig, ohne meitere Entwidlung ins N. T. binübergelommen märe.” 1 
Weiſſagung). Aber auch wo er nun davon abfteht, eine buchftäbliche Erfüllung ber 
Weiffagungen A. T. aufzuzeigen, verfagt er noch bie Anerlennung ber Schrante ter 
altteftamentlichen Offenbarungsitufe, und fpringt, wo er bie buchſtäbliche Weiſe nicht 
durchführbar findet, zu einer „idealifirenden” Behandlung des A. X. Über. Da läßt 
er tie Weiffagung nur zu einer ſymboliſchen, von ben Propheten als ſolche erlaunten, 
durch bewußte Reflexion gefchaffenen Hülle allgemeiner, ewiger Wahrheiten werben. 
Bol. Oehler a. a. O. S. 68 ff. Tas zufammenhaltende Band biefer beiben entgegen. 
geſetzten Methoden ift das (nach Art des biblischen Supernaturaliemue) ihn beherrichende 
Sntereffe einer formalen Apologetit, welche mit der fiegreichen Behauptung der Inſpi⸗ 
ration 9. T. die theologiſche Hauptarbeit vollbracht denkt, dabei aber einer Theorie der 
Inſpiration huldigt, bei der die menjchliche Seite verlürzt wird, fo daß für eine wirk⸗ 
liche Gefchichte des Werbens ter Offenbarung, die auch menfchlicher VBermittelungen 
bedarf, nicht viel mehr Raum bleibt, als bei den Theorien, die über dem menfchlichen 


Factor den göttlichen verkürzen. 
1 Oehler a. a. O. ©. 66 fi. 
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Andrerfeitö wirb bei diefer Weife dem A. T. auch wieder leicht zu wenig 
zugejchrieben; denn da fie ftetö dazu neigt, das concrete Leben der fortpul: 
firenden Religion ibealiftifch in abftracte Lehren zu verflüchtigen, die Be: 
wegung aber zu der realen im U. T. geluchten Bereinigung Gottes und 
des Menfchen, die von oben nach unten und von unten nach oben geht, 
nicht mit biftorifchem Blide verfolgt, fo bleiben auch viele in ber Gefchichte 
des Volles A. T. enthaltene Anfäge unbeacdhtet, vermöge deren auch ge 
fagt werben fann, daß es „im N. T. feine ganz neue Lehre gebe, vielmehr 
die evangelifche Wahrheit nach ihrem ganzen Umfange und in allen ihren 
Theilen ihre entfprechende Vorbereitung im A. T. habe.“ 

Doch, mag e3 immerhin noch viele Arbeit und Kämpfe often, dieſe 
Wahrheit zur allgemeinen Anerlennung zu bringen und bie mit ihr gegebene 
Aufgabe durchzuführen, die Theologie ift doch fihtlih auf gutem Wege dazu 
und felbft die bisher Erwähnten liefern bei anderen Zielen doch auch hiefür 
werthvolle Beiträge. Namentlich bat Hengftenberg ein tieferes Verſtändniß 
von Gottes Heiligleit, von ber Sünde, von dem Geſetz und feiner Arbeit 
an bem Innern bes Menfchen. Dazu fommt ein weiteres wichtiges Moment. 

Faft in allen Wiflenfchaften bat jebt eine höhere, lebendige und orga⸗ 
niſche Auffaffung der Gefchichte fich eingebürgert. Auch in diefer Beziehung 
iſt Herbers Anregungen, befonbers für die Gefchichte der Religionen viel 
zu danken. Zwar bat er auch das A. T. mehr nur äſthetiſch und poetiich 
als theologiſch zu erfaflen gewußt und baher eine Regeneration feiner Bes 
handlung nicht bringen Tünnen; und Eichhorn, in der poetiichen Auffaf- 
fung mit ihm Hand in Hand gebend, aber beftimmter auf ben religiöjen 
Kern der „Dichtungen des A. T.,“ gerichtet, den auch er letigli in reli: 
giöſen Wahrheiten oder Lehren fucht, findet in diefer Hinficht die Denkmäler 
A. T. ſehr ungenügend; fie find ihm unmillfürliche Dichtungen, dem nie 
brigen religiöſen Standpunkt ber Verfafler entſprechend und das führte 
zur mytbifhen Auffaffung bes A. T. So bei Gabler, bei Lorenz 
Bauer und de Wette. Namentlich die Geneſis wurde diefer Betrachtung 
unterworfen; der PBentateuch für ein großes Epos erllärt.1 Aber die Her 
dern bejeelende See der Humanität wurde zum mächtigen Antrieb, die 


1 Babler, Anmerkungen zu Eichhorns Urgefchichte. 2. Bauer, Mythologie der Hebräer, 
1802. De Wette, Beiträge, 1807. v. Colln, Bibl. Theol. 2 Th., ed. D. Schulz, 1886. 
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Menfchheit auch in ihrer fo bunten Religionsgejchichte als eine Einheit zu 
betrachten, unb baburd zugleich höheren Anforderungen ber Wiffenfchaft zu 
entiprehen. Während es daher in der Theologie hergebracht war, das U. 
T. lediglich für fi) al eine befontere Welt und außer allem Zuſammen⸗ 
bang mit den andern Völkern und ihren Religionen zu betrachten, fo fielen 
jet diefe Schranken und der erwachte Eifer für Erforſchung der Religionen 
des Alterthums, ihrer Entitehung, ihres Zufammenhangs und ihrer Gefchichte 
verfehlte nicht, auch auf bie Betrachtung des A. T. zurüd zu wirken. Das 
befonderd durh Heine in Göttingen erimedte Stubium bes Mythologien 
der Völker kam zu einer nie zuvor dageweſenen Blüthe und hatte aller 
dings zunächſt auf die Theologie A. T. die Rückwirkung, daß man die Re 
ligion A. T. gleich denen der andern Böller als eine mythiſche Religion be 
handelte und fie denfelben lediglich coordinirte, wenn nicht unterorbnete. Aber 
das konnte doch nur jo lange geichehen, ald man in den Religionen mehr nur 
unter verjchiedenen Namen weſentlich Ein und Daffelbe ſehen wollte, und noch 
nicht darauf ausging, Behufs der Erfenntniß eines Fortſchritts im religiöfen 
Proceß eine jede verfelben nach ihrem innern eigenthümlichen Princip ftatt nad) 
äußern Rennzeichen zu verftehen.! Der die Religionen vermifchenden und 
in willkürlichen Etymologieen Behufs Feſtſtellung ihres Zufammenhanges 
oder ihrer weſentlichen Identität fich ergebenden Creuzerſchen Methode, der 
auch Baur eine Zeit lang ſich anfchloß, trat die euhemeriftifche Schule von 
Gottfr. Hermann und Lobed entgegen. Diefe hatte, jo wenig fie religidjes Ver: 
ſtändniß befaß, das Verbienft, zu egacterer Forſchung zu treiben, wie fie von 
Otifr. Müller, Stuhr, Gerhard, K. Fr. Hermann, Nägelsbach, Welder, Schö⸗ 
mann, Preller, Curtius, Hartung, Mommien u. v. A. erfolgreich getrieben 
und durch die neu aufblühenden orientalifchen und bie ſprachvergleichenden, fo 
wie religionsgefchichtlihen Studien über bie verjchievenen ariſchen Stämme 
(von Bopp, Laflen, Weber, Benfey, Mar Müller für Indien, von Roth, 


1 Zum Berkennen eines Fortſchrittes in ber vorchriftlihen Religionsgeſchichte trug 
nicht wenig auch die von Fr. v. Schlegel, Görres, Windiihmann u. U. gebegte 
Borftellung bei, daß ten Anfang eine hohe, reine Religion ber Menfchheit, ein goldnes 
Zeitalter derfelben gebilvet habe, von welchem ab bie Geſchichte nur einen wachjenden Ver⸗ 
fall der Religion barftelle, der nur entflellte Trlimmer übrig gelaflen habe. Es wiederholte 
ſich alfo hiemit für die Religionsgejchichte Überhaupt Daffelbe, was wir oben bei den An⸗ 
fängen der chriſtlichen Kirchengefchichte sec. 16. 17 gefunden haben, eine idealiſtiſche Auffaf- 
fung tes Anfangs, verbunden mit einer peffimiftifchen Auſchauung von ber fpäteren Zeit. 
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Spiegel, Weftergaarb nad) Anquetil du Perron und Kleuker für die Berfer, von 
ac. und Wilh. Grimm, Lahmann, Müllenhoff und Andern diefer Schule, 
von Wilh. Müller und Simrod für die germanifche Vorzeit), weſentlich unter: 
ftüßt und belebt worden find. Während durch die Erichließung China's, Ya: 
pans und zahlreicher buddhiſtiſcher Quellen, 1 fowie durch Erforſchung der füb- 
und nordamerifanifchen Religionen? der Kreis diefer Forſchungen ſich immer 
weiter ausdehnte, ergriff mit gleichem Eifer die religionzphilofophifche Betrach⸗ 
tung diefen reichen Stoff, jo viele Lücken derjelbe noch zeigt, und fuchte 
zunächft jede Der Religionen nach ihrem Wefen und beherrfchenden Princip 
zu verftehen, dann aber auch fie in homogene Gruppen zu orbnen und fie 
in Eine fortjchreitende Entwicklungsreihe zu ftelen. Hegels Religions: 
pbilofophie, fo viel Treffliches fie enthält, wurde freilich dabei der hebräiſchen 
Religion nicht gerecht, indem fie als „Religion der Erhabenheit” — (melde 
Bezeichnung befler auf den Islam paßte) — angeblih Gott und Welt ab: 
folut ſcheiden und der griechifhen und römischen Religion untergeordnet fein 
jollte, welche mit der Idee der Schönheit und des Kechtes eine Einigung 
Gottes und der Subjectivität vertreten. Hiebei war jedoch verlannt, daß die 
bebräifche Religion von der Kategorie der Allmacht Gottes zu der ber Hei⸗ 
ligkeit auf der Stufe des Geſetzes fortfchreitet, wodurch tiefere Seiten auch 
der Subjeltivität herborgelodt werden, als die äſthetiſche oder äußerlich recht: 
liche find, eben bamit aber die Bebingungen einer tieferen Einigung. Daher 
auh Ruſt und Baur von Hegel abweichend dad A. T., das von Haufe 
aus den Keim des inneren Univerfaliamus in fi) trug, über. die griechifche 
Religion und die der Römer ftellen, welche leßteren nur einen äußeren, ftaat: 
lichen Univerfalismug zur Borbereitung für das Chriftenthum fchufen, im 
Uebrigen aber nach der Art des Heidenthums die Religion mehr nur als 
Mittel des Gemeinwohls behandelten. Schleiermader hat die Religionen 
in die Gruppen des Fetifchdienftes, des Polytheismus und bes Monotbeis: 
mus vertheilt, auf leßterer Stufe aber wieder den Islam als eine äfthetifche 
von der bebräifchen und chriftlichen als den teleologifchen Formen der Neli: 
gion unterfchieden, mobei logijch betrachtet dad Chriftenthbum verkürzt ift, 
indem es feine bejondere Stufe repräfentirt. Die Unterfcheidung, die er 

1 Bel. Wuttke, Geſchichte des Heidenthums. Bd. 1. 2, 1852. 53. Köppen, die 


Relig. des Buddha 1857. Die Lamaiſche Hierarchie und Kirche. 1859. 
23. &. Müller, Geſchichte der amerikanifchen Urreligionen, Bafel 1856. 
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zwiſchen der jüdiſchen Religion als einer mit Legalität und eubämoniftifchen 
Zügen nod) behafteten und zwiſchen der chriftlichen dabei noch macht, dürfte zu 
gleicher Zeit von Ungeredhtigleit gegen die Religion A. T. noch nidt frei 
fein. Die religionsphilofophiiche Betrachtung nahm aber gewöhnlich die 
Richtung, die Geſchichte der Religionen der Menjchheit mehr nur als eine 
Evolution ihres innern Weſens, als einen rein immanenten und infofern 
jubjeetiven Proceß zu betrachten, wodurch am meiften die Religion A. T. 
geſchädigt und der Charakter der Offenbarung und Mittbeilung des tranjcene 
denten Gottes an den Menjchen geläugnet war. 

Diefer Betrachtung trat nun die auf tbeofophifher Grundlage ſich 
erbauende Religionsphiloſophie Schellings! mit der Durchführung bes 
Gedankens entgegen, daß auch die Gefchichte der heidniſchen Religionen 
nicht bloß durch die menſchliche Subjectivität oder gar nach Lobeckſcher Weife 
durch die Zufälligleiten empirifcher Willkür, fondern durch übergreifende 
objective göttliche Mächte (Potenzen) bedingt fei, welche immer meiter vor: 
dringend das Leben fort und fort menfchlicher geftalten, bis bie abfolute 
Einigung des Göttlihen und Menſchlichen in Chriftus erreicht ift, der nad 
feinem präeriftentiellen Wirlen in Heidentbum und Judenthum (wobei er 
der Sünde wegen aus der Tautoufie mit Gott beraustrat und in bie Hetes 
roufie überging), als der Herr des Seins auftritt, aber durch die ethifche Selbſt⸗ 
opferung hindurch zur Homoufie mit dem Vater überging. Das Bedeu: 
tende in dieſer Conception der gefammten Religionsgeichichte ala einer Einheit 
dürfte darin liegen, daß Schelling den gefammten Religionsprocek in ber 
Menſchheit in Beziehung zu deſſen Ziele, dem Chriftentbum bringt. Und 
zwar mit vollem Recht. Denn wenn es der Religion um bie Einigung 
Gottes und des Menjchen zu thun iſt, und biemit ihre innerfte Tendenz 
ausgeſagt ift, jo muß aller Religion eine innere Tendenz zum Chriſtenthum 
eingeboren fein, da in ihm allein die Berföhnung und Gemeinfchaft mit Gott 
den Alles beberrichenden Mittelpunkt bildet. Aber fteht das feft, und bietet 
nur die abfolute Religion den Schlüffel zum Verſtändniß und zur Anord⸗ 
nung aller Religionen; wird in diefem Proceß gegenüber von allem 


1 Bl. Schellings Einleitung in die Philofophie ver Mythologie, 1856. Philoſophie 
ber Mythologie 1857, und feine Philoſophie der Offenbarung. 2 BB. Nach jeinem 
Tode heramsgegeben von feinem Sohn Br. Schelling. 1858. WW. Ahtheilung 2. 
Band 1—4; f. oben S. 781 ff. 
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Pantheismus, an dem Unterfchieb zwiſchen Gott und dem Menfchen und an 
der Würdigung ber ihn vertiefenden Sünde feftgehalten, ohne welche die Eini- 
gung mit Gott des ethiſchen Charakters verluftig ginge; und wird mit Schleier: 
macher die Wichtigfeit bes Unterſchiedes zwiſchen dem Polytheismus ſammt 
dem äfthetifchen oder nur philoſophiſchen Monotheismus und zwiſchen dem 
wahren teleologifchen erfannt: fo wird auch unbeichabet jener Einheit bes auf 
Chriſtus zielenden religiöjen Procefles die eigenthümliche Hoheit und Einzigkeit 
Der altteftamentlichen Religion für die unbefangene Betrachtung ſich nicht 
verbergen Fönnen, indem bier allein die normale und ftetige Vorbereitung 
oder Anbahnung des Chriftenthums fich vollzieht, hier allein die doppelte 
zur Erreihung des Zieles erforberliche Bewegung, die von Gott und die 
vom Menſchen ausgehende nicht ins Stoden gerätb, ſondern troß aller 
Macht der Sünde fich durchſetzt, bis das Ziel der abfoluten Einigung beider 
Seiten erreicht ift. In den heidniſchen Religionen dagegen tft diefer Proceß 
in Stodung gelommen, und menn fie auch nicht von Gott nur verlafien zu 
denken find, jo find fie doch in Vergleich mit dem mwohlummauerten und 
forgfältig gepflegten Weinberg Jehovas mit Recht von Schelling die „mild: 
wachjenden Religionen“ genannt, und es ift nur Israel, in welchem Gott 
das Werk ver Religion zufammenhängend fortführt. Auch jene ftreben der 
dee der Menſchwerdung Gottes in mandfaltiger Weiſe zu, aber in Ber: 
fennung der Sünde, in ungeduldigen eigenmächtigen Anticipationen und 
mythiſchen Fictionen, denn es fehlt ihnen die große, feitgeorbnete Schule 
bes Geſetzes. Erwägt man auf ber andern Seite, daß es auch in Israel 
an ber Macht ber Sünde nicht fehlte, fo Liegt in dem gleichwohl fich durch: 
ſetzenden normalen Gange der Vorbereitung des Chriftentbums in ihm, in 
der Bildung und Ausreifung der lebendigen Empfänglichleit für daffelbe troß 
aller Hinderniffe und Zweifel ein Beweis für das Eingreifen der göttlichen 
Dffenbarung und die ftetige Leitung von Israels Gefchichte, fo ftart als er 
irgend kann von hiftorifcher Seite verlangt werben. So bat bie Erweite⸗ 
rung des Blickes der neueren Theologie auf tie gejammte Religionsgefchichte 
und die Religionsphilojopbie mit neuen Aufgaben bereit3 auch glänzende 
und fruchtbare Refultate gebracht, die nicht nur der Theologie A. T., ſon⸗ 
den aud dem Verſtändniß und der hiftorifhen Begründung des Chriften- 
thums felbjt zu gute fommen. Die Apologetit ift in Folge deflen bereits 
in einer Umwandlung begriffen und nimmt fi) eine breitere Baſis. 
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Bon den Philoſophen, die in diefem Sinn die Religionsgefchichte auf 
faflen, find zu nennen Schaller, Wirth und beſonders Chalybäus und 
Braniß.! Bon theologiſcher Seite haben Tholud, Auberlen, Tobias 
Bed,? v. Hofmann und Baumgarten, ® am bemußteften aber Dehler* 
der Wiſſenſchaft des A. T. die hieraus fich ergebende Aufgabe geftellt. Das 
ganze A. T. mit feinem Religionsweſen ift nad) Herders Wort, das Tholud 
wieder aufnahm, als Eine große Weiffagung zu behandeln angefangen und 
dadurch reichlich erſetzt, mas an exegetiich unhaltbaren Einzelweiflagungen 
aufzugeben war; mit der Wortweifjagung ift die Realweiſſagung mit Ein- 
Schluß der dadurch neu belebten Typik in engere Verbindung gebracht. ® 
Jedoch ift theils die legtere zu jehr ald die Quelle der Wortweifiagung bes 
handelt, theils ift die Realweiſſagung zu jehr vergröbert, wenn angenommen 
wurde, daß in Israel eine ſarkiſche Präeriftenz Chrifti zur Darftellung ge 
fommen jei, oder wenn die Theophanien im A. T. 3. B. in dem Engel des 
Herrn als „Anbahnungen” der Menfchwerbung Gottes, gleichſam (mit Ter⸗ 
tullian) als Borübungen dazu behandelt wurden. Dagegen wird der Ge 
banfe nur gebilligt werben können, daß auch die Gefchichte des Volles A. T. 
weiffage und immer höhere Dafeinsformen der een anlündige, die fich in 
ihr zu verwirklichen beginnen. Nur wird die Typik und die fonftige Weiſ⸗ 
fagung fich noch weit Elarer aus einander zu fegen haben. Denn ber Fortichritt 
im A. T. geſchieht nicht nur durch immer höhere Vorausdarſtellungen Ehrifti 
in der Realität und im Worte, alfo auf gerabem uub pofitivem Wege, 


1 Chalybäus, Philofophie und Chriſtenthum, 1853. Braniß, Ueberfidt des Ent- 
wicklungẽgangs der Philofophie, 1842. 

2 Tholud, tie Propheten und ihre Weiffagungen, Gotha 1860. Auberlen, bie 
göttliche Offenbarung, ein apologetifcher Berfuh, 1861. Br. 1. I. T. Bed, Ein- 
leitung in das Syftem der chriftlichen Lehre, 1838. Die chriftliche Lehrwiſſ enſchaft nach 
den bibliſchen Urkunden. Abth. 1. 1840. 

3 v. Hofmann, Weiſſagung und Erfüllung, 1841. 44. Schriftbeweis. 2. Abth. 
1852 f. ed. 2. 1857 f. Baumgarten, Theologifher Commentar zum Pentateich, 
1843. Einleitung. 

4 Bol. Prolegomena zur Theologie A. T. 1845; ſodann feine vielen trefflichen 
Krtilel in Herzogs Nealenchliopäpdie, und fein Programm vom Jahre 1854: Die 
Grundzüge ber altteftamentlihen Weisheit. Einen Aufriß für den Bau ber Theologie 
A. T. gibt er Proleg. S. 83—85. 

5 Beſonders durch Sack's Apologetit und Hofmanns WVeiffagung und Erfüllung, 
fowie von Baumgarten und Delitzſch. 
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ſondern mwejentlich auch, der Sünde halber, durch das Bewußtſein des Bruches 
der Gottesgemeinſchaft hindurch; nicht bloß durch das Bewußtjein von dem 
was Israel Schon hat und worin ſich eine noch twachfende Fülle ankündigt, 
fondern auch durch das Bewußtſein der Leere, der Inadäquatbeit ber alt« 
teftamentlichen Deconomie für die Stilung der religiöfen Bebürfnifie. In 
diefer Hinficht ift, ähnlich wie einft bei Goccejus, in den Schriften von 
Hofmann die Gefehesöconomie nicht zu ihrem Rechte gekommen, dadurch 
aber dem Fortgange geſchichtlicher Betrachtung ein Haupthebel entzogen. Das 
gegen hat Dehler die Entwidlung der inneren Gejchichte des Volles A. T. 
in feinen Perioden fchärfer aufgefaßt und als Duelle der mit der Geſchichte 
fortfchreitenden mittelbaren und unmittelbaren Weiflagung nicht bloß das 
Poſitive, Vorbildende, Typiſche, fondern auch die gottgemwollte Reaktion des 
religiöfen Geiftes gegen den blos gejeglichen Standpunkt, feine Mängel und 
Schranten herborgehoben. 
Ueberſieht man daher den gegenwärtigen Stand der Willenichaft des 
A. T. im Großen und Ganzen, und die tonangebenden Beitrebungen, fo 
läßt ſich zwar noch kaum eine berrichende, den Gang der Arbeiten leitende 
Richtung erbliden, was fih am fchlagendften darin zeigen dürfte, daß es 
an einer den Anjprühen und Bebürfnifien der Gegenwart entſprechenden 
biblifchen Theologie A. T. immer noch fehlt, da der zu dieſem wichtigen 
Merle wohl vor Andern Berufene noch immer damit nicht herborgetreten ift. 
Aber doc weist der Rückblick in die Schidfale diefer Wiflenfchaft und die 
Gejete ihrer Bewegung zum ficheren Ziele vorwärts. Sehen wir auch noch 
nicht das Land in feiner ganzen Ausbreitung, jo tritt doch eine Spige um 
die andere Fenntlich hervor. Aber daß wir auch von dem Lande ſelbſt vollen 
Befit ergreifen, das erfcheint überaus mwichtig auch für die chriftliche Theo: 
logie im engern Sinn. Denn für die Feſtſtellung des biftorifchen Charakters 
des Urchriſtenthums, namentlich des Bildes von Chrijtus, wie für die Ein: 
beit und Continuität der Geſchichte der Offenbarung tft es überaus michtig, 
daß in wohl abgemogener Weife das A. und N. T. zu ihrer gebührenden 
Unterfheidung Tommen, und doch als ein feites, untrennbares Gefüge er: 
ſcheinen. Wird die hiftorifche Linie bier nicht ſehr fcharf gewahrt, fo wird 
immer das unrichtig gefaßte Verhältnig zwiſchen A. und N. T. fih in eine 
gefährliche Angriffswaffe gegen das Chriftentbum verwandeln. Wird ber 
Zuſammenhang beider zerrifien oder unterfchäßt, jo wird durch bie einfeitig 
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geltend gemachte Neuheit das Ehriftentbum in ber Quft ſchweben, feiner 
biftorifchen Bafis ermangeln und dem Verdachte ver Entitehung aus ſubjec⸗ 
tiver Willkür nicht entgehen. Wird der Zufammenhang beiver bis zur Iden⸗ 
tität gefteigert und nicht ſchließlich als Zuſammenhang der tiefer erwachten 
Bedürftigkeit und Armuth mit deg Erfüllung erlannt (Matth. V, 3), fo 
wird, wie jo viele neuere Erfcheinungen zeigen, der Verdacht entſtehen und 
hiftorifch ſchwerer bejeitigt werden können, daß bie evangelifche Geſchichts⸗ 
erzählung zu ihrer Quelle die Mebertragung altteftamentlicher Vorgänge, 
Bilder und meſſianiſcher Züge auf die Perfon Jeſu von Nazaret habe, für 
das Chriftentbum aber wird als Neues nur die Durdführung des Unit: 
verfalismus bleiben. Und je buchitäblichere Erfüllung altteftamentlicher Worte 
in der evangelifchen Geſchichte gefunden wird, deſto ſchwerer wird ber 
Verdacht weichen, daß jene die Duelle für diefe ferien. Aber je mehr es 
wird gelungen fein in ächtbiftorifcher Methode zu zeigen, daß das in fich we: 
fentlich zufammenftimmenve Chriftusbild der Schriften N. T. keineswegs 
einfach einerlei fei mit der mefjianifehen dee A. T. oder gar mit den in 
ficd gejpaltenen und ſich wiberjprechenden meflianijchen Erwartungen ber 
Zeitgenofien, daß vielmehr die Erfüllung im Einzelnen wie im Ganzen 
die Schranken, von denen auch die Prophetie gehalten blieb, meit überfteige; 
daß aber andrerjeitd das Evangelium überhaupt feine realen teleologifchen 
Zufammenhänge mit der ganzen eine organiſche Einheit bildenden Ge 
ſchichte des A. T. habe, fo daß durch Chriſtus "das in den Tiefen ber 
Jahrhunderte Angelegte und Borbereitete nun zur Erfüllung gelommen 
fei: deſto mehr wird, wie die Neuheit und Urfprünglichkeit, fo die hiſto⸗ 
rifhe Bafirung der Erſcheinung des Chriſtenthums „als die Zeit erfüllet war,“ 
feftgeftellt fein. 

Nicht minder bat die neuere evangelifhe Theologie auch in ihrem 
firchenbiftorifchen Theile die erfreulichiten Fortfchritte aufzumeifen. Sie 
bat fich mit der allgemeinen Religiondgefchichte der Menfchbeit, ſowie mit der 
Gefhichte ihrer Kultur, beſonders der Vhilofophie in das innigfte Vernehmen 
geſetzt, fie hat namentlich die Zeitgejchichte der Entitehung des Chriſtenthums 
aus allen bisherigen und neu zugeftrömten Quellen! auf das Genauefte zu 


13,3. 3 €. Thilo, Codex Apocryphus N. T. 1832, De la Garde, Homil, 
Clementinae, 1866. Dunder, Hippolyti Refutat. haeres. 1859. 
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durchforfchen begonnen; durch fleißigfte Benützung der mandfadften Denk⸗ 
mäler außer ven literarifchen hat auch eine aufftrebende „monumentale Theo: 
Iogie” beſonders der Kirchen: und Dogmengefchichte vielfache Aufbellung und 
Sicherung ihrer Nefultate gebracht. 1 Durch Schleiermacher ferner ift ber 
Theologie die neue Wiflenfchaft der kirchlichen Statiftil der Gegenwart 
hinzugefügt worden, die für Ermeiterung des Blides und ein fruchtbares 
Gemeinfchaftsleben der evangelifchen Kirchen nad innen und außen in Aus: 
tauſch und Hülfgleiftung fo folgenreich zu werben verjpricht, wie die Statiſtik 
aff dem politiichen Gebiet. Im Webrigen bat befonvers die verhältnißmäßig 
neue Wiſſenſchaft der Dogmengeſchichte? fi des fleißigften Anbaues 
ſowohl monographifcher als umfafjenderer Art zu erfreuen gehabt. Es find 
wenig namhafte Lehrer der Kirche, die nicht ihre gediegene monographifche 
Bearbeitung gefunden hätten.? Im Beziehung auf die Quellen der ganzen 
hiſtoriſchen Theologie haben werthvolle Sammlungen vielfache Vervollſtändi⸗ 
gung gebradt und zu ihrer Verwerthung ift eine höhere Anforderungen 
ftellende biftorifche Kritit im Gange. Aber auch die hiſtoriſche Kunft felbit, 
wenn fie gleich von ihren Meiftern in fehr verfchievener Weiſe gehandhabt 
wird, läßt bedeutende gemeinfame Fortfchritte nicht verfennen. Denn auf 


: 1€8 gehören hieber die Arbeiten über hriftliche Kunftgefdhichte und Archäologie von 
Augufi, W. Böhmer, 1830. 89. H. Alt, 1850 f., Rheinwald; Schnaafe (Geſchichte ber 
bildenden Künfte, 1844— 1856. 5 BB.); H. Otte (Handbuch der kirchl. deutſchen Kunſt⸗ 
archäclogie des Mittelalters."ed. 3. 1854); Kugler, Handbuch ber Kunftgefhichte. 2 BB. 
ed. 3. 1855— 1859); Lübke, Grundriß der Kunftgeichichte, 1860. Beſonders aber 
5. Miünters Einnbilder und Kunftvorftellungen ber alten Chriſten. 2 Hefte. 1825, und 
5. Piper, Mythologie und Symbolik der chriſtlichen Kunft von der älteften Zeit bis 
ins 16. Jahrhundert. 8b. I, 1. 2. 1847. 51. Br. II, 1866. 

2 W. Münſcher, Handbuch der Dogmengeſchichte. 4 BB. 1797 ff. Sein Lehr- 
buch der chriftfichen Dogmengefchichte hat durch bie Ausgabe mit Quellenbelegen von 
Cöollns, und Neubeders (von der Reformation an) erft Werth gewonnen. Auch 
Augufti, Bertholdt (2 BB. 1822 f.), Ruperti, Lent haben tie Dogmengeſchichte be» 
handelt. Die bebeutenderen neueren Werle find: Baumgarten - Erufius, Handbuch 
ber chriſtlichen Dogmengeichichte. 2 BB. 1832, und fein Compendium der chriftlicden 
Dogmengeſchichte. 2 BB. 1840—46; bie Lehrbücher von Engelhardt 1839. 2 BB.; 
5. 8. Meier 1840; Hagenbad ed. 4. 1857; Baur ed. 2. 1858 (mit der Kirchen- 
geichichte der neuern Zeit, 1863, und ber Kirchengefchichte des 19. Jahrhunderts 1862); 
Marbeinede ed. Mattbier und Vatke 1849; Reander 2 BB. 1857. ed. Jacobi; Gie- 
feler ed. Rebepenning 1865. 

3 Die vornehmften Kirchen- und dogmengeſchichtlichen Monographien find zuſammen⸗ 
geftellt in Hagenbacdhe Encyllopädie ed. 6. 1861. $. 67. ©. 226—32 und $. 78. ©. 260. 
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dem Grunde quellenmäßiger Erhebung der hiſtoriſchen Data, die freilich 
immer das Erfte ſein muß, will nicht eine bloß chronikenartige Erzählung 
gegeben, ſondern ein überſichtlicher Zuſammenhang der Arbeit des Chriſten⸗ 
thums an der Menjchheit, an ihrer Erkenntniß und ihrem Leben gegeben 
werden. Nicht ala ob nur immer ein geradliniger Fortjchritt wollte oder 
könnte nachgeiviefen werden. Die Gefchichte ift das Gebiet der freien Kräfte. 
Der intenfive und der ertenſive Proceß mechjelt in der Gejchichte der Kirche 
mit einander ab; und ber leßtere, wenn auch aus dem erfteren naturgemäß 
entfpringend bringt die Kirche in berunreinigende Vermiſchung mit der Wels, 
aus der nur eine erneute reinigende Goncenträtion und Wiederaufnahme des 
intenfiven Proceſſes fie befreien fann. Aber doch ift das Werk bes Chriften: 
thums an der Menfchheit ein fortfchreitendes: daher ver Auffaflung nicht 
mehr gebuldigt zu erben pflegt, welche fchon im Anfang der Kirche das 
Höchfte erreicht meint, in ber Folgezeit nur einen fteigenden, etwa durch die 
Reformation eine Zeit lang aufgehaltenen Verfall erblidt und für die Gegen» 
wart — ala wäre nicht die natürliche Sünde und die Erlöfungsbebürftigkeit 
der Menjchheit wie die Kraft des Chriftenthums diefelbe wie im Anfang — 
fih nur mit willkürlichen eſchatologiſchen Berechnungen und Hoffnungen zu 
tröften weiß. Ebenſo menig aber begnügt fich die jetzige Kirchen: und Dogmen- 
geichichte mit jener fog. pragmatilchen Behandlung, welche aus der Gefchichte 
nur ein Spiel menjchlidhen Belieben und menſchlicher Leidenſchaften macht 
obne felbftftändige objective Biele, die ſich mittelft des ingreifens ori- 
ginell begabter ‘Berfönlichkeiten und des Gefammtverlaufes der menjchlichen 
.Geſchichte auch durchſetzen. Und wenn gleich Einzelne dieſes Biel einfeitig 
confeſſionell lutheriſch beſtimmen und das Zutherifche zum kritiſchen Maaß⸗ 
ſtabe der Geſchichte machen,! Andre eine das Chriſtliche verflüchtigende 
philoſophiſche Idee und ihre wachſende Herrſchaft als den Maaßſtab des 
Fortſchrittes behandeln,? jo hat doch die Mehrzahl einen freieren Standpunkt 
- und einen volleren Begriff von dem Chriſtenthum und feinen Aufgaben ſich 
bewahrt, 3 und läßt, wenn auch der Stoff noch vielfach nicht genug gefichtet 
und gelichtet ift, in ihren Urtheilen und in Glieberung des Stoffes von 


13. B. Gueride, Lindner, Kırk. 
2 &o Baur. 
3 So außer Neander Giefeler, Haje, Schleiermader und Niebner, Reuter, Hageit- 
bach, Sacobi, Fride, Schaff, Lange. 
Dorner, Geihichte der proteftantifhen Theologie. 55 
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diefer reineren und freieren Idee des Chriſtenthums fich leiten. Im Gegens 
ſatze zu den fdroffen Berwerfungsurtheilen der älteren Beit wider den Katho⸗ 
lieismus und das Mittelalter, beſonders wider das Hierarchiſche ala eine 
Ausgeburt ber Hölle, die fi) bis zur grundſätzlichen Lieblofung bes von ber 
katholiſchen Kirche Verworfenen oder Ausgeftoßenen verftieg, bat fih mehr 
die gejchichtliche Gerechtigkeit geltend gemacht, welche nicht bloß die Entitehung 
der hierarchiſchen Kirchenform genetifch richtiger würdigt, fondern auch un: 
parteiiſch ihre DVerdienfte unmündigen Völkern gegenüber, die zunädft in 
gefegliche Zucht zu nehmen waren, anerfennt. Und diefelbe Unparteilichkeit 
ift au, was die Lehre betrifft, mehr oder meniger gegenüber von ben 
Härefen und Gegnern ber Kirchenlehre berrfchend geworden, indem man nicht 
mehr die Lehre oder das Glaubensbemußtfein ver Kirche ſei e8 der alten 
oder der reformatorifchen Zeit für volllommen, die Gegner aber nur als muth⸗ 
willige Feinde der ſchon in vollkommenem Glanze ftrablenden Wahrbeit an: 
ſieht. Sondern feit man bie dogmatifche Geftalt der Kirchenlehre als eine 
erft Moment für Moment werdende erkannte, ſah man auch ein, tie bie 
Unvollfommenheit auf jeber ihrer Stufen zu Ausftelungen und Angriffen 
ein relative Recht gab, und wie jo felbft die Häretifer mit Irenäus zu 
eben, in den Irrthum dadurch fielen, daß fie jchlechten Ringern gleich, das 
Glied der Wahrheit krampfhaft umfaflen, deſſen Verkennung fie fürchten. 
Für ſolche Betrachtungsmweife gliedern auch die Irrlehrer fi) in den dogmen⸗ 
gefchichtlichen Proceß zwar als Elemente, die in ihrer Einfeitigleit zu über: 
winden find und überwunden werben, aber zugleich ala Hebel und mejent- 
liche Impulſe der fortichreitenden Bewegung ein. 

Bei all diefen mehr oder minder gemeinichaftlichen Zügen der neueren 
biftorifchen Theologie bleibt allerdings unter den Hauptvertretern berfelben, 
bie großentheils in raſcher Folge geichieben find, eine beveutende Verſchieden⸗ 
beit in der Form der Darftellung und Behandlung, fo zwar, daß ihre ver: 
Ichievenen Vorzüge einander ergänzen. Neander,! der Vater der neueren . 
Kirchengefchichtichreibung verfolgt mit zartem Sinn befonders das chriftliche 
Leben nad feiner religiöfen Seite und ähnlih Ullmann für die Zeit vor 
der Reformation.? Baur zeigt feine Stärke in dogmengeſchichtlichen Unter: 


1 In Reanders Geift arbeiten beſonders Hagenbach, Piper, Iacobi, Erblam, Schaff. 
2 Ullmann, bie Reformatoren vor der Reformation, 2 BB. 1841. 42. Die Siind- 
Iofigteit Jeſu ed. 7. 1863. 
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ſuchungen (z. B. über die Gnoſis, den Manichäismus, die Trinität und 
Menſchwerdung), welche durch ſeltene Combinationsgabe ausgezeichnet ſind, 
wodurch er zwar oft zumal bei ſeinem idealiſtiſchen Standpunkt und ſeiner 
Geneigtheit zu hiſtoriſchen Conſtruktionen irregeleitet wird, die aber auch, 
wo ſie irre gehen, bedeutende Anregungen zu weiteren Forſchungen zu geben 
nie verfehlen, manche Gebiete, namentlich der Ketzergeſchichte neu oder 
von neuen Seiten erſchloſſen haben, während Niedner beſonders die ethi⸗ 
ſchen Züge der Kirchengeſchichte auch in den größeren Verhältniſſen aufſucht, 
Haſe die Beziehungen der chriſtlichen Kirche zur allgemeinen Kultur und 
am meilten der Kunſt mit eindringendem Berftändniß hervorftellt und, felbit 
ein Künftler, fprechende Gemälde in fchöner markiger portraitähnlider Zeidh: 
nung gibt, Hundeshagen aber, mit einem tieferen Berftänbniß ber refor⸗ 
matotifchen Syntheſe des intellectuellen und bes religidssfittlihen Factors 
ausgeftattet noch befonders einen klaren Blid und offenen Sinn für has 
nationale und politifche Xeben in feinen innern Beziehungen zum Chriften: 
thum zeigt, Gieſeler endlih, obwohl noch den Kant'ſchen Standpunft 
näber ftehend, als ber Zuverläfiige und Bielbelefene mit feinen treffenden 
Quellenbelägen zu den faſt nur überjchriftähnlichen Sätzen des Textes gegen 
parteiiſche, millfürliche oder ungründliche Behandlung ſowohl der Dogmen- 
als Kirchengeſchichte treue Wache hält. 

Auch die Symbolik und die nadhreformatorifhe Dogmengeſchichte 
bat fich reicher Pflege zu erfreuen gehabt. Die meiften der bebeutenderen 
Schriften für die leßtere find im Bisherigen ſchon gelegentlich erwähnt. ! 
Die der Dogmatif näher liegende Symbolif iſt allerdings von jener oft ein: 
fettig influenzirt und zu unbiftorifcher Parteilichleit hingeriffen morben. ? 
Auch hat der katholiſchen Kirche gegenüber feit Möhlers Symbolik und 

1 So Tholud, Gaß, Henke, Hurfbeshagen, Göbel, Schmid (Dogmatif der evan⸗ 
gelifch -Tutherifhen Kirche; ſynkretiſtiſche Streitigkeiten; Pietismus), Schnedenburger, 
Frand u. v. A. 

‚26% bei Rudelbach, Reformation, Luthertbum und Union, 1839. Stahl, die 
Intberifche Kirche und Die Union, 1859. Gueride in feiner Kirchengeſchichte. 3 BB. 
ed. 8. 1855, und in feiner Symbolik; ähnlih Kurz in feinem Lehrbuch der Kirchen- 
gefhichte, ed. 4. 1860, und am meiften Graul. Ein Seitenftüd dazu ift andrerſeits 
Schenkels neue Bearbeitung des Weſens bes Protefiantismus (während bie erfte 
Ausgabe in 3 BB. ſich einer wielfeitigen Theilnahme erfreute) unter dem Zitel: Die 
Reformatoren und bie Reformation ım Zuſammenhang mit der evangelifhen Kirche. 
1856. 
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ihren Angriffen auf den Proteftantismus die Wiſſenſchaft der Symbolik bei 
den Proteftanten vielfach einen mehr polemifchen Charakter angenommen. 1 
Über zahlreiche Arbeiten über die beiden evangelifhen Confellionen tragen 
doch den Charakter hiſtoriſcher Unbefangenheit an ſich und find eben dadurch 
der Union freundlicher geworden. 2 Ebenſo fehlt e8 auch im Verhältniß zu 
der Tatholifchen Kirche nicht an unparteiifchen und billigen Darftellungen. 3 
Ja einige der Neueren neigen mebr als das proteftantijche Princip verträgt, 
zu Fatholifirenden Grundanfchauungen, fei es in Beziehung auf die Tradition, 
oder die Rechtfertigungslehre oder die Hierarchie. * 

Was fodann die ſyſtematiſche Theologie, zunädjit die Dogmatil 
betrifft, fo ift die für fie am unmittelbarften fundamentale Frage der evange⸗ 
lichen Principienlehre oben ©. 842 ff. erörtert. Es ift feiner der nambafteren 
Dogmatiker, der nicht, wenn auch in mandhfaltiger methodifcher Abwandelung 
den lebendigen Glauben ober dad Materialprincip der Reformation als die 


1 Irenifh war noch Marheinedes bedeutendes Werk gehalten: Die chriftliche 
Symbolil. Bd. 1-3; Syftem des Katholicismus, 1810—1813. Aber Nitzſch's Beant- 
wortung ber Möhler'ſchen Symbolik, 1834 f., und Baur’ Gegenfak bes Katholicie- 
mus und Proteftantismus nach den PBrincipien und Haupttogmen der beiden Lehrbegriffe, 
1834, fowie Baur's Erwieberung auf Möhlers Neue Unterfuchungen, 1844, indem fie 
auf die trennenden Principien zurückgingen, fchritten wieder zu gewichtigem Angriff fort. 
Diehr nedend und reizend ift der Ton von Hafe’s Polemik, 1862, ausgefallen, melde, 
flatt bie Stärke des vollen, pojitiven reformatoriſchen Brincipes hervorzulehren, Tas 
auch eine irenifche Seite an ſich bat, fich zu viel in Nebendingen ergeht, welche nicht 
dem Katholicismus nad feinem Princip zur Laft fallen. 

2 So M. Göbel, die religidfe Eigenthlimlichkeit ber lutheriſchen und ber refor- 
mirten Kirche, 1837. Hundeshagen, die Eonflitte des Zwinglianiemus, Lutherthums 
und Calvinismus, Bern 1842. Matthes, comparative Symbolik aller chriſtlichen Con⸗ 
feffionen vom Stanbpunft der Iutherifchen Eonfefjion, 1854. U. Schweizer, die pro- 
teſtantiſchen Centraldogmen in ihrer Entmwidlung - innerhalb ber reformirten Kirche. 
2 BB. 1854. R. Hofmann, Symbolik u. j. w. 1857. 3. Müller, die evangeliiche 
Union, ihr Wefen und ihr göttliches echt, 1854. 

3 Winer, comparative Darftellung bes Lehrbegriffs der verfchiebenen Kirchen- 
parteien, nebft vollfländigen Belegen aus deu fymbolifhen Schriften derſelben in ber 
Urſprache, ed. 2. 1837. 4. Baier, Symbolit der driftlihen Confeſſions⸗ und 
Keligionsparteien. Bd. I, 1: tee und Principien Des römiſchen Katholicismus, 
1854. Marbeinede’s Symbolit und befonders Köllner f. folgende Anmerkung. Hahn 
1853. Böhmer 1857. 

43.8. Stahl a. a. O. KHölluer, Symbolik aller chriſtlichen Confeffionen. 2 BB. 
1837. 1844. Thierſch, Borlefungen Über Katholicismus und Proteftantismus. 2 BB. 
1845. 1848. 
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unmittelbarfte Borausfegung oder Duelle‘ der dogmatifchen Ausfagen wenig⸗ 
ſtens in thesi anerfennte, oder der die normative Autorität der heiligen Schrift 
alſo das formale Princip läugnete. Die Meiften haben auch darüber ein feſtes 
Bewußtſein, daß die evangelifche Prineipienlehre einer Unabhängigleit vorn. 
den Schwankungen der Kritik Beiliger Schrift fich erfreut, von der aus fie 
die vielleicht immer wiederlehrenden, aber auch fich immer wieder corrigirenden. 
Ausschreitungen mit ruhigem Blicke begleiten kann. Aber allerdings die 
Methode ift eine fehr verſchiedene. Den Einen jet ſich der Glaube oder 
das materiale Princip unmittelbar in den Gemeinglauben ihrer Confeſſion 
um, und fie wollen eine „Tirchlihe” Glaubenslehre aufbauen, 1 was ihnen 
mehr zu bejagen fcheint, als das Präbilat „chriftlich” bei den alten großen 
und wahrhaft kirchlichen Dogmatitern der evangelifchen Kirche. Eie haben 
fih vor der Gefahr zu hüten, das evangelifche Materialprincip wieder von 
der Trabition, alfo einem verfälichten Formalprincip verfchlingen zu laffen. 
Andern feßt fi der Glaube unmittelbar in Echriftlehre um; abgewanbt 
von der gejchichtlichen Arbeit der dogmenbilbenden Kirche, aber auch ohne 
Bewußtſein über den Antheil der Subjectivität bei ihrem Echriftverftändniß 
wollen fie lediglich den Inhalt der Schrift geben, als wäre fie fchon ein 
Drganismus der Claubenslehre, den dogmatifchen Beweis aber ſehen fie 
noch darin, daß die heilige Schrift in toto die Eelbfibeglaubigung ihres 
göttlichen Urſprunges mit fih führe, daher was in ihr ftehe, eben damit 
für den Dogmatiter das göttliche Siegel der Wahrheit habe. ? Andre, und 
die Mehrzahl, erkennend, daß dieſes nicht genüge, gönnen dem materialen 


1 So Philippi, firchlide Glaubensiehre Bb. 1-4. 1854—63. Kahnie, 
lutheriſche Slaubenslehre. 2 BB. 1861. 1864. (Letzterer bewegt ſich Übrigens trog des 
Titels freier gegenüber von den Symbolen; er lehrt z. B. über die Trinität ſubordi⸗ 
natianifch, Über die Ehriftologie lenotiſch, in der Abendmahlslehre calviniſch. Die kri⸗ 
tiſchen Grundſätze ſind lutheriſch. Er fordert jetzt ſtatt einer verſteinerten lutheriſchen 
Tradition Entwickelung der lutheriſchen Individualität, erwägt aber noch 
nicht genug, daß eine collective chriſtliche Individnalität, wie der Einzelne, nach dem 
apoſtoliſchen Vorbilde mit ſeinen Typen Eph. 4. nicht zu einem ewigen Sonderleben 
berechtigt iſt, ſondern zu austauſchendem Gemeinſchaftsleben in Selbſtbehauptung ver⸗ 
pflichtet, zumal wo Einheit des Princips ba iſt und bie nur ſecundäre Bedeutung ber 
compferen Kirche anerlannt wird.) Thomafiue Lehre von Cprifti Perfon und Werk; 
Darftellung ber evangelich - lutheriſchen Togmatil vom Mittelpunkt ter Chriſtologie. 
3 Th. ed. 2. 185659. 

2 Eo T. Bed, riftliche Lehrwiflenfchaft, I, 1. 1840. f. o. ©. 844. 
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Princip feine relative Selbitftändigfeit und ſuchen daraus im Einflang 
mit der heiligen Schrift die dogmatiſchen Sätze zu entwideln, ſei es in ber 
Weiſe der Reflerion auf das chriftliche Bewußtjein, 1 oder der Negrefion 
zu objectiverer Bafis ?, oder progreffio in fpeculativer Weife. 8 Als ziemlich 
allgemein anerkannt kann dagegen die Forderung an die Glaubenslehre gelten, 
daß fie biblifchen, kirchlichen, wiſſenſchaftlichen Charakter trage. 

Mas die Gotteslehre betrifft, fo mar den großen philoſophiſchen 
Syſtemen Schellingd und Hegel und ihrem Pantheismus gegenüber zuerft 
wieder die Idee des meltfreien, felbftbemußten Gottes wiſſenſchaftlich zu ge: 
twinnen und zu vertreten. Das geſchah unter mwefentlicher Unterftüßung der 
nachhegelfchen Vhilofophie von Fichte d. J. Weiße, Chalybäus, Trendelenburg, 
Wirth, Ulrici u. X. in der Art, daß vor etiva drei Decennien die „abfolute 
Perfönlichleit Gottes“ das Lofungswort wurde, wenn auch H. Ritter 
feine Bedenken gegen diefe Formel — unter mwefentlicher Zuftimmung zu ber 
damit gemeinten abfoluten Vollendung, Geiftigleit und Freiheit Gottes — 
aufrecht erhielt. In der That verwandten auch Herbart'ſche Religionsphilo: 
fophen Tas Wort Perſönlichkeit in dem Sinne, ald ob Gott nur wie ein 
einzelnes Wefen etiva ald das höchſte andern Einzelmejen gegenüberftehe ohne 
zu bebenfen, daß Gott auch das Weſen fein muß, in welchem urfprünglid 
alles Sein befchlofjen war und das fortwährend die univerfale und lebendige 
Potenz alles Seins fein muß. So konnte aber die abfolute PBerfönlichkeits- 
lehre einen deiftifchen Anftrich befommen und Gott in eine faljche Tranfcen= 
benz gerüdt werden. Es jcheint auch nad der Beit der Herrichaft des Pan- 
theismus eine beiftiiche Strömung im Anzuge. Dazu trägt nicht bloß die 
Macht bei, mit der die Naturwiſſenſchaften feit den leßten zwanzig Jahren 


1 So religionephilofophifch Romang 1841 nach Schleiermachers Weiſe; Schweiger, 
hriftfiche Glaubenslehre nach prot. Grundſätzen, 1863, Th. 1. Schenkel, die chriftliche 
Dogmatit vom Standpunkt bes Gewiſſens. 2 Th. 1858. 59. Ferner v. Hofmann, 
Schriftbeweis (Lehrftüde). 2 BB. ed. 2. 1857—60. Tweften, Borlefungen über bie 
Dogmen ber evang.luth. Kirche nach de Wette's Compendium. Bd. 1. 2. ed. 4. 1887. 

2 Wie I. Müller, Nitzſch, Syſtem der chriftlichen Lehre, ed. 6. 1851. Lange, 
3 Th. 1849. Ebrard, 2 Th. 1851 f. Hahn, Lehrbuch des chriſtlichen Glaubens, ed. 2. 
2 Th. 1857. 58. 

3 Wie Weiße, philofopbifhe Togmatit, 8 BO. 1855—62, Liebner, 1 Th. 1849 f. 
Martenfen, Rothe, Scöberlein. Rothe will zwar die „Dogmatik“ nur als Kirchliche 
gelten laſſen, und behandelt fie al® ſolche nur hiſtoriſch und kritiſch, fordert aber da- 
neben eine ſpekniative Theologie, Phyſik und Ethil. Vgl. Rothe: Zur Dogmatik, 1863. 
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eingreifen, indem bie Betrachtung des gefchlofienen Raturzufammenhanges für 
Viele das Gottesbewußtſein in den Hintergrund rüdt, fondern aud von 
tbeologifcher Seite der ererbte, noch nicht regenerirte Gottesbegriff, den 
Schleiermacher folgerichtig ausgebildet hat, der an einer abſtracten Einfach 
beit und daher auch Unveränderlichleit Gottes fefthält, mährend doch in ihm 
auch die Principien der kosmiſchen Vielheit und der Gliederung der Gefchichte 
enthalten fein müflen und Gott unmöglich als der Welt gegenüber ſich nur 
ewig gleich verhaltend gebacht werden fann. Endlich ift dem deiſtiſchen Zuge in 
unfrer Zeit die Richtung fehr förderlich, welche die Kirche oder das Amt ober 
die Gnabenmittel ala Stellvertretungen für Gottes Gegenwart behandelt, 
ftatt mit der Vermittelung die Unmittelbarleit einer Lebensgemeinfchaft mit 
Gott zu verbinden. Das Gleichgewicht zwiſchen den Exrtremen des Pantheis- 
mus und Deismus, wie die richtige Bercinigung von Gottes Sichfelbftgleich: 
heit und Lebendigkeit, feiner Tranfcendenz und Immanenz fcheint von der jetzt 
erit ernftlich in Angriff genonımenen Ausbildung des ethifhen Gottes: 
beariffes gehofft werben zu dürfen, 1 melche das Werk ver Reformation, 
die im Glaubensprincip die prototypifche Einigung des Nothwendigen (ber 
Autorität) und der Freiheit fand, fortiegt und objectiv oder abjolut begrünbet, 
indem fie in dem ethiſchen Gott viefelbe, aber urbildliche Einigung bes ethifch 
Nothwendigen und Freien aufzeigt, welche abbilblich und gottebenbilblich im 
Menſchen fich darftellen foll. 2 

Theild durch den jo eben gezeichneten Verlauf der neueren Gotieslehre, 
theils und noch mehr durch die Chriftologie (mie in den erften chriſtlichen 
Jahrhunderten) ift aud) die Trinitätölehre in erneute Beivegung gelommen. 

Der pantheiftifchen Dentweile war Gott nur die der Welt immanente 
Einheit zu ihrer Vielheit geweſen und höchſtens war neben dem Grund 
gedanlen, daß die Welt der Sohn Gottes ſei, noch der heilige Geiſt als das 
die Welt ewig in Gott zurückführende Princip gedacht worden, woraus ſich 
in Anwendung auf die Geſchichte der Menſchheit eine Art ſabellianiſcher 
Trinitätslehre ergeben konnte, wenn nämlich Chriſtus als der Wendepunkt 


1 Damit iſt auch die objective wiſſenſchaftliche Baſis für den Wunderbegriff ge⸗ 
Bgl. Rothe, zur Dogmatik, 1863. und J. Köſtlin: De miraculorum, que 
Christus eb primi ejus discip. fecerunt, natura et ratione, 1860. Hiſtoriſch: 
Steinmeyer, die Wunderthaten des Herrn, 1866. 

2 Nãheres hierüber |. Jahrbücher für deutſche Theologie. 1856. I, 2. II, 3. 111, 4. 
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der Geſchichte anetlannt war. Ebenfo wenig Tann ber Deismug eine 
Dreifachheit in dem inneren Leben Gottes zulaflen. Die ethifche Gottesidee 
war der Trinitätölehre günftiger, weil bie ethifche Lebendigkeit Gottes durch 
eine Mehrheit göttlicher Factoren ober Dafeinsweifen bebingt zu denken fein 
wird. Großen Beifall fand daher die Annahme, daß bie göttliche Liebe, um fich 
abfolut bethätigen zu können ober um ein abjolutes Object für fich zu haben, 
fich felbft verwielfache, fich felbft in dreimaliger Wiederholung jeße: I wobei 
aber entweder Tritheismus, dem die Einheit nur Gattungeinheit ift, und 
leere Wiederholung Defjelbigen brobt, wenn Tein Unterfchied zwischen den 
drei göttlichen „Perfonen“ (fein character Ihypostaticus nach der alten Dogs 
matif) aufgezeigt wird; oder aber ein Suborbinatianismus, wenn dem Vater 
allein zugefchrieben wird, die zwei andern göttlichen Perfonen zu jegen, ohne 
einen Antbeil des Sohnes und Geiſtes an der Aſeität.“ Indem aber der 
Subordinatianigmus die eigentlihe Abjolutheit des Weſens (aseitas) nur 
dem Vater beilegt, fteht er noch auf dem Uebergange dazu, in dem Sohn 
Gottes nur die höchſte Ereatur, oder ihren Inbegriff zu fehen, eine innere 
Trinität aber zu läugnen. Die erftere Anficht dagegen wollte wirklich drei 
abfolute vollftändige göttliche Jche, die völlig weſensgleich feien: nur kam fie 
einerfeit3 in Gefahr, den Gewinn der Einen abjoluten Perfönlichleit Gottes 
(S. 870) wieder zu verlieren, die göttliche Einheit zur bloßen Gattungseinheit 
zufammenfchwinden zu lafjen, 3 andrerſeits zeigten ſich (ſ. u. 875 ff.) chriftolo: 
gifche Schwierigkeiten, wenn die göttlichen Hypoſtaſen, namentlich die des Soh⸗ 
nes in dem Sinn der abfoluten Berfönlichkeit genommen wurden. Daher hatte 
ihon Reinhard die göttlichen Hypoſtaſen personas incompletas genannt 
und Martenfen, dem u. A. Kling zuftimmte, verftand unter ihnen „Ich⸗ 
punkte” der Einen göttlichen abjoluten Perfönlichkeit. Es käme nun aber 
noch darauf an, eine Mehrheit nicht von Theilen oder bloßen Eigenichaften, 
fondern von Seinsweiſen, genauer: eine Dreibeit von eigenthümlichen 
Seinsweiſen zu begründen, die den Bollbegriff der Einen abjoluten göttlichen 
Perſönlichkeit conftituiren. Dazu aber wird die Ableitung der Trinität aus 
der Selbjtbethätigung ber göttlichen Liebe nicht genügen; denn dabei wird 


1So Sartorius, Liebuer, Schöberlein u. v. 4. 

2 So 3.8. Thomafius, Kahnis, Geh, d. Lehre v. d. Perfon Chriſti, 1856. ©. 157 ff. 

I Das tritt am unverholenften bei Plitt a. a. ©. I, ©. 156 fi. hervor, ber 
nah Art Zinzendorfs das Bild der Familie auf Vater, Sohn und Geift anwendet. 
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diefe ſchon vorausgeſetzt, und von ihr aus bliebe nur jene mehrfache Wieder: 
bolung des Gleichen übrig, die zum Tritheismus neigt, wie auch die Liebe 
nach Unterfchieden, nicht bloß der Zahl, verlangt. Daher fcheint die For 
derung aufgeftellt werden zu müflen, die Dreibeit in Gottes innerem Weſen 
nicht erſt als Produft der Bethätigung der abjoluten göttlichen Perfönlichleit 
oder Gottes als der abfoluten Liebe, ſondern umgekehrt al3 die drei ver: 
Ichiedenen Dafeinsweilen des Einen perfönlichen Gottes zu denken, welche 
nah Art der Correlate als unauflöslich verbundene und auf einander bes 
zogene Goefficienten den Einen perfönlichen Gott in allen feinen Eigenfchaften 
von ber Afeität bis zum abfoluten Selbftbemußtjein und zur Liebe confti- 
tuiren, indem dieſe alle, von der Afeität an bis zum Selbjtbewußtfein und 
zur Liebe bin, trinitarifch zu denken fein werden. 1 Dieſe dreifachen Daſeins⸗ 
weiſen Gottes, deren ewiges Reſultat die Eine abfolute göttliche Perſönlich⸗ 
feit ift, und beren jede alle göttlichen Eigenfchaften auf ihre Weife in ſich 
trägt, werden dann auch an diefem Refultat participiren. Indem die Eine 
göttliche Perfünlichkeit fich in jeder derjelben weiß und will (ie die Seele 
im ganzen Drganidmus gegenwärtig ift und ihm Antheil an fich gibt), fo 
hat audy jede der ewigen göttlichen Seinsweiſen Antheil an ihr und kann 
daher nicht unperſönlich, jondern muß, zwar nicht unmittelbar und für fich 
allein, aber mittelbar und in der ewigen Einheit mit den anbern Daſeins⸗ 
weijen des göttlihen Weſens perfünlich beißen. ? 

Sft auf die richtige Weiſe die Frage gelöst, wie fidh die Eine abjolute 
Verfönlichleit Gottes mit ber ewigen Dreiheit in Gott vertrage, fo wird 
auch die chriſtologiſche Schwierigkeit fich erledigen laſſen, mie mit einem 
vollftändigen d. b. auch perſönlichen Menfchen ſich die Vereinigung Gottes 
nicht bloß unter dem Typus einer Kraftmittheilung, fondern der Menſch⸗ 
werbung Gottes, nämlich nach einer der befondern ewigen Daſeinsweiſen 
Gotted reime, der Seinsweiſe Gottes ald des ewigen „Sohnes,“ der wie 
er abfolutes Ebenbild des „Vaters“ jo Urbild der Welt und Menfchheit ift. 3 


1 Wie bejonders Nitzſch treffend fordert. 

2 Bom Standpunkt der kirchlichen Dogmatit aus ergibt fi das aus ber Lehre 
von ber immanentia, map yapndıs ber Öppoflajen in einander, ber auch eine Wirkung 
zufommen muß. 

3 Diefe Schwierigkeit zu löſen if das Beſtreben bejonders Beyſchlags in feinen 
chriſtologiſchen Arbeiten. Sein Löſungsverſuch ſcheint mir nach Obigem nicht genügend. 
Aber es ſteht der evangeliſchen Wiſſenſchaft wenig an, ſo ernſte Arbeit an einem 
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Die neuere Dogmatit, auch die reformirte, unterſcheidet ſich in Beziehung 
auf die Lehre von der fittlihen Wahlfreiheit des Menſchen dadurch 
von der Neformationszeit, daß fie im ethifchen Intereſſe diefer Wahlfreiheit 
eine weſentliche Stelle läßt ſowohl für den Urftand als für die Entſcheidung 
des Endſchickſals, alſo die abjolute Vorherbeftimmungslehre in- der infra- 
lapſariſchen und fupralapfariichen Form abgeftreift hat, 1-ohne doch der Lehre 
von dev Macht der Sünde oder von ber Sicherheit des Heiles für die Er 
wählten zu nahe treten zu wollen. Ueberwiegend wendet ſich in ber Lehre 
vom Urftande die neuere Theologie — abermals im ethiſchen Intereſſe 
der zweiten von Melanchthons Apologie offen gelafjenen Anfict zu, wornach 
die volltommene Gerechtigkeit und Heiligkeit nur als Biel, noch nicht als 
Wirklichkeit die natürliche Mitgift des Menſchen war, ohne doch darum die 
Anfänge des Menschen fo zu ſetzen, daß das Böfe Wirklichkeit werden mußte. 

In der Lehre vom Böfen fleht die Anſicht, daß es in der Sinnlichkeit 
beftehe, der andern noch entgegen, daß es weſentlich Selbſtſucht ſei. Eine 
Einigung ift, im Einklang mit YAuguftins Anfiht dahin verfuht, daß das 
Böfe als falſche (w. b. von Gott fi ifolirende in ſich centrirende) Grea- 
turliebe, ſei es Welt-, jei es Selbftliebe und Hochmuth gedacht wurde.? 
Wichtiger ift, daf der Schuldbegriff und die perfönliche Verantwortung in 
der neueren Dogmatik eine entjchiedenere Rolle fpielt als in der früheren 
Zeit: und wenn auch die Gedankenreihe, durch welche das ausgezeichnetfte 
Werk der neueren Zeit über die Sünde zur Annahme eines überzeitlichen, 
individuellen Sünbenfalles jedes einzelnen Menſchen geführt wurbe, neben 
vereinzelter Zuftimmung vielfachen Widerfprud erfahren hat, fo ift doch bie 
Nothivendigfeit anerkannt, die traditionelle Lehre von dem natürlichen Ber 
derben dahin fortzubilden, daß die Entſcheidung über den definitiven Werth 
der Perfon und ihr Endſchichſal in letzter Beziehung nicht durch die Erb: 
fünde, ſondern lediglich durch das perſönliche Verhalten zu Chriftus könne 


Problem, deſſen Vorhandenſein nur die Unkunde verfennen kauu, wie geſchehen ift, mit 
leidenſchaftlichen und daher ins Ungerechte fallenden Angriffen unterbrilden ober ein 
ſchüchtern zu wollen, ftatt ſich mit an das Wert zu ftellen, und durch tiefere Ergründung 
ber Wahrheit ftatt durch Poren auf die noch dazu oft mißverſtandene kirchliche Trabie 
tion dem Streben, das feiner Arbeit zu Grunde fiegt, beizufteßen. 

A Nur Schweizer, Scholten, Romang kalten an Schleiermachers abfoluter und 
freiheitlaugnender Vorperbeftimmungetehre feft. 
? So von Liebner, der die Anfichten von Rothe und 3. Müller fo zu einigen fucht. 
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bedingt ſein, wie auch daneben in der Erkenntniß der Gemeinſchuld eine 
ſittliche Vertiefung des perſönlichen Sündenbewußtſeins anerkannt wird. 
Mas die Chriftologie anlangt, fo iſt, mie früher gezeigt, wiederum 
in ethiſchem Intereſſe, wie um Chrifti Perfon lebendiger in das Bewußtſein 
der gläubigen Gemeinde zu ftellen, mit befonderem Eifer und Erfolg feine 
wahre Menſchheit ing Auge gefaßt worden, daher die (in feinem lirch⸗ 
lichen Symbol, wohl aber von der alten Dogmatik vielfach vertretene) Lehre 
bon der Unperfönlichleit der menſchlichen Natur Chriſti ziemlich allgemein 
aufgegeben worden: ebenjo ift eine wahrhaft menjchliche Entwikklung Ehrifti, 
fein menſchliches Kämpfen und Ringen fowohl feiner Vorbilvlicleit wegen 
als um den Werth feines Verbienftes richtiger zu würdigen, genauer figirt 
worden. Davon war aber bei Manchen die Folge eine ebionitiiche Den: 
weiſe, welche Chriftum nur in die Reihe menschlicher Heroen ftellt, dergleichen 
ähnliche auch fonft erfchienen feien oder noch höhere erfcheinen Zönnen. 
Hiegegen mußte jedoch die auf dem Boden göttlich gewiſſer Erfahrung der 
Erlöſerkraft Chriſti ruhende evangelifche Theologie reagiren, welche ein Sein 
Gottes in Chriftus von ganz einziger und ewiger Bedeutung fordert, eine 
unauflösliche Einigung Gottes mit diefem Menfchen, melde, da Gott nicht 
bloß mit feinem Willen, fondern mit feinem Sein in Chriſto ift, auf eine 
ewige eigenthümliche Seinsmeife Gottes jelbft, die in Chriſtus fich weltwirk⸗ 
lich offenbart hat, zurüdivied. Hier ift der Knotenpunkt, der die Ehriftologie 
mit einer immanenten Trinitätslehre verfnüpft und bei einer fabellianifchen 
Denkweiſe nicht fliehen bleiben läßt. Bon großer Bedeutung ald Mittel: 
begriff zwiſchen der Tirchlichen Lehre vom Gottmenfchen und zwiſchen der 
ebionitifchen ift bier der Begriff des zweiten Adams oder des Menfchenfohnes 
geworden, des „Charakterbildes der Gottheit” oder des „Idealmenſchen.“ 
Da aber das chriftliche Bewußtſein dem Erlösten eine Gleichitellung mit dem 
Erlöfer auch nad) Vollendung der eigenen Berfönlichkeit verbietet, jo hat 
diefer Mittelbegriff feine Wahrheit nur, wenn er die univerfale und ewig 
einzige Bedeutung Chriſti für die Geiſterwelt nicht verlegt, jondern ihr dient, 
was ſich durch die Erkenntniß vollzieht, daß Chriftus der zweite Adam oder 
des Menſchen Sohn nur dadurch fein könne, daß er Gottes Sohn ift, eine 
bejondre Seinsweife des ganzen trinitariichen Gotted fi in ihm barftellt. 
Wird nun freilih, mie fo häufig, obwohl nit im Einflang mit den für 
die Feſtſtellung der Trinitätslehre entſcheidenden Sirchenlehrern des 4. und 
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5. Jahrhunderts, bie Seinsweiſe Gottes als Sohnes mit „abfoluter Perſön⸗ 
lichleit” fo audgeftattet, daß diefe unmittelbar zu feinem eigenen trini- 
tariihen Charakter gehört, jo droht durch die Einigung des Sohnes Gottes 
mit der nicht unperfönlich zu ſetzenden Menfchheit Jeſu eine Doppelperfön: 
lichleit, ein Neitorianigmus, dem Manche durch bie moderne Kenotik zu 
entgehen fuchten. Aber dieſe feßt, wenn auch unter Berufung auf die gött: 
liche ſich felbft erniebrigende Liebe, einen Gewaltakt, der die Fundamente 
des göttlihen Weſens und der Trinität erfchüttert, ohne doch ſchließlich für 
die wirkliche Einigung der göttliden und menfchliden Seite etwas Pofitives 
zu leiften. Daher die Löfung diefer Schwierigteit, ohne deßhalb in ber 
Chriftologie in das Anthropocentrifche zu fallen, nur in jener Fortbilbung 
der Trinitätslehre dürfte zu finden fein, welche Gott dem Eohne zwar eine 
beſondre göttliche Seinsweiſe als feinen eigenen, ewigen Charakter znjchreibt, - 
aber nicht unmittelbar, fondern nur mittelbar den Antheil an der abjo- 
Iuten göttlichen Perſönlichkeit. So erfcheint eine vollftändige Selbftmitthei- 
lung Gottes ald des Sohnes an die Menfchheit ala möglich, ohne mit der 
menschlichen Perfönlichkeit zu colliviren, und da durch die mepıy@omars, 
alfo mittelbar, der Sohn Antbeil hat an ber Einen abjoluten göttlichen Ber: 
ſönlichkeit, die ſich auf breifach verſchiedene Weife will und meiß, fo ift eben« 
damit auch die Menfchheit mit der göttlichen Perjönlichleit innig verbunden. 

Das prophetiſche Amt, Lehre und Beifpiel Chrifti war ber rationa: 
Iiftifchen Zeit Alles gemejen. Darauf folgte eine vielfache Neigung, es zurück⸗ 
zuftelen und feinen eigenthümlichen Heildwerth zu verkennen, während es die 
unentbehrlihe Brüde zum ganzen chriftlichen Heile bildet, welches von ihm 
auf feine Weife umfaßt wird. Eine wachſende Bedeutung fommt ihm für 
das Gebiet der Heiligung zu in dem Maaße, als der wahrhaft menſchliche 
Charalier in dem Bilde Chrifti lebendiger erlannt wird, Auch die Wunders 
kraft Chriſti kann Feine mefentliche Schwierigfeit machen, wenn die wunder⸗ 
bare Entftehung dieſer Perſon immitten der Menfchheit anerfannt mwirb, wie 
felbft Diejenigen thun müſſen, die in Chriftus nur den fchlechthin Heinen 
und Sündlofen erbliden, wenn fie aud das Ethifche in ihm nicht ontologifch 
zu faſſen wiflen. Die Lehre vom hobepriefterlichen Amte ift nah Schleier: 
macher in einige Bewegung aber kaum mit bemerklichen Rejultaten gelommen. ! 


1 Durch v. Hofmanns Schriftbeweis und ſ. Schutzfchriften 1856 f. An ge Contro- 
verfe betheiligten fich vornemlih Thomafius, Philippi, Schmid, Delitzſch, Harnad, Ebrard, 
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Die einen erflären der Beziehung deflelben auf die jtrafende Gerechtigkeit 
Gottes überhaupt den Krieg und geben, Stellvertretung wie Genugthuung 
belämpfend, höchſtens auf Selbftbewährung Chrifti gegenüber von Anfech— 
tungen der Welt und bes Teufeld zurüd, jehen alfo in Jeſu Tod nur feine 
verfünliche fittliche Vollendung, während Andere die juridiſche Verfühnungs: 
theorie bis dahin feithalten, daß fie Chriftum zum Object des abfoluten gött: 
lichen Bornes maden, und ihn aud die Qualen der Hölle intenfiv abfolut 
tragen lafjen, ohne freilich angeben zu können, tie jo die Sündenvergehung 
nicht zum Gegenſtand eines Rechtsanſpruches der Menſchen werde, da nad 
bloß juridiſchem Standpunkt für eine Schuld nicht zmeimalige Bezahlung 
gefordert werben lann. Dagegen hat auch eine mittlere Anficht begonnen 
fih Bahn zu brechen. Es ift, Statt auf dem Begriff der an Chriftus voll: 
zogenen Strafe zu beharren, auf den Begriff der Sühne! bingewielen; 
und aus ber Idee des Hauptes, feiner ftellvertretenden Liebeögefinnung ift 
entiwidelt worden, daß Chrijtus babe auch unfere Schuld vor Gott und die 
damit gegebene Unfeligfeit im Mitgefühl tragen müſſen, der Unfchulbige für 
die Schulbigen, um der Gerechtigleit Gottes die Ehre oder Sühne von 
Seiten der Menfchheit zu geben, zu ber er gehört, um deren willen Gott nun 
die in ibm gejchaute Menjchheit als verfühnt anfehen und befeligen Tann. 
Das berechtigte Streben unjerer Beit, der Kirche und ihrem realen 
Organismus mehr Kraft zuzumenben, hat bei Manchen die Richtung hervor» 
gerufen, das Prädikat der Unfichtbarkeit der Kirche anzufeinden (f. o. ©. 822.), 
was ſich häufig in die Form gekleidet hat, die Taufe als Kindertaufe unter 
Vernachläſſigung bes Glaubensbegriffes wie des Wortes zum einzigen con: 
ftitutiven Yactor der Kirche zu machen. Doc bat diefer Verſuch der Nüd: 
bildung des Protejtantismus ebenjo nachhaltigen Widerſpruch gefunden, wie 
pie Erneuerung bierarchifcher Amtöbegriffe, wovon oben die Nede war. Auch 
bei dieſen letzteren lag das richtige Gefühl zu Grunde, daß es nicht genüge, 
die Einrichtung des kirchlichen Amtes ald rein menſchlich, oder menſch⸗ 
licher Subjectivität und Willkür unterftellt zu denfen. Da aber die hierarchi⸗ 
ihen Borftellungen, die fih gerne an eine katholiſirende Auffaflung der 


Weizſäcker, Ritſchl (de ira Dei und Jahrb. für die Theologie, V, 4), Weber (vom Zorn 
Gottes, 1862). Beſonderen Beifall hat die Abhandlung von Geh ilber die Verſöhnungs⸗ 
lehre N. T., Iahrbücher für deutſche Theologie, 1857. 58. gefunden. 

1 So von Stahl vgl. Delitzſch, Commentar zum Hebräerbrief, 1854. S. 729 ff. 
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Drbination anfchließen, und benen die Reformationszeit auf das Eifrigfte 
Widerſtand leiftete, die VBerfaffung vogmatifiren und wie Höfling, Gueride, 

v. Hofmann ridtig fahen, fogar das Materialprincip der Reformation ver: 

fälichen, indem fie ala eine neue Heiläbebingung das Wirken des „Gnaden⸗ 
mittelamtes“ feßen: jo würbe durch fie ein Irrthum nur mit einem nod 
gefährlicheren vertaufcht. Die Verfühnung dieſes Gegenfahes wird nur in 

ver etbifhen Auffaflung des Organismus ber Kirche liegen, d. h. in ber 
Erkenntniß, daß zwar die Willfür auszufchließen ift, daß aber bie chriſtlich 

richtige Ordnung jeder Zeit ſich auch der Gutheißung des heiligen Geiſtes 

erfreut, überhaupt das ethiſche Gebiet nicht als bloß menſchlich angeſehen 

werden darf, ſondern auf ſeine Weiſe auch göttlichen Werthes iſt. Was die 
Gnadenmittel ſelbſt betrifft, jo bat fich der magiſchen Anſicht mit gutem 

Rechte %. Müller entgegengeftellt, ver die Selbftftändigfeit des Wirkens 

bes heiligen ®eiftes echt veformatorifch gewahrt wiſſen will. 1 Jedoch würde 

biefe durch das Zugeſtändniß nicht beeinträchtigt, daß die geiftgezeugten Pro: 

dukte jeder Art, mo fie mit entfprechender Empfänglichleit zufammentreffen, ' 
auch wirklich fi) als eine beilfame Gaufalität erweiſen. Im Einzelnen ift 
bie Frage über die Kindertaufe wieder vielfach verhandelt, indem manche | 
Stimmen im Intereſſe des perſönlichen Glaubens (wenn nicht der Möglichkeit | 
ber Wahl zwiſchen mehren Religionsformen) ſich für die Spättaufe eifrig 

erflärten, noch Mehrere wenigſtens die Confirmation als die notbivendige | 
Ergänzung der Kindertaufe betrachtet wiſſen wollten. Das Lebtere tritt 

ohne Zweifel, da darin liegt, daß fie für fich noch feine vollftändige Taufe 

jet, der Objectivität bes Salramentes zu nahe und will, was allerdings an 

den objectiven Wirkungen der Taufe bei dem Rinde noch fehlen muß, durch 
Subjectives ergänzen. Die fpättäuferifche Anficht Dagegen verfährt, als nähme 

die Unmittelbarteit und das chriftlich affieirte Gemüthsleben Feine weſent⸗ 

liche Stelle in dem normalen Erlöſungsproceß des Menfchen ein, ald wäre 

vielmehr Alles in ver fittlihen Entwicklung lediglich auf Alte der Reflerion 

und deö bemußten Lebens zu bauen, womit auch bie beften Einflüffe der 
Erziehung, des hriftlichen Familiengeift3 u. |. w., kurz der chriftlichen Atmo⸗ 

ſphäre verbannt würden. Sa fie verkennt, daß die Bafıs für das gedeihlich 

fih entwidelnde Leben des Chriften nicht die eigene That oder Produktivität, 


1 3. Müllers Abhandlung vom Verhältniß der Wirkfamteit des heiligen Geiſtes | 
zum Gnabenmittel des göttlichen Wortes. | 
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jondern der mütterliche Echooß der zuvorkommenden göttlichen Gnabe ift, deren 
Biel freilich die felbftbewußte Berfönlichkeit fein muß. Dieſes Ziel gibt 
der Spättaufe allerdings ein Recht gegen die zur Trägheit einlabende Mei- 
nung, daß die Taufe, auch ohne Bemwußtfein und Willen des Täuflings, 
ihn wahrhaft wiedergebären und ihm die wirkliche Seligfeit ſchon durch fid) mit: 
tbeilen Tönne. Aber diefe Magie wird befeitigt, wenn die in ber Kindertaufe 
fih offenbarende zuvorfommende Gnade zwar als ernite That Gottes und als 
Aufnahme in die Gotteskindſchaft angejehen wird, 1 jeboch in Beziehung auf die 
Endenticheivung über das ewige Heil nur als ein VBorläufiges, wenngleich Grund⸗ 
legendes, das erft von der perfönlichen Enticheidung feine Bejabung erwartet, 
eine Enticheivung, deren günftiger Ausfall aber nur durd die Erbietung der 
zuvorlommenden Gnade Gottes vorbereitet und bewirkt wird. 
In Beziehung auf das heilige Abendmahl ift zwar der Diffens zwi- 
hen den beiden evangeliſchen Confefjionen noch nicht ganz gehoben: aber 
dogmatifch iſt eine bedeutende gegenfeitige Annäherung jpürbar, wenn auch 
liturgiſch noch viele Aengftlichleit und Gebundenheit an Formeln wahrzu⸗ 
nehmen iſt, die weber in der alten Kirche noch im Mittelalter üblich waren, 
pie daher nicht zum Weſen des heiligen Abendmahles gehören können. Eine 
Annäherung Seiten! der Reformirten ift darin fpürbar, daß fie in Deutſch⸗ 
[and faft allgemein für das Salrament des heiligen Abendmahls eine größere 
Fülle anerlennen, als früher, eine göttliche Gabe, nicht bloß eine menſch⸗ 
liche Zeiftung darin erbliden. Bon lutherifcher Seite darin, daß man für 
piefe Objectivität des Salramentes und Chrifti Gegenwart in demſelben nicht 
mebr auf den Genuß auch ber Ungläubigen das Gewicht meint legen zu 
müffen, wie dad eine frühere Zeit that; daß man mehr als fonft die Be 
peutung des heiligen Abendmahles aucd als Gemeinſchaftsakt der Gläubigen 
unter einander, wie bie Reformirten ftetö gethan, betont, wovon freilich bie 
Ausartung bei Manchen die Folge war, daß fie einfeitig das heilige Abend: 
mabl zu einem Belenntnigakt der Kirche (mie Ziwingli gewollt) maden, und 
zwar in Betreff der dogmatiſchen Erkenntniß vom heiligen Abendmahl, ja 
dazu die Distributionsformel verwendet wiſſen wollen. Doch hat in dieſer 
Beziehung die Union, beſonders in Preußen, den Standpunkt der reforma⸗ 
toriſchen Freiheit und Wahrheit geſetzlich gewahrt und dadurch auch dem 
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Eindringen eines falfhen Zwingliſſchen Princips in die Lehre vom heiligen 
Abenbmahl einen Riegel vorgefchoben, die Objectivität bes Sakramentes aber 
gegenüber von ſich vordrängender menſchlicher Leiſtung ſicher geitellt. 

Was endlich die Lehre von den letzten Dingen betrifft, ſo iſt die 
Lehre von der Unſterblichkeit der menſchlichen Seelen faſt nur von dem 
Idealismus eines Theils der hegel'ſchen Schule und von dem Materialismus 
angefochten, aber durch Anknüpfung an die Lehre von Chriſti Perſon als 
die Bürgſchaft für die Vollendung der Einzelperſönlichkeiten, die ſie der 
ewigen Fortdauer werth macht, begründet worden. Vornämlich nur Weiße 
und Rothe beſchränken die Unſterblichkeit auf die Wiedergeborenen, während 
die Unſeligen und Sünder einem Vernichtungsproceß anheimfallen ſollen. 
Seitdem der Nichtchriſten wegen, die ohne vom Evangelium gehört zu haben 
zum Gerichte nicht reif ſein können, davon ziemlich allgemein abgelaſſen iſt, 
das Ende des irdiſchen Lebens überall auch als Ende der Gnadenfriſt zu 
ſetzen, hat für den Mittelzuſtand ſich die Aenderung an der Lehre der 
Reformationszeit einzubürgern begonnen, daß auch im Reiche des Jenſeits 
noch ein geiſtiges Werden, ja möglicher Weiſe ein Proceß der Belehrung 
denkbar ſei, was bereits auch liturgiſche Rückwirkungen zu äußern angefangen 
hat.! Was die Vollendung der Welt anlangt, fo hat eine chiliaſtiſche 
Denkweiſe fich nicht bloß bei Secten, ſondern innerhalb der Theologie mit 
Erfolg zu verbreiten und auf biefem Wege dem biefleitigen Schauplaß ſeine 
eminente Bebeutung für die göttliche Reichsgeichichte zu wahren geſucht. Es 
würde zu meit führen, bie verfchievenen modernchiliaſtiſchen Formen innerhalb 
der Kirche, ? wie außer ihr bei den Swebenborgianern, Irvingianern, Darby: 
ilten, Hofmannianern u. ſ. w., zu ſchildern. Gemeinfam pflegt ihnen aber der 
Fehler zu fein, daß fie für bie Blüthe des geiltlichen Lebens auf Aeußeres, 
auf das „Schauen“ ftatt de Glaubens zu viel Gewicht legen und baburch 
den ethijchen Charakter der Olaubensentjtehung gefährden. Im Uebrigen barf 
gehofft werden, daß wie in den eriten Jahrhunderten, und dann wieder zu 
Spenerd Zeit in den chiliaftifchen Vorſtellungen fich ein concretes Bild von 
dem auf Erden noch zu erhoffenden Reich Gottes entwarf, das dann freilich 


1 Bol. Stirm: Darf man für VBerftorbene beten? Jahrbücher für deutſche Theologie, 
1861. Aehnlich Leibbrand, und ein Hirtenbrief von Generalfuperintendent Hahn, 1864. 

2 3.8. die Anfichten von T. Bed, Deligih, v. Hofmann, Baumgarten, Flörcke, 
ſelbſt Philippi, andrerſeits Hengftenberg, Dietrih, Grabau u. f. w. 
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nicht durch abrupte göttliche Thaten, ſondern mie Gott es liebt, durch menſch⸗ 
liche Mitarbeiterſchaft ſich vollzieht, ſo auch jetzt dieſe Hoffnungsblicke, welche 
das Biel vorhalten, ſich zu ethiſchen Trieben geſtalten werden, welche der 
Verwirklichung der höchſten Zweckbegriffe des Reiches Gottes, jo wie unfere 
Zeit es bebarf, dienen. 

In Beziehung auf die Ethik ift wahrzunehmen, daß fe, die jüngere und 
noch ſchwächere Schweiter der Dogmatik in der Zeit feit Schleiermacher viel: 
fache umd fruchtbare Pflege gefunden bat. Die bon Schleiermacher aus 
gegangenen Impulſe haben kräftig fortgewirkt und bei allen namhaften Ethi: 
fern die Aufnahme einer ethiſchen Güterlehre, fei ed als Grunblegung, fei 
es als Frucht des ethifchen Procefjes bewirkt: ebenfo die Anertennung bes 
inbivibuellen Factors neben dem univerfalen, ibentiichen. In Folge deſſen if 
auch ſchon zu bemerken, mie die jonft fo fehr varüirende Anorbnung des Stoffes 
alfmäblig einer feften, fortfchreitenden Organifirung weicht. 1: Die Ablei: 
tung der einzelnen Pflichten aus ber Idee der einzelnen Güter, bie durch 
pie pflihtmäßigen Handlungen mittelft der Tugendkraft fol verwirklicht 
werben, bat fowohl die Herrlichkeit und die reiche Glieverung bed Drga- 
nismus des Reiches Gottes mehr zur Anſchauung gebradht, als aud ber 
Pflichtenlehre im Einzelnen mehr objectiven Halt gegeben und über die bloße 
Ethik bet einzelnen Seele zu dem ethiſchen Gemeingeift übergeleitet, ber 
aud bie Pflichterfülung des Einzelnen befeelen muß. Zugleich ift dadurch 
neben ber Aufgabe, die eigene Seele zu retten oder zu verpolllommnen, bas 
ethiſche Werk im Ganzen, wie es als Aufgabe der Mitarbeit an den Ein: 
‚einen in ber Gegenwart berantriit, mehr in das Bewußtſein eingeführt, 
und dadurch Die perfönliche Ethik von früherer Enge und Beſchränktheit bes 
Geſichtskreiſes befreit worden: ein Fortſchritt, der gewiß Vorſicht und An⸗ 
ſrenguns in Anſpruch nimmt, damit nicht die Intenſität des Gehaltes durch 
nen egtenfiven Vroceß leide, aber nichts deſto weniger als Fortſchritt zu be⸗ 
zuüßen fein wird. Gerade dieſer Fortſchritt iſt es, auf ‚den weſentlich zu 

iſt, wenn nun bie evangelifche Kirche in ihrem vierten Jahrhundert 
ihrer mehr fpiritualen oder verborgenen Eriftenz in Lehre und Glauben 
n bie objectivere Exiftenzform organifirter Liebesgemeinfchaft eintritt. 
hat auch das in unferer Zeit fo wichtige Vereinsleben fchon 
pie chriſtliche Sittenlehren von Schmid, Harleß und Wuitke, ſowie bie von 
1 Bu ©. 814. 
Rothe Deſchich te der proteſtantijchen Theologie, 56 
Do 
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mannigfältige praktiſche Anfänge hiezu gemacht und bie chriftliche Ethik hat 
fich durch eingehendere Behandlung concreter fittliher Fragen ſocialer Art, 
betreffend das Verhältniß des Staates zur evangelifchen Kirche, die natur 
gemäße Glieberung der letzteren, die Arbeiterfrage, das Gefängnißweſen und 
die Angelegenheiten der innern Mifjion überhaupt, wie der äußern Miſſion 
bereit3 wmejentlich bereichert. indem fie alle diefe ragen principiell zu er- 
örtern fuchte, bat fie von ihr zugehörigen zuvor unangebauten und doch 
überaus wichtigen Gebieten Befib zu ergreifen angefangen. Man darf es 
jagen, daß überhaupt die Vertiefung der neueren Wiflenfchaft in das Weſen 
des Evangeliums dazu gedient hat, die praftifchen Springquellen zu öffnen, 
von welchen auch eine Erfrifhung des ganzen Gebietes der theoretifchen 
Theologie ausgeht. Wir find biemit zum lebten Theil, der praftiiden 
Theologie übergefübrt. 

Sonft großentheils ein Aggregat von Notizen und Regeln, ohne organi« 
ſchen Zufammenbang ihrer einzelnen Disciplinen in fi und unter einander, 
wurde die praftifche Theologie neugeftaltet, feitvem bie Idee der Kirche 
und ihre weſentlichen Funktionen und Lebensbebingungen klarer erkannt waren. 
Den Zufammenbang mit den andern tbeologijchen Disciplinen hat beſonders die 
praktiſche Theologie von Nitz ſch herausgeftellt. 1 Die auf der exegetifchen Theo- 
logie und dem Glauben rubende ſyſtematiſche Theologie, welche fi) durch 
bie Dogmengefchichte hindurch vermittelt, ftellt die hriftliche Wahrheit als 
folche, ebendamit das Ideal für Glauben und Leben auf. Die gefhichtliche 
Theologie, endend mit der Darftellung der Gegenwart, ftellt die empirifche 
Wirklichkeit mit ihren Mängeln ber Idee gegenüber. Aus dem Eontraft nun 
zwilchen beiden, aus ber Spannung zwiſchen Idee und Wirklichkeit entipringt 
bad Streben, den Gegenſatz aufzulöfen durch zeitgemäße theologiſche Praxis. 
So entiteht praktiſche Theologie als Wifjenfchaft von dem kirchlichen Handeln in 
der Gegenwart, welches ein tunftmäßiges fein muß, daher die praftifche Theo: 
- logie eine Kunftlehre ift. Das legtere ift Schleiermarhern zu danken, ber bie 
praktiſche Theologie die Krone bes theologiichen Studiums genannt und fie 
wifienfchaftlih zu organifiren begonnen bat, in welcher Bemühung ibm in 


1 € 3 Nitzſch, praltiſche Theologie, 1847 ff. Bd. 1: Allgemeine Theorie bes 
firchlichen Lebens; Bb. 2: Das kirchliche Berfahren ober die Kunftlehre. Abtheilung 1: 
Dienft am Wort. 2: Der evangelifche Gottesbienft. 1848. 1851. Bd. 8, Abtheilung 1: 
Seelenpflege. 1867. 
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verbienftlicher Weite außer Nitzſch, beſonders Marbeinede, Ehrenfeuchter, Moll, 
Palmer, Hagenbach, Echweizer gefolgt find. Darin find die Meiften Eins, 
die praktiſche Theologie ala eine Wiſſenſchaft für die Geiftlichen und das 
geiftlihe Amt aufzuftellen: wobei der Beruf auch der gläubigen Laien zur 
kirchlichen Thätigleit nicht genug zu feinem Rechte kommt, das am meilten 
bei ver bisher fehr vernachläfligten Theorie der Kirchenleitung und dem freien 
Vereinsweſen für innere Miflion zur Erfcheinung fommen müßte. Dagegen 
läßt fich ald die vorwiegende Richtung im Aufbau der praltiichen Theologie 
der richtige Gedanke bezeichnen, daß, da das Leben der Kirche und ihr Wachs⸗ 
thum fi Durch ftete Reprobuftion vermittelt, von dem Werden der Kirche 
in den Einzelnen durch ihre Sammlung zur Kirche auszugeben fei. Daher 
als erfter Haupttheil die Theorie der Mifiton (auch wohl Halieutil ge: 
nannt) und die Katechetil fich ergibt, die in der Lehre von der Aufnahme 
in bie eonfirmirte Gemeinfchaft ihr Ziel erreicht. Der zweite Haupttheil 
umfaßt Die Lehre vom Cultus oder der gottesdienftlihen Erbauung ber 
(Bemeinde (Liturgik mit Hymnologie und heiliger Muſik und Homiletif), 
die Seelenpflege der Einzelnen (Seelforge) und die Leitung des Ge: 
meindelebens (bie Lehre vom Hirtenamt), während ein dritter Theil 
pie kirchliche Organifation und das ganze kirchliche Rechtsſyſtem, in deſſen 
Schranlken fih die kirchliche Thätigkeit des Einzelnen und Ganzen zu be- 
wegen hat, verzeichnet (dad evangelifhe Kirchenrecht). 

Die Miffionstheorie ift erft in ihren Anfängen. 1 Die Katechetit 
bat fich nad) der Förderung durch Spener, von Mosheim an auf Schärfung 
ned Verſtandes einfeitig gerichtet, daraus bat fich die fogenannte ſokratiſche 
ober erotematiiche Methode, die alles aus dem Katechumenen berausloden 
will, ? ald Nieverfchlag der rationaliftifchen Denlweiſe ergeben müffen, die 
in bem Chriftenthum nur ewige Ideen oder Wahrheiten fiebt. Sie hatte aber 
ein theilweiſes Recht im Gegenſatz zu der den Stoff bloß mechaniſch von außen 
mittheilenden Methode. Allgemein iſt jetzt die Ueberzeugung, daß für den 
mitzutheilen den Stoff die intellektuelle und religiöſe Selbſtthätigkeit im Unter⸗ 
richt in Aniprud zunehmen, und alfo an das natürliche Vermögen anzu- 


4 Bgl. Ehrenfeuchter: Die praltiihe Theologie. Abtheilung 1. Göttingen 1869. 
8 Hoffmann, Miffionsfragen, Heibelberg 1847. Calwer Beleuchtungen ver Miſſions⸗ 
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Inüpfen ift, aber fo, daß dieſes zum verftebenden und aneignenden Ergreifen 
bes Evangeliums als eines Gegebenen geführt werde. 1 

Was den Eultus im Allgemeinen anlangt, fo ift ala feine evangeliſche 
Idee erlannt, daß weder nur Gott und fein Wort darin banbelnd jei, bie 
Gemeinde aber nur paſſiv, noch daß der Menſch darin allein handle, ſondern 
bag in dem Cultus ein Zuſammenſchluß des Geiftes Gottes und der Gemeinde 
ftattfinde, wobei in verſchiedenen Eultustheilen bie eine ober bie andere Seite 
im Webergewicht erfeheinen Tann, immer aber wieder ein Zufammenfchluß bei 
ber Seiten ftattfinbet, bon unten im Gebet oder Opfer, von oben in bem 
Wort und Satrament ald ber Gottesgabe.? Der Geiftliche bat zwar den 
Cultus zu leiten; aber er fteht nicht über der Gemeinde, ſondern in ihr. Er ift 
theils Vertreter der Kirche in der einzelnen Gemeinde und an ihre Ordnung 
in Lehre und Ritus gebunden, jo beſonders in den heiligen Handlungen im 
Ramen ber Kirche, und in dem allgemeinen Kirchengebete; theils fteht er als 
das zum Sprechen von ber Gemeinde und Kirche berechtigte Glied in ihr, 
und darf auf Grund des kirchlichen Gemeinglaubens feine Individualität zur 
Erbauung der Gemeine bervortreten lafien in Gebet, Auslegung, Prophetie, 
wobei die Hauptſache die Bredigt if. Es ift darüber Einverftändniß erreicht 
bis hinein in bie reformirte Kirche, daß auch die Kunft ein berechtigtes Ele: 
ment in dem evangelifchen Gultus tft, nicht bloß im Firchlicher Architektonik 
und dem, mas zur Ausfchmüdung ber heiligen Räume dient, fondern aud 
in fombolifcher Handlung, in Poeſie und beiliger Mufil, immer aber jo, daß 
die Kunft nie als Selbftzwed, fondern als dienende Moment, und zwar 
als naturgemäße harmonische Verlörperung des religidfen Beiftes erjcheine. 
MWäbrend im vorigen Jahrhundert der proteftantifche Eultus zu dürrer Prebigt 
mit rhetoriſch⸗ſentimentalem Gebet und dem Gejange moralifirender Lieber 
zuſammengeſchrumpft war, fo ift mit dem neuerwachten religidfen Geiſt auch 
wieder mehr Leben, Yülle und Salbung in den Eultus eingelehrt. Das 


1 Balmer, Katechetil, 1844. ed. 4. 1856. Chriftliche Pädagogik, ed. 2. 1862. 
Stier, Haruiſch, Kraufold, auch Rütenid (aus Schleiermachers Schule); v. Zezſchwitz, 
Syfem der chriſtlich⸗kirchlichen Katechetif, Bd. 1. 1868. 

2 Bol. Marheinede, Entwurf der praftifchen Theologie, 18387. Grundlegung ber 
Homiletik, 1811. Ferner die Schriften von Gaß, Nitzſch, Vetter, Ganpp, Kapp (1831), 
Ebrard, Höfling (1837), Ehrenfeuchter, Kföpper (Liturgik 1841), Kliefoth, Bähr, Schd« 
berlein (j. u.), Harnack, der chriftliche Gemeinbegotiesbienft im apoftoliichen und alt» 
tatholifchen Zeitalter, 1856, Liebner, Studien und Kritilen, 1844. 
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Intereſſe für die angemeflene Geftaltung des Gottesdienſtes im Zuſammen⸗ 
bange feiner Theile, die Erkenntniß ber richtigen Idee des Cultus, von 
welcher aus bie Theorie neugeftaltet worden ift, hat fidh in weitem Umfange 
verbreitet und die jet noch vielfach ſchwankende Praxis geht einer in aller 
Freiheit und Mannigfaltigleit feiten, typiſchen Haltung um fo ficherer ent- 
gegen, je mebr die neuerichlofienen Schäte der Vorzeit 1 fo mohl Sinn und 
Geſchmack als auch den eigenen Talt und die Produktivität unferer Zeit 
bilden, damit das Wort Gottes, als Iebendiges Princip des ganzen Gottes: 
dienftes fich in deſſen mannigfaltigen Gliederungen entfalte, und ohne Paläo⸗ 
logie oder Paläontologie wie ohne Neologie, fern von dem leblofen Styl 
nachahmender Renaiflance, aber au von mwilltürlichem Erperimentiren und 
Künfteln, ſchöne Gottesdienfte vol Geiftesfülle ſchaffe. 

In Beziehung auf die Predigt hatte die Homiletik ſchon feit dem 
Pietismus den Üppig wuchernden Formalismus der alten zahlreichen Prebigt: 
methoden, welche den Erſatz für den Gehalt geben oder ihn herbeizaubern 
jollten, überfchritten und wieder einen innigeren von Herzen zum Herzen 
dringenden Ton angeichlagen. Aber das Kirchliche Element trat fchon gegen 
pas fubjective zurüd. Dieſes geſchah noch weiter in der mehr an Haflifche 
Mufter der Berebtiamleit und an Tillotfon erinnernden Weife Mosheims, 
per den Uebergang zur rationaliftifchen Predigtweiſe vermittelte. Diefe hatte in 
ihre? ältern Zeit inhaltlich einen ftarten Zug zum Eudämonismus und zur 
Berveltlihung; aus der Predigt des Wortes Gottes wurde überredender 
auftlärender Rath, kluge Anweifung zu dem Nütlichen, die Geſundheits⸗ 

ge, den Landbau und dergleichen Betreffenden, ganz parallel damit, daß 
in ber territorialiftiichen Zeit die Kirche faft in den Staat aufgegangen mar. 
Der fpätere Nationalismus feit Kant ift der Vater der auf ben Willen 

4 Daniel, Codex liturgicus. 4 T. T. 1847—55. Thesaurus hymnologicus, 
1841 —46- 3 Voll. — Höfling, Iiturgifches Urlundenbuch, 1854. Koch, Geſchichte des 
Kircpenliede® und des Kirchenigefangs der Chriften, insbefondere ber beutfchen evangeliſchen 
Zirche. 4 BB. Stuttgart 1852. 535. Ph. Wadernagel, das beutfche Kirchenlied 

u ben älteften Zeiten bis zum Anfang des 17. Jahrhunderts, 1863 ff. (2 Bde.). 
5650 er lein, Schaß des Kiturgifchen Chor» und Gemeindegefangs u. |. m. Göttingen 
we ff. Zliefoth, liturgiſche Abhandlungen, I.—IV. Schwerin 1854—59. Ehren- 
1 Ier, Theorie des chriſtlichen Cultus, 1840. Schöberlein, ber evangeliſche 
9 teapienft nad den Grundfägen ter Reformation mit Nüdficht auf das gegenmärtige 
8 Heidelberg 1854; Das Weſen des hriftlihen Gottesdienſtes, Göttingen 1860. 


——— bes Gemeinbegotiettienftes in ber dentſchen evang. Kirche, 1869. 
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gerichteten Moralpredigten, und daran ſchloſſen ſich ſentimentale, auf Rühru 47 
ausgehende Predigten. In unſerem Jahrhundert, nachdem Reinhard lange 
als Mufter gegolten, in welchem die correcte Form zu wenig belebt und für 
ben chriftlichen Inhalt zu beengend geworben ift, hat Harms in edler 
Popularität und Friſche für die Predigt wieder den lebendigen Duell ber 
innern perfönlichen Freiheit und Begeifterung geforbert. 1 Schleiermader 
hat fie, nicht ohne ſtarken dialektiſchen Beifat als Ausſprechen ber göttlichen 
Geheimniffe, je nachdem der Geiſt es individuell gibt, als contemplative 
Verſenkung in den Glauben, der Prediger und Gemeinde verbindet, im Gegenſatz 
zu der erwedenden Prebigt, die er der Miffton zumeist, behandelt. Andere 
haben gerade das Eriwedende zur Hauptfache gemacht; wieder Andere das 
Didaktiiche, am häufigiten in Form des Vortrages der Kirchenlehre, was 
für fi ind Liturgifche zurüdichlagen müßte. AS Gemeinüberzeugung, die 
fih durch Vertretung all diefer Methoden und die zum Theil Haffifchen Mufter 
für jede derſelben herausgebildet hat, darf bezeichnet werden, daß die Predigt 
eine Blüthe des Wortes Gottes ſein muß, erwachſen auf dem Stamme einer 
in der evangeliſchen Wahrheit, alſo in dem Gemeinglauben lebendig wur: 
zelnden Perſönlichkeit, daß fie aber weder nur abhandelnd, noch bloß rührend 
oder fordernd und ermahnend auftreten fol; daß zwar je nach Bebürfniß 
und Gabe das eine oder andere diefer Elemente überwiegen darf, aber wenn 
nicht von jeder Predigt, doch von einer vollftändigen Prebigtthätigleit, damit 
fie gründlich erbaue, der ganze Menſch ins Auge zu faflen ift, mit inniger 
Durchdringung des belehrenden, ermabnenden und das Gemüth ergreifenden 
Elemented; daß das Künftlerifche in Bau und Sprache ihr zwar nicht fehlen, 
aber nicht jelbitjtändig für fi) als Ziel und Zweck hervorſchauen, ſondern 
nur als die natürlide Glieverung und Erfcheinung eines urfprünglichen und 
friichen religiöfen Lebens und Webens im Element des Chriſtenthums aufs 
treten barf. ? 

Was das Kirchenrecht betrifft, jo griff im vorigen Jahrhundert 


1 Klaus Harms Poſtillen und Predigten; Paſtoraltheologie Buch 1: Der Pretiger. 
B. 2: Der Priefter. B. 3: Der Paflor. ed. 2, 1837. Bgl. feine Abhandlung vom 
Zungenreten, Studien und Krititen, 1833, 8. 

2 Bgl. Nitzſch a. a. DO. Palmer Homiletit. ed. 4. 1857. Stier (Keryltik. ed. 2. 
1844). ©. Baur, 1848. Schweizer, 1848. Gaupp, pralt. Theol, 2 Ch. 1848—52. 
Hagenbach theologiſche Encyclopädie 1861. 8. 106 fi. 
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das Territorialfgftem praktiſch immer mehr um fi, bis 3. B. in Preußen 
auch die Conftftorien aufgehoben wurden, und das Minifterium des Cultus 
die oberfte Tirchliche Behörde mar. Schuderoff vertrat im Anfang un: 
jere8 Jahrhunderts wieder das Collegialſyſtem, aber von rationaliftifchem 
Standpuntt aus, dem auch Wieſe, Schmalz, Stephani, Krug, Pahl fi 
anſchloſſen. Schleiermacher hat das Collegialiuftem von feinem höhern 
Kirchenbegriff aus fortgebilbet, und wie Binet befonders für die Trennung 
bes Staatlichen und Kirchlichen gearbeitet, während Rothe, die begelfche 
Anſchauung ibealifirend, die Eelbftändigfeit des kirchlichen Organismus als ein 
Unrecht bezeichnete, das, wenn auch erft in fpäter Zeit, zu fühnen fei in 
dem chriftlichen Staat, der den Sinbegriff alles chriftlih Sittlihen barftelle. 
Die Idee des chriftlichen Staates hat auch Stahl vertreten, aber in ter 
Form der Bundesgenofjenfchaft zwifchen dem Staat und dem Klerus, dem er 
bie bifchöfliche Stellung gibt, womit eine neue Wendung des Episcopalismus 
verſucht iſt. Er hat zu unmittelbar an der Solidarität ihrer beiberfeitigen 
Intereſſen, nicht zum beſten der Entwicklung der Freiheit des Volles und ber 
chriſtlichen Gemeinde feſtgehalten, und ihm iſt die früher beſchriebene Richtung 
von Theologen homogen (S. 817 ff.). Dagegen eine Neugeſtaltung des 
evangeliſchen Kirchenrechts iſt von Eichhorn, Puchta, beſonders aber 
von Ludwig Richter, E. Herrmann, H. Jacobſon und Dove be— 
gonnen. Das Biel der beſſeren Richtung iſt die Ablöfung bes evangeliſchen 
girchenrechts von dem kanoniſchen Recht durch ſelbſtſtändige Entfaltung und 
Verwerthung der evangeliſchen Rechtsideen für die Geſtaltung und Verwaltung 
ver Kirche, in innerer Selbftändigfeit gegenüber vom Staat, aber in Einheit 

it Dem lirchlichen Tolle. oder Gemeindegeiſt, ver feine naturgemäßen 
Drganifationen in Einigung bes ftändigen confiftorialen, und des beweglichen 
presbyterial⸗ ſynodalen Elementes ſucht. 


Bweite Abtheilung. 


Die reformirten Länder außerhalb Deutfchlands im neunzehnten 
Sahrhundert. 


Es ift eine allgemeine Erſcheinung in den Slirchen der Reformation, 
daß fie nach der großen geiftigen Revolution, die England in der erften, 
Deutichland in der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts burchlief, 
fi einander um ein Bedeutendes annäherten. Das zeigt ſich auch refor⸗ 
mirter Seits außerhalb Deutſchlands. In erfter Linie bei den beutfch- 
reformirten fehiveizerifchen Theologen, in welchen um 1750 der polemifche Cha: 
rakter einer frieblichen Coorbination mit der Iutberifchen Pla macht. So bei 
den Dogmatilern J. C. Stapfer und D. Wyttenbach.! Die calviniſche 
Prädeftinationslehre wird faft allgemein fallen gelaflen; die beutfche Philo- 
fophie, nämlich Leibnig und Wolff, fpäter Kant gewinnt auch bei ihnen 
Einfluß, ? wenn aud der der reformirten Kirche fo homogene Stanbpunft 
eines biblifchen Supernaturalismus feftgehalten wird. 3 Nach 1750 verwifchen 


1 Stapfer, Grumblegung zur wahren Religion, Zürich 1746—53. 12 Th. 
Wyttenbach aus Bern, Prof. in Marburg, Tentamen theolog. dogm. methodo 
scientifica pertractatae. 3 Voll. Bern. 1741 f. Francof. 1747. Compend. theol. 
dogm. et mor. Francof. 1745. 

2 Die Stapfer und Wyttenbach ift auch Bernfau (Theol. dogm. methodo 
scientifica pertract. P. I. Hal. 1745. P. II. Lugd. 1747. 40), fpäter in Franeker, Wol⸗ 
faner. — Die Polemik von Stapfer (5 Vol. 1744 ff.) und Wyttenbach (2 BB. 1763. 
1765) behandelt die Intherifche Lehre als weſentlich mit der reformirten einig. Stapfer 
bat aud eine Sittenlehre (in 6 Th. 1756 ff.) gefchrieben. Ebenſo Wyttenbach und 
Endemann. 

3 So von Endemann in Hanau (Institut. theol. dogm. 2 Vol. 1777 und 
Comp. theol. dogm. 1782), von &. Murfinna in Halle (Comp. theol. dogm. Hal. 
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fih die Grenzlinien zwiſchen Iutherifcher und reformirter Theologie fo ſehr, 
daß unter den beutfch redenden Evangelifchen kaum mehr von einer befonderen 
theologifchen Literatur die Rede fein Tann, die nur ald einer der beiden evan⸗ 
geliſchen Confeſſionen zugehörig wäre betrachtet worden. Und analog, mie 
zwifchen den auslänbifchen beutfch-reformirten Kirchen und der evangelischen 
Geſammtlirche Deutfchlands wiederholt ſich Dasjelbe in dem Verhältniß zwi⸗ 
ſchen der leßtern und der engliſchen und bollänbifchen Theologie, das zu einer 
Gegenfeitigleit des freundlichen Austaufches mit der beutfchen fich geitaltet. 

Richt bloß dem religiöſen Indifferentismus (ſ. o. ©. 773 f.) erfchienen die 
Differenzen der beiden evangelifchen Confeflionen als verhältnißmäßig unbebeu- 
tend: nicht bloß verftummte bei den Vertretern firchlicher Wiſſenſchaft Die confeſſio⸗ 
nelle Bolemil, weil es ernitere und tiefergebende Kämpfe galt, als mit den evan⸗ 
geliſchen Glaubensgenoflen, fondern gerade bei den Einfichtigiten und religiös 
Lebendigften drang auch vermöge des kritifchen Elementes, das dem gefunden 
Glauben beivohnt, die Ueberzeugung dur, daß zwifchen Religion und er: 
erbten Glaubensformeln, zwifchen Glauben und Theologie zu unterfcheiden 
jet, daß nicht jebes Glied des Lehrlörperö die Stelle und Bedeutung bes 
Hauptes und Herzens einnehmen bürfe, wenn nicht eine VBerfälichung ber 
Wahrheit die Folge fein jol. So übten die beiben Gonfeflionen ſchon feit 
der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts vielfach einen mohlthätigen, 
gegenfeitig mit Dankbarkeit aufgenommenen Einfluß auf emander aus. 
Männer wie v. Haller, Euler, Lavater und Heß haben fo viel auf 
Deutichland ald auf die Schweiz gewirkt, twozu der Anfang fchon durch 
die Bürcherifche Dichterfchule (Breitinger, Sal. Geßner) gemacht ward. 
Umgekehrt wirkte ein Herder tief hinein in die Schweiz und fchon vom 
Anfang unferes Jahrhunderts war Bajel dort und Nürnberg bier ein Mittel» 
punkt fruchtbaren Austaufches und freien evangelifchen Gemeingeifted ohne 
irgend welche bindenden Formen geworden. Sn noch größerem Style 
ald durch die von S. Urlfperger gegründete Chriftentbums : Gefellichaft 
bethätigte fich diejer Geift der Einigkeit in großen driftlichen Unternehmungen, 
als der Strom eines neuen chriftlichen Lebens fich über die evangelifchen 


1777) und Stof in Frankfurt a. O. (Introd. in th. dogm. und Institutiones 
theol. dogm. 1779). Eine ähnliche Stellung irenifcher und biblifch fupernaturalifli« 
fer Art nehmen Muntinghe in Harderwyk, Pars theol. christ. theoretica. 2 Vol. 
1800, und Heringe in Utrecht lange nad, dieſen ein. 
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Länder zu ergießen begann. Es werde unter diefen nur der Bajeler 
Miffions:-Anftalt gedacht, die nach eingetretner Ermattung der Hallifchen, 
von Dänemark und England abhängigen Stiftungen zuerft die einheimifche 
Lofung dazu gab, dieſer mefentlichen Lebensfunktion einer grünenden Kirche 
zu gebenlen. Durch den Bund, in melden fie befonders mit Württemberg 
trat, bat fie zuerft die Eache der Heiden: und Juden-Miſſion zu einer volks⸗ 
thümlichen gemacht. Um diefelbe Beit ging ein mächtiger Impuls von Eng: 
land aus zur Gründung von hunderten von Bibel-Gefellihaften in 
Deutfchland; es Sollte dem neubelebten materialen Princip ober 
der perſönlichen bewußten Frömmigkeit der Leitftern und die Nahrung 
durch die heilige Schrift nicht fehlen. Das Alles fand, obwohl 
von ber reformirten Kirche auögehend, um fo weniger Widerſpruch, und deſto 
willigere Aufnahme, da die pofitive Lutberifhe Theologie ver Zeit als 
biblifher Supernaturalismus fih in eine Geftalt gefleivet hatte, _ 
welche von der pofitiven Richtung in der reformirten Theologie ſich Taum 
noch unterſchied. Umgekehrt die regenerirte deutſche Theologie übt in un- 
jerem Jahrhundert um fo mächtigeren Einfluß auf alle ausländischen refor: 
mirten Kirchen aus, als in ihnen das eigene willenjchaftliche Leben jeit 
etwa 1750 vielfah in Stoden gelommen mar und daher um jo leichter 
von ben Bewegungen der deutfchen Theologie, wenn auch einige Sahrzehnte 
jpäter beeinflußt murbe. 1 

Aber ferner auch das ift ein gemeinfamer Zug ber Kirchen der Reformation, 
daß man nachdem die Zeit des eingebrochenen Unglaubens einer erneuerten 
Liebe zum Evangelium wieder Raum gemacht hatte, zu der Reformation % 
zeit, zunächſt ihrem einträchtigen Belenntniß zurüdgriff, um den religiöfen | 
Bewegungen Dauer und Yeltigfeit, mie eine gefchichtlich- kirchliche Haltung 
zu geben. Da zeigt fich aber folgende Erſcheinung in den reformirten Kirchen 


1 Die bebeutenderen beutfchen theologifhen Werle werben feit ciner Reihe von 
Yahren ins Englifche überſetzt, exegetiſche, gefchichtlide und fuftematifche; «8 Keficht 
bereit8 in Clarks Foreign thcol. Library eine ganze Bibliothek überjegter deutjcher 
Werke. Früher wurte das Intereffe für deutſche theologifche Xiteratur auf Dem Wege 
Über Amerika nah Großbritannien verpflanzt; allmählig nahm Schottland und Irland 
ſelbſtſtändigeren Antheil; in neuefler Zeit bat auch in England eine innigere Be- 
freundung mit ber beutfchen Theelogie ſich verbreitet. Nachdem die negativen Richtungen 
von Deutjchland aus dahin verpflanzt waren, erfannte man enbli tie Nothwendigkeit, 
auch von der Belämpfung derſelben in Deutſchland Notiz zu nehmen. 
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außerhalb Deutſchlands. Wo dieſe Reubelebung zu ungleihmäßig die ver- 
ſchiedenen Schichten ergriff, der Eifer aber für fie in dem beivegenden Theil 
von Ungebuld nicht frei war, oder gar Haftig und kritillos die Herftellung 
der geſunkenen oder abgeichafften Yuctorität des Belenntnifie® 3. B. bis 
zur boppelten Präbeftinationslehre bin erftrebte, wohl auch in antilen Formen 
des Eultus fich gefiel; oder wo die Vegeifterung für die urjprüngliche Idee 
einer freien Kirchenverfaflung, bevor das kirchliche Gemeingefühl wieder da: 
für gewonnen war, zu rafchelter Entſcheidung drängte, um fie in ihrer 
Reinheit durchzuführen: da konnten Differenzen ja Spaltungen ſelbſt 
unter Freunden ber Kirche entftehen über die befte Art der kirch—⸗ 
lihen Regeneration. jenes nehmen wir in Frankreich und Genf, ſowie 
in Holland und England, diefes im Kanton Waadt und in Schottland wahr. 
Bereits iſt das Factum zu conftatiren, daß in den genannten reformirten 
Landeskirchen mit Ausnahme Englands die Einen, welche großentbeils mit 
Recht befondern chriftlichen Eifer für fih in Anfpruch nahmen, zu Seceffionen 
von der Landeskirche fortgegangen find, melde die Kraft ber Ausbreitung 
ſchwächten und in ben Proceß der Genefung eine Störung brachten, an der 
freilich nicht minder auch die Schlaffheit oder Stumpfheit des andern Theiles 
eine weſentliche Schuld trägt. Dabei fehlte e8 an einer theologischen Wiſſen⸗ 
ſchaft, die zunächſt berufen und im Stande geweſen wäre, bie Differenzen 
richtig zu wertben, die Bewegung vor zu zeitigem Abfchluß nad der cinen 
oder andern Seite zu bewahren und vielmehr durch Wedung und Berbreis 
tung höherer Bebürfniffe, ſowie dur Entwidlung der Keime noch gemein: 
famer Wahrheiten die Gegenfäte einander näher und unter beiberfeitigem 
Gewinn zur Verftändigung zu bringen. 

In Frankreich! war die enangelifche Kirche nach der furdhtbaren Ver⸗ 
ftörung befonders unter Louis XIV. fait erloſchen. Erft gegen Ende bes 
18, Jahrhunderts (1787) trat fie wieder ſtaatlich anerlannt in die Reihe ber 
Schweftern ein, nachdem fie ihr „Leben in ber Wüſte“ unter Martyrien eines 
Ant. Sourt, Baul Rabaut, Ruſſel, Durand, Defubes, Bengzet u. v. A. ge 
friftet hatte, „arm an Gelehrſamkeit, aber reich an Blaubenstreue.“ Aber in 


1 G. de F&lice, Histoire des Protestants de France, depuis l’origine de 
la Reform. jusqu’au temps present, cd. 2. 1855. Ueberſetzt von Pabſt 1855. 
Guizot, Me6ditations sur l’ötat actnel de la religion chretienne, Par. 1866. 
S. 111-374, beſonders S. 127 f. 
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der Ungunft ber Beit, in ber Aufregung der Tiefen der Geſellſchaft durch die 
nicht nur politifche, ſondern vornehmlich geiftige und religiöfe Revolution 
mar doch auch ihre evangelifches Betwußtfein afficirt morben und fie ſtand 
theologiſch mehr nur defenfiv, oft paffiv, einer oberflächlichen Zeitbildung 
und Aufllärung gegenüber. Zwar birecte Angriffe auf die Trinität, die ein 
Profeſſor Gasc an der neugeiwonnenen theologifchen Facultät in Montauban 
1813 gemacht batte, wurden nicht geduldet; und an Dan. Encontre ge 
wann ber evangeliihe Glaube feinen tapfern Vertreter in Montauban; aber 
Männer wie Sam. Bincent, melde das Weſen des Proteftantismus nur 
in der freien Prüfung fanden, oder mie noch mehr Athan. Coquerel, denen. 
die Einficht in die Nothwendigkeit eines Gemeinglaubens für eine Kirche noch 
abging, gaben doch mehr den Ton an. Es hing das mit Einwirkungen 
des deutichen Rationalismus, aber aud mit dem Zuftand der Genfer Kirche 
zufammen, die mit Laufanne feit dem 18. Jahrhundert die geiftige Metro: 
pole für das evangeliiche Frankreich gewejen war. Denn die Genfer Kirche 
war jeit längerer Zeit in Rationalismus befangen; ! der abfolutiftiichen Aus⸗ 
prägung des theofratifchen Syitems seo. 17 war eine formaliftiiche Verflachung 
gefolgt, die veformatorischen Belenntnifie waren in Genf und fpäter auch in 
Frankreich aufgegeben.2 Als nun in Genf, befonders durch Anregung eines 
frommen Seemannes, des Echotten Rob. Haldane feit 1816 eine neue, etwas 
methodiſtiſch gefärbte religiöfe Bewegung entitand, von der namentlich Malan, 
Boft, Gonthier, Merle d'Aubigné, Gauſſen ergriffen wurden und diefe religiöfe 
Bewegung von den Thoren Frankreichs aus ſich weiter verbreitete, indem En: 
contre in Montauban mit R. Haldane freundfchaftlich verbunden war, Marf 
Wille, ein englifcher Difitdenter- Prediger in Paris ähnlich wirkte, fo Fam auch 
bie Erweckung in rantreich anfangs in eine gemwifje Abhängigkeit von der reli- 
giöſen Gefchichte Genfs und feinem Methodismus. Die eifrigften Methodiſten 
in Genf, Malan, Boft an der Spike brachen mit der Genfer Nationallirche, 
weil in ihr verboten ward, über die Art der Bereinigung ber zwei Naturen in 
Chriftus und der Gnadenwirkungen, ſowie über die Erbfünde ihre „Meinung“ 
auszusprechen oder fremde Meinungen zu belämpfen, — moran fi) 1832 bie 
Gründung ber difjibentifchen theologischen Schule und Kirche (Oratoire) unter 

1 Hieher gehörte jchon J. Vernet, Instruction chretienne,. 3 Voll. Gen. 1754. 


2 Bl. H. v. d. Goltz, die veformirte Kirche Genfs im 19. Jahrhundert 1861 f. 
1,22 5., 49 ff. 
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Merle, Gauflen, Steiger, Hävernid u. U. ſchloß. Die nach Frankreich ver 
pflanzte Erweckung ftieß auf ähnliche Hindernifle twie in Genf und im Waadt: 
land; der Forderung, ein beftimmtes Glaubensbelenntniß anzunehmen, wurde 
nicht entſprochen. So trennte fich auch in Franlkreich ein Theil von der Staats: 
firche, großentheils ſehr ehrenwerthe Männer, die durch die That lebendiges 
Zeugniß von der Kraft des Chriftentbumes ablegten, auf fich felbft zu ftehen, 
ftatt von dem Stante feine Würde und Macht herzuleiten, und Dlufter glüben- 
den Eifers für die Rettung der Seelen waren. Männer wie Yelir Neff, Bot, 
Gonthier, Audebez, Cook, Wilks, Haldane übten auf die theologische Jugend, 
wie auf das Boll einen Einfluß aus, der die Kirche zu bleibendem Tante 
verpflichtet. Aber namentlich R. Haldane und Gauſſen mifchten bald in bie 
Erivedung auch etwas von dogmatiſcher Geleglichkeit, von ungebuldigem 
und richteriſchem Weſen, das zur Separation weſentlich beitrug, an die fich 
u. A. auch Graf Agenor de Gaſparin, Fr. Monod u. U. anjchloffen. 

Doch traten diefer dogmatifchen Gefeglichleit, die auch theilmeife zur 
dualiftiichen Prädeftination und zur fchroffiten Inſpirationstheorie ſich wandte, 
innerhalb der franzöfifchen Kirche Männer ächt kirchlichen Geiftes, wie Encontre, 
Ad. Monod,! und bald auch innerhalb der feparirten oder „freien Kirche” 
gewichtige Namen, wie Aler. Binet und E. de Preſſenſé entgegen. 

Ad. Monod namentlich erwartete das Befte nicht von ber geſetzlichen 
Verſchärfung fombolifcher Verpflichtung, fondern hoffte den allmähligen Sieg 
von ber geeinten Kraft und Ausdauer der religiöfen und wifjenjchaftlichen 
Tüchtigkeit, ohne die freie Entwidlung der Kirche durch Satungen des 16. 
oder 17. Jahrhunderts mie die calvinische Präbeftinationglehre u. f. w., in 
Feſſeln ſchlagen zu wollen. Die von außen eingeimpften frembartigen Ele 
mente wurden allmählig in der franzöfiich:reformirten Kirche ausgeſchieden 
und mährend das Verhältniß der Kirche zum Staat noch immer verſchieden 
aufgefaßt murbe, warb man allmählig beiberfeit3 darin einig, im Dogma 
eine gewiſſe Weite zu lafien und nur die Anerfennung ber evangeliichen 
Grundthatſachen und Grundwahrheiten zu fordern. 

Aber nun fam es noch auf bewußte Wiebergetvinnung des vollen refor: 
matoriſchen Brincipes an, um für bie weitere theologtfche Bewegung inneres 
Map und fefte Richtung zu behalten. Es mußte namentlich auch, was das 


1 Ad. Monod: Pourquoi je demeure dans PEglise &tablie. Par. 1849. 
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Formalprincip betrifft, die alte Form des Inſpirationsdogmas, die doch in 
legter Beziehung nur auf Firchliche Auctorität zurüdmeist, einer Wandelung 
enigegengeben, um mit dem materialen Princip die richtige Zufammenjchließung 
zu finden. Sn der That ging die weitere Bewegung zunächit nicht etwa von 
rationaliftiichen Tendenzen aus, jondern man fchritt zunächft in ber freien 
Kirche zu der Einficht fort, daß die evangeliſche Kirche nicht bloß auf dem for- 
malen Princip ruhen Tönne (morauf das Reglement organique für bie 
Genfer Nationallirche nad deren neuer Gonftituirung 1849 allein zurück⸗ 
gieng), daß es vielmehr eine Verkürzung und Verbunfelung des evangelilchen 
Standpunktes wäre, wenn man für die Glaubensgewißheit mit hiſtoriſchen 
oder rationalen Beweiſen für die Göttlichleit ber heiligen Schrift vorlieb- 
nebmen und das Necht bes materialen Princip3 verfürzen wollte, wie man 
denn in der That erft durch ben Rüdgang auf die chriſtliche Erfahrung des 
Glauben? und auf die Kraft des Evangeliums, fich ſelbſt dem Geifte ewibent 
zu machen, wieder wahrhaft die reformatorische Stellung gewonnen hatte. 
Dieje Ionnte fih nun mit jener alten von Gauffen und Haldane auf 
bas Strengfte vertretenen Form der Infpirationstheorie in die Länge nicht 
frieblich vertragen, ſowohl um der‘ beanfpruchten Auctorität dieſes nur Firdh 
lichen Dogmas willen, ald au, weil das materiale Princip von Anfang 
an bei den Difiiventen eine wichtige Stellung einnahm, jene Inſpirations⸗ 
theorie aber das Recht des Menfchlichen unterbrüdend, ſich gänzlich außerhalb 
der Analogie des Glaubensprocefies hält. Es war alfo Gauffen und feinen 
Freunden gegenüber allerdings eine Erneuerung des Bewußtſeins von dem, 
was ebangelifher Glaube und fein Recht iſt, nothwendig. Adolph Monod 
hat in feinen Adieux in binreißender Sprache und mit innigfter Luft an ber 
heiligen Schrift hervorgehoben, mie viel wir verlören, wenn wir bie heilige 
Schrift ale nur göttlih anfehen wollten, während ihr göttlich: menfchlicher 
Charakter uns auch den „Bulsichlag eines menſchlich fühlenden und denkenden 
Herzens erfahren laſſe.“ Beſonders aber ift e8 Alexander Vinet, mit 
Schleiermacher vergleichbar, der mit feiner tiefen Frömmigkeit, feinem reichen, 
bochgebilbeten Geift mit dem Schwunge feuriger Beredſamkeit und an Pascal 
erinnernder Schönheit der Darftellung jenen Mangel auch wifienfchaftlich zu er 
feßen und unter dem allerdings nicht glüdlichen Namen „des Individualismus“ 
die materiale Seite des reformatorifchen Princips zu vertreten, ja ebenbürtig 
dem formalen zuzugejellen verſuchte. Urfprüngliche Geiftesvermandfchaft mit 
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ihm zeigte Edm. Scherer, eine herrlich angelegte und von dem materialen 
Princip lebendig ergriffene Natur. Aber ber harte Conflict mit dem Stand» 
punkte Gauffens lich ihn unglüdlicher Weife das Gleichgewicht verlieren. Weil 
er die innere Einigung des formalen Princips oder der dhriftlichen Objectivität 
mit der Freiheit des Subjectes, die er bedurfte, nicht erreichte, ſchloß er ſich 
immer fpröber und feindlicher gegen jene Objectivität ab, ohne deren Intus⸗ 
ſusception das religiöfe Bewußtſein doch weder befruchtet noch geitaltet, 
Glaube und Gewißheit vielmehr gegenftandslos werben, alfo in fich erlöfchen 
müßten. Scherer ift allmählig in einer entleerenden Richtung ſoweit fort: 
gefchritten, daß nichts ala ein energifches ſittliches Bewußtſein ihm noch einen 
fefteren Halt übrig ließ. 1 Dagegen bat Binets Einfluß, begünftigt Durch die 
ftaatlihe Verfolgung der Kirche im Waadtlande und die erwachte Sympathie 
für deren Martyrium, ferner durch die Stellung die Vinet zum Staate als einem 
der Kirche weſentlich fremden einnahm und welche von ber freien Kirche Frank⸗ 
reichs leicht acceptirt wurde, ſich mit fleigender Macht in ben romanifchen 
Ländern verbreitet und in den freien Kirchen, die urfprünglich den Standpunkt 
Gauſſens und Gasparins inne hatten, eine mächtige Bewegung hervorgerufen. 

Com. Scherer ift ein Dentmal dafür daß bie Alleinherrichaft des mate⸗ 
rialen Princip mit defien eigener Aushöhlung endet und die von allen ob⸗ 
jectiven Mächten, um frei zu fein, fich los reißende Subjectivität gerade am 
fiherften unter dem Fatum einer rubelofen Bewegung und ziellojen Agilität, 
eines Streben? ohne Fortſchritt, eines Verlangens ohne Stillung binfiedht. 
In ihm ift, wenn auch nicht ohne eigenes Zuthun, doch aud dur Schuld 
der ihm gegenüber angeblich das reine Chriſtenthum vertretenden Hartnädigfeit, 
welche das Recht des Glaubens auch im Verhältniß zur Kritik des Canon 
fränkte, einer der boffnungsvollften Geifter als Opfer gefallen. Auch 
Vinets „Individualismus“ ift ohne Zweifel dur den Gegenſatz gegen bie 
dem Geifte ewangelifcher Frömmigkeit fremde Geſetz lichkeit, bie ſich in 
einem feripturarifchen Literalismus ausprägt, beftimmt worden. Er hat 
einen hellen Blid, wenn es gilt, den falichen, entjelbftenden Stanbpunft 
des Objectivismus, der ihm folgerichtig im Pantheismus gipfelt, zu ftrafen. 


1 Mit achtungewertber Kraft vertritt das etbifche Bewußtſein auh Colani in 
Straßburg, nur baß er das Ethiſche unnatilrlich von aller Ontologie und Metaphyfif 
losreißt, daher für Chriftus feine metaphufifhe Bebeutnng gewinnt. Der lebte Grund 
hievon wirb in einem Mangel an Ausbildung ber ethiſchen Gottesitee liegen. 
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Binet hebt es beredt hervor, daß moralifche Perfönlichleiten ala ſolche, wie 
Staat und Kirche, nicht Fromm ober tugenbhaft fein, nicht Glauben befigen, 
dag vielmehr Religion und Tugend ihren Sitz nur in Individuen haben 
fönnen; aber (und hierin ftebt ihm Schleiermacher als der meit Ueberlegene 
und Befonnene gegenüber) er fieht weder, daß erft das der wahre evangeliſche 
Begriff von Gemeinfchaft ift, welcher in Perfonen feine Exiftenz bat, bie 
vom Gemeingeifte und feinem lebendigen Geſetz befeelt find, noch daß bie 
Perfönlichleiten ihre Wahrheit erft erreichen, wenn aud ihr Gattungs⸗ 
beivußtfein mit dem perjönlichen geeinigt ift, ja wenn fie freie Organe des 
wahren Gemeingeiſtes find. 

Aber nicht ohne fpürbaren Einfluß der neuern deutſchen Wiſſenſchaft bat 
fih zwischen Scherer und dem biblifchen Supernaturalismus, der auch in der 
Nationalkirche Genfs und Frankreichs vertreten ift, eine mittlere Richtung auf: 
geftellt, alö deren geſchickten und geiftuollen Hauptvertreter wir E. de Brefjenfe 
zu nennen haben. Feſter als feine Gegner auf dem reformatoriichen Glaubens: 
princip ftehend hat er eben daran die Möglichkeit einer freiern Stellung zur 
alten Inſpirationslehre und zur Kritik des Canons, vertritt tapfer und ein: 
ſichtsvoll die Intereſſen wahrer fheologifcher Wifjenfhaft und ihre Noth- 
wendigkeit für die franzöfifche Kirche und bat fich in feiner Gefchichte der drei 
erften Jahrhunderte 1 ald würdigen Schüler Neanders gezeigt. In die neueften 
Verhandlungen über das Leben Jeſu hat er ſowohl durch eine eindringende 
Kritik des Werkes von Renan, als befonbers durch fein tiefgefchöpftes treff: 
liches größeres Werk über venfelben Gegenftand in wirkſamſter Weife einge: 
griffen. ? Seine Zeitſchrifts fammelt um ſich eine Anzahl talentvoller jüngerer 
Kräfte in und außer der Nationalliche (z. B. E. Berfier, Bonifas d. J. 
u. A), drängt die rationaliftiiche Partei in biefer immer mehr zur Krife, 
deren Ausgang kaum zmeifelhaft fein Tann, und beweist, wie der Geift 
wahrer tbeologifcher Wiffenfchaft wenigftens innerlich auch ein Schisma über 
winden, und wie felbft eine kleinere Partei von Sectengeift fich freibalten 
und von wahrhaft kirchlichem Geifte getragen fein kann. Es fteht zu hoffen, 


i Histoire des trois premiers siöcles de l’&glise chretienne. 2 Vol. 1858. 
Deuxietme serie. 2 Vol. 1861. 

2 E. de Pressense, Jesus Christ, son temps, sa vie, son oeuvre, ed. 2. 
1866. XV. und 684. 

3 Revue chrötienne mit tem Bulletin th&ologique. 


Die deutiche Schweiz. 897 


daß von den Männern biefer Richtung eine die ganze franzöfiiche Kirche ver: 
jüngende Wiffenfchaft ausgehen wird. 1 Und befonders erfreulich ift, daß ein 


Mann von dem geiftigen Gewichte Guizots 2 ihr weſentlich befreundet ift und 


fih mit ihr zur Belämpfung, ſowohl der beiftiichen als pantbeiftiichen Läug- 
nung des Uebernatürlichen und zu richtigerer Auffaffung ber Inſpiration 
heiliger Schriften verbünbet hat. 

Während fo in Frankreich die anfängliche ſchiefe Pofition der freien 
Kirche von Innen heraus beridhtigt und eine freundlihe Stellung zur 
Nationallirche bergeftellt ıft, fo bat dagegen bie franzöfifche Schweiz die 
Nationalkirche felbft an Geift und Kraft wieder in dem Maße burh Männer 
wie Erneft Naville, 3 Godet (in Neuchatel), Yred. de Rougemont, Bungener 
u. 9. gewonnen, daß das Recht, von ihr getrennt zu bleiben, immer mehr 
fchwindet. Es ift zu erwarten, daß das fchärfere Auftreten der negativen 
Richtung in der neueften Zeit alle pofitiven Kräfte zu noch engerem Zur 
fammenfchlufje führen wird. 

Was die deutſche Schweiz betrifft, fo ift die Gefchichte ihrer Theologie ſeit 
dem vorigen Jahrhundert mit der deutichen eins, wie die Namen Heß, Lavater, 
J. G. Müller, Hagenbach, Gelger, Auberlen, Stodmeyer, Stähelin d. A. und 
d. J., Riggenbach, aber auch Schultheß und Aler. Schweizer beweifen. 
Zahlreiche deutfche Theologen wie de Wette, Higig, Elwert, Schnedenburger, 
Tob. Bed, Hoffmann, Auberlen, Geß, Held, H. Schult haben dort länger 
oder kürzer eine Stätte der Wirkſamkeit gefunden. Bafel ift die vornehmfte 
Brüde zwiſchen deutſchem und fehmeizerifchem Geifte und Glauben. Mit Bafel 
befreundeter ift Bern dur Männer wie Güder, Immer, Romang und 
Wyß, während Zürich mehr die Richtung auf nüchterne Verftänbigkeit, aber in 
einer Gährung vertritt, deren reiner Verlauf durch die Obmacht und Partei: 
Iichleit des Staatskirchenregimentes aufgehalten wird. Dabei fommt aber 
auch in Betracht, daß die Neubelebung der evangelifchen Kirchen der Schweiz 
wie Frankreichs zum Theil von ausländifchem, beſonders methobiftifchem 
Einfluß ausgegangen ift, woburd eine gefunde Entwidlung nad Seiten ber 


1 Bon der linken Seite jeien noch Mid. Nicolas, Coquerel d. J., A. Reville, 
Pecant, Boft, von ber andern Seite Altie, 2. Thomas in Genf, Lutterotb, R. Hol⸗ 
farb, Bois, Bouvier, Jean Monod, A. Schäffer, Subatier genannt. 

2 ©. o. und Meditations sur l’Essence de la Religion Chretienne. 1863. 

3 Bgl. E. Naville, La vie &ternelle 1861; Maine de Biran; Le Pöre c&leste, 
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Wiſſenſchaft, mit welcher fi) die Ermedung in einer gewiſſen Spannung 
befand, beengt wurde. - 

Auch in Holland, defien Theologie im 18. Jahrhundert linguiſtiſch 
ausgezeichnet 1 in den biblifchen Supernaturalimus überging, der feinerfeits 
fih mehr und mehr mit dem Nationalismus inhaltlich vermiſchte, trat 
eine neue Belebung in den dreißiger Jahren ein. Es gehört hieher nicht 
ſowohl die „afgefcheidene Gemeene” engen altreformirten Geiftes unter de Cod 
und Scholten, denn fie wanderte zum Theil aus und gewann zu ivenig 
bedeutende theologifche Führung. Wichtiger ift der religiöfe, auch methobiftifdye 
Einfluß Englands und Schottlands auf Erweckung des holländiſchen Volles; 
am widhtigften und nadhhaltigften aber ift die Einwirkung deutfcher Theologie 
und Wiſſenſchaft auf die holländiſchen Univerfitäten geworben. Schleier: 
macher, Neander, Ullmann find es vornehmlich, durch deren Einfluß mehr 
Leben und Bewegung in die Univerfitäten fam. Dem rationalen Supernaturas 
lismus, der in Utrecht in moberatefter Form herrſchte (Heringa, Royaards) 
ftellte fih die von Schleiermacher tingirte Grveninger Schule entgegen, 
die als ihren Stifter den Sofratifer van Heusden bezeichnet und zu meldher 
Hofftede de Groot, Pareau, van Dorbt u. A. gehören. Sie will das Menſch⸗ 
liche und Sittliche im Chriftenthbum theoretifh und praktiſch betonen, an die 
vorcalviniſchen Vorläufer einheimischer Reformation Th. a Kempis, Weſſel 
u. A. anknüpfen, läugnet die Präbeftination, aber auch die immanente 
Trinität, hält ſich überhaupt in ber Lehre von Gott und Chriſti Perfon im 
Unbeftimmten. Sie erfennt alle Wunder in Jeſu Leben, aber nicht bie 
Gottheit Ehrifti an, fondern fucht befonders die menſchliche Seite Jeſu her- 
vorzufehren. Ihre Blüthezeit war die Zeit von 1840-1850. Bon da an 
wurde fie an Einfluß überholt von der Leidener Schule, deren Haupt 
Scholten, Verfaſſer des gefchichtlichen Werkes über „vie Lehre der refor- 
mirten Kirche nach ihren Grundprineipien” ? Alex. Schmweitern ähnlich dafteht 
und mehr die Idee Gottes (freilich überwiegend nur feine Unendlichkeit und 
Macht) hervorhebt. Die religiöfe Präbeftinationslehre der Reformationgzeit 


1 Dahin gehören neben Clericus und dem Kritiler Wetftein Alb. Schultens, ber 
Schöpfer der neuen hebräifchen Grammatik (1748) 1686—1750, und jein Enkel, ter 
Drientalift Heinrih Alb. Schultense, FT 1793. 

2 De Leer der Hervormde kerk in hare Grondbeginselen. 1855. Ihm trat 
unter Aubern in vielfach treffender Kritit Dr. Chantepie de Ia Sauſſaye 1859 entgegen. 
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hat ſich ihm wie Schweitzern in einen philoſophiſchen Determinismus ſupra⸗ 
lapſariſcher Art mit abſoluter Apokataſtaſis umgeſetzt; es fällt ihm mehr 
Gewicht auf die Unfreiheit, die metaphyſiſch aus der göttlichen Allmacht folge, 
als auf die ethiſche Unfreiheit um der Sünde willen. Seiner Epelulation 
fehlt der tiefere ethifche und religiöfe Geiſt. Chriftus iſt ihm der Menſch, 
ber volllommen das göttliche Ebenbild darftellt. Er ſchwankt zwiſchen theiſti⸗ 
Icher und pantheiftiicher Lehre. Das testimonium spiritus sancti ift ihm 
testimonium rationis Christum agnoscentis; materiales Princip fei das 
Belenntniß der abjoluten Souveränität Gottes beſonders feiner Gnade ala 
einzigen Grunde der Seligleit. Seine Metaphyſik hat kein Intereſſe die 
Wunder zu läugnen; aber feine Religion auch Tein Intereſſe fie zu behaupten. 
Aber die Scholten’iche Zäugnung der Freiheit wird nothwendig mit der Ab: 
bängigleit vom Naturzufammenhang iventifh und fo in beiftiiche Bahnen 
gebrängt, wenn bie Religion feine weſentlichere und felbftftändigere Stellung 
erhält. Daher haben Andere zum Theil aus feiner Schule, während er felbft 
auf feiner Flucht vor allem Myſtiſchen in einem theologischen Idealismus 
bleiben will, mit der von den Naturwiſſenſchaften her fich verbreitenden ſoge⸗ 
nannten eralten oder empiriihen Methode fich verbünbet. Zu den Vertretern 
dieſer gehört der Profeſſor ver Moralphilofophie Opzoomer in Utrecht, früher 
der Kraufe’ihen Philoſophie zugetban, die durch Ahrens in Brüſſel vertreten 
war. Er hatte die Berföhnung des Menfchen mit fih durch das Denken ver: 
fündigt (1845); aber fpäter bat er, wie Bierfon und Busken Hudt im Gegen- 
ja mie gegen äußere Autorität, jo gegen Spekulation die äußere Erfahrung 
als einzigen Weg der Gewißheit geltend gemacht, ale ob ein des Namens 
würdiges Wiflen ohne an id) evidente Ideen möglich, oder als ob nur Einn- 
liches wäre und nicht auch Religion eine Erfahrung. Gegen das Chriften: 
thum nimmt er eine feinblide Stellung ein. Aber alle diefe Echulen, auch 
die Erftgenannten, genügen dem religiöfen Vollögeifte in Holland nody nicht. 

Neben ihnen lief, längere Zeit ohne akademiſche Vertretung, noch eine 
Richtung einher, die hoffnungsreich, der neuern deutſchen Theologie befreundet, 
fruchtbar an theologischen Produkten ift. Ihre Anfänge waren mehr fchroff 
und berbe, ja fie neigte ſich zu einer gefeblichen, juriſtiſchen Theologie, 
nah Art von Stahl, und hoffte, der erwähnten Separation Einhalt zu 
thun, wenn die altlirchlihen Drbnungen und Belenntniffe wieder ftraffer 
angezogen würden. Dahin gehört der Staatemann und Gelehrte Groen 
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van Brinfterer mit dem Dichter Wilhelm Bilderdyk + 1831 umd 
die Proſelyten Iſaac da Cofta + 1859 und Abr. Capaboje, lettere mit 
efchatologifchen Hoffnungen für Iſrael, ähnlich wie Auberlen, Baumgarten, 
v. Hofmann fie vertreten. Aber allmählig unterfchied fi von ihnen eine 
achtungswerthe Genoflenfchaft enger verbundener Freunde, welche auch bie 
Wiſſenſchaft böher halten und an einer Regeneration gläubiger Theologie 
ohne die Feſſel der buchftäblichen Handhabung der Symbole arbeiten. Sie 
gründeten eine eigene Zeitfchrift „die Bereinigung” ſowie „Exrnft und Friebe.“ 
Zu diefer Richtung gehören außer den praltiich bebeutenden Heldring und 
van Rhyn, die Theologen van Ooſterzee! und Doebes, jet mit Ter 
Haar ? Profefloren in Utrecht, Chantepie de la Saufjaye im Haag, 3 und 
Beets.“ Sie wollen das myſtiſche Element des Glaubens, das den 
Groeningern mehr und mehr entichmand, bewahrt wiflen. Die Theologie 
fuchen fie ald Einheit von Spelulativem und Hiftorifchem, von Realem und 
Idealem aufzubauen, vertreten auch die reformatorische Eynthefe des Ethi⸗ 
ſchen und Religiöfen mit der Intelligenz. Auf ihrer innern Kraft ruht 
dermalen vornehmlich die Hoffnung der holländifchen Kirche, die feit der neuen 
Drgantfation der Kirche und feit der Erklärung der Generalſynode vom 
29. Juli 1865 des geſetzlichen Schuges ihres veformirten oder dhrijtlichen 
Belenntnißftandes gänzlidy beraubt ift. 5 

Werfen wir von bier einen Blid auf die Schottifche Kirche. Es 
erhob fich daſelbſt nah dem „finftern Zeitalter“ (dark age) im 18. Jahr: 
bundert gegen die Herrichaft der Moberaies (f. o. S. 517), beſonders Robert: 
ſons (1758—88) die evangelifhe Partei, die Wilden genannt, zu immer 
höherer Bedeutung. Die Frömmigkeit der ftilern Kreiſe, welche die väter: 
liche Sitte, einen ausgebildeten Gottesdienft, fleigiges Bibellefen, Prieſter⸗ 
amt des Haudvaters und ftrenge Sabbathfeier fefthielten, auch durch den 


1 van Ooſterzee's Werk über Chriftologie in 3 Bänden; Mofes 1859. Evangelium 
Lucä, Paftoralbriefe und Jacobus in Lange's Bibelwerk. Jahrb. für wiffenfchaftliche 
Theologie, 1853 ff. 

3 Doedes hat die Lchre von ter Taufe und vom heil. Abendmahl, fowie von ber 
Auferftehung Chriſti behantelt. Ter Haar, Geſchiedenis der chriſtelyke Kerk. 

3 Gedanken über das Weſen und das Bedürfniß der Kirche u. A. f. o. ©. 898. 

4 Baulus, überfegt von Groß, 1857. 

5 gl. Contemporary Review, Mär; 1866: The freest Church in Christen- 
dom. &. 459 ff. und Köhler, bie niederländiſche veformirte Kirche, 1856. 
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Methodismus von England aus erfrifcht wurden, gewann allmählig angejebene 
geiftliche Führer, unter welchen Chalmers vor Allen hervorragt. Neben ihm 
wirtte Welfh, der namhafte Kirchenhiftorifer Thom. M. Crie, Candliſh u. A. 
Aber folgenfchwer trat u. A. die Frage nad der Berechtigung des Patronates 
in der Kirche auf. Die ſchon in der Weftminiter: Confeflion betonte alleinige 
Eouveränität Chriftt in der Kirche fchien dem kräftig erwachten Tirchlichen 
Bewußtſein unverträglih nit dem Rechte eines Patrons, feiner Gemeinde 
ihren Geiftlichen zu oftroyiren. 1 Da das Parlament das Recht der Batrone 
ſchirmte, fo trat eine Seceſſion von der fchottiichen Staatsfirche (Established 
Church) ein und die fchottifche Kirche brach 1843 in zwei faft gleiche Theile aus: 
einander (Disruption). Die „freie Kirche,“ an deren Spite Chalmers ftand, 
mußte fi nun dem Princip der Freiwilligkeit zuwenden, obwohl Chalmers 
die Idee der Nationallivche gegen ben ausgezeichneten Independenten 
Dr. Wardlaw noch feſthielt. Man kann dieſe Spaltung immerhin beklagen; 
aber die hingebende Liebe eines Volkes zu ſeiner Kirche und die Kraft der 
Opferwilligkeit bat ſich nie glänzender bewieſen. In der Sache ſelbſt han- 
delte es ſich um das Verhältniß zum Staate, ob dieſer irgendwie lönne 
befugt heißen, gegen den erklärten Willen der Kirche ein Recht aufrecht zu 
erhalten und zu ſchützen, weil es den Charakter eines Privatrechtes ge⸗ 
wonnen habe, während die Kirche, die es früher auch dafür gelten ließ, 
zur Erkenntniß gekommen iſt, daß es eine wichtige und öffentliche Angelegen⸗ 
heit der Kirche ſei. Der Kampf hat Analogie mit dem Kampf wider die 
Patrimonialgerichtsbarkeit innerhalb des Staates. Aber fo gewiß die Geg— 
ner des Patronates einen höhern Begriff der Kirche haben, fo wirkte bei 
ihrem Verfahren doch die Dogmatifirung eines nicht dogmatiſchen, fondern 
firhenpolitiihen Satzes weſentlich mit und fie haben es nicht zur Evidenz 
erhoben, daß die abfolute Unabhängigkeit der Kirche von Staat und Patron 
ein nothivendige® und weſentliches Erforderniß der Kirche, jede Abhängigkeit 
davon eine Verlegung ber alleinigen Souveränität Chrifti fei, indem weder 
an die empirifche Kirche dieſe Souveränität jo abgetreten ift, daß in ihrer 
Souveränität auch die Chrifti verlegt ift, noch chriftlichen Laien die An- 
erfennung fchlechterdings verfagt werden muß, daß fie kraft eines vor Beiten 

1 Die Weftminfter- Eonfeflion will freilich einen engen Zufammenbang zwiſchen 


der Kirche und ben bürgerlichen Gewalten, aber mehr in theokratifcher als cäfareo» 
papiftifcher Art. 
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ihnen eingeräumten Rechtes ala Repräjentanten de Gemeinwillens bei 
Einfegung in die Aemter mitzuwirken haben. 1 Solcher Gegenſatz gegen den 
Staat, durchführbar nur, wo es an einem dem Staat und der Kirche ge: 
meinfamen Schulmejen fehlt, führt in feiner Confequenz, wenn auch gegen 
bie Abficht, zum Gegenjat gegen die nationale Eriftenz der Kirche überhaupt 
(wie das befonders in der freien Kirche Frankreichs immer mehr hervortrat, 
wovon dann ber fignifilantefte Ausdruck der anſchwellende Gegenjat gegen 
die Kindertaufe tft; jeboch nehmen fich derfelben in Schottland die Pres 
byterianer und auch die Congregationaliſten tapfer gegen die Baptiſten an). 
Die freie Kirche Schottlands, dem Inſtinkt von Chalmers treu, ſucht noch natio⸗ 
nalen Charakter zu behaupten, woran keine dogmatiſche Schranke fie hindert; 
zunächſt iſt aber mit zahlreichen früheren Seceders (ber United Presby- 
terian Church) eine gegenfeitige Berftändigung eingeleitet. Die fohottifche 
freie und die Staatskirche wetteifern übrigens, während Manche gleichfalls 
auf Wege der Bereinigung finnen, nicht bloß in praßtifchen Lebensäußerungen 
der Kirche, fondern auch in wiflenfchaftlidem Streben. Im Ganzen berricht 
wohl noch ein Webergewicht des formalen Principe und Gauflens Wert 
über mwörtlide Inſpiration der heiligen Schrift fpricht die dermalen herr: 
fchende Orthodoxie Schottlands aus. Bu der Prädeftinationslehre aber 
nehmen manche Schotten ſchon eine etwas freiere Stellung ein, wie auch von 
den Anflügen theofratichen Geiftes und den damit gefeßten Anfprüchen ver 
Kirche, dem Staate Ziel und Wege vorzufchreiben, die neuere Kirche Schott- 
lands ferne iſt. Endlich ift anzuerlennen, dag Schottland fi in immer 
veichern Contakt mit der deutichen Kirche und Wiflenfchaft jet und die theos 
logifche Jugend Schottlands einen regen wiſſenſchaftlichen Sinn zeigt. ? Die 
Hauptführer find jegt Candliſh, Hanna, Fairbairn; Cairns, Norman Mac Leod. 


1 Auf Mitwirkung foheint das Patronatrecht dur Schärfung.ber Prüfungen und 
der Forderungen kirchlicher Dualifilation rebucirt werben zu können, da ter Patron 
nur kirchlich Approbirte wählen kann. 

2 Bei aller Achtung vor dem ſcharfen Geifte Sir William Hamiftons (f. o. S. 518) 
mit feiner knappen Sprache bat ter ſchottiſche Beift ſich doch demſelben nicht gefangen 
gegeb:n. Er hat in England befonders an Manfel in Orforb (Limits of religious 
thought) einen Anhänger gefunden, ber feine Lehre, daß das Unbebingte, Unendliche 
zu glauben fei, während ber Berftand, Das Organ alles Erkennens, nur Wider 
ſprüche darin ſehe, fo meit treibt, daß er das Nichtwiffen zur Baſis der Theologie 
machen will, und ber Glaube fih ihm in völlige Unbeftimmtheit werflüchtigt, die nur 
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Umgekehrt iſt in dem Irvingianismus von Schottland auch eine Ein- 
wirtung auf den Gontinent, befonders Deutfchland ausgegangen. Edward 
Irving, berühmter fchottifcher Prediger in London 1822 — 1832, ift nach feinen 
Hauptideen nur verftändlich aus einer Reaktion gegen bie Alleinberrichaft des 
formalen Schrift: Princips. 1 Er fieht, daß mit ihm für fich weder die richtige 
Auslegung gefichert ft, noch die Beglaubigung bes Chriftentbums als der 
Wahrheit. Die üblichen Evidenoes ? genügen ihm weder in ihrer biftorifchen 
noch in ihrer rationalen Form, während ihm die römifche Tradition petrificirt 
und unbeweglich wie manchfacher Irrthümer überführt erjcheint. Andrerſeits 
ift ihm bie lebendige Tradition des heiligen Geijtes in den Gläubigen, in wel: 
chen die Erlöſungsthat fich ftetig verjüngt, nicht foweit zum Berftändniß ge: 
fommen, daß ibm die Erfcheinungsfeite und Organifation ber Kirche im Ber: 
gleih mit dem gegenwärtigen Heil durch den rechtfertigenden Glauben (das 
Princip wie der Liebe und Weisheit fo auch der wahren Firchlichen Organifation) 
gebührend in bie zweite Stelle rüdte; vielmehr bat er eine katholiſirende Bor: 
liebe für die Erfcheinungsfeite der Kirche, wie er auch die Rechtfertigung durch 
den Glauben zurüdftellt hinter die Heiligung. Er fordert für die Firchliche 
Drganifation göttlichen Urfprung und göttliches Anjehen auch in Beziehung 
auf die Schriftauslegung, für die ihm der Glaube nicht genügt. So iſt er 
nicht ohne Einmiſchung diliaftifcher Vorftelungen dazu gefommen, das Heil 
der Kirche in ber Wiederkehr einer göttlichen Snftitution des Apoftolates 
zu ſehen, durch den ſowohl die rechte Schriftauslegung ald auch die Ber 
theilung der Aemter und Kräfte normirt werben fol. In Deutichland hat 


durch pofitine Autoritäten ausgefüllt werben kann, d. 5. bei ihm durch die heil. Schrift, 
deren Göttlichkeit ihm die alte englifche Apologerik zureichenb beweist. Dem find aber 
nit nur Männer wie Maurice entgegen getreten (von 3. Mill zu fehweigen, dem 
Bofitiviften im Sinne des abfoluten Senfualiemus von Auguft Comte), fondern 
auch presbpterianifche Theologen, M'Coſh in Belfaft (Divine Government ed. 3. 
1852. und Intuitions of the Mind 1860), fchlagen und feharffinnig auch Calder⸗ 
wood, Philosophy of the Infinite, ed. 2. 1861. Tas Näbere fiehe unten S. 910, 

1 Irving, For the oracles of God ed. 3. 1824. Babylon and infidelity 
foredoomed of God 1826. The last days 1828, Homilies on the sacraments 
1828. Sermons lectures, discourses 1828. Erklärung ber Apocalypfe, 4 Bde. 
1831. The orthodox and catholic doctrine of our Lords haman nature 1831. 
(In feinem Fleiſch, aber nicht in feinem Willen jei Sünde gemefen.) 

2 Für welche Haldane's Wert: Evidenee and Authority of divine Revelation, 
II. Voll. ed. 3. 1839, ein neucre® Muſter ifl. 
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der Irvingianismus beſonders Thierſch zu feinem Vertreter gewonnen. 
Aber es ift evident, daß ‚bier (mie im Montanigmus) im Fortgange der 
Generationen, wenn die Secte fo lange dauert, daS ungeordnet und in 
enthufiaftifcher Form befriedigte Bedürfniß der Freiheit in ein nomiftifches 
YAuctoritätsmefen und eine Abhängigkeit der Spätern von einer vergangenen 
tobten Tradition umfchlagen muß, meil es an der wahren Einigung von 
Freiheit und Auctorilät fehlt, die in der Zufammengehörigleit der formalen 
und materialen Eeite des evangelifchen Princips gegeben ift. 

Was die anglikaniſche Kirche betrifft, fo haben bie Echreden der 
franzöfifhen Revolution und Englands Kämpfe mit Frankreich bis 1815 
beigetragen, Gottesfurdt und lebendigen evangeliihen Sinn in dem Volle 
wieder zu beleben und durch die Nachwirkung der methodiſtiſchen Bewegung 
in kirchlicherer Form erhielt die Nation einen neuen religiöfen Echwung ohne 
eine neue Spaltung. Im Gegentbeil, diefe Neubelebung ter Kirche vom 
Ende bed Jahrhundert an, batte bibliſch-chriſtlichen aber nicht ſpecifiſch 
confeflionellen Charakter. Die beiftiihe Periode batte bewirkt, daß man 
über mandye Scheivemände in und außerhalb ver Kirche fich brüderlich bie 
Hand reihte. Mit Diffenters wirkte man zufammen in der hriftlichen Traltat: 
gefellichaft (1790), für bie Miſſion und bie Bibelverbreitung. Männer voll 
Glaubenskraft wie Rowland Hill und die edeln Laien Wilberforce, 1 Sof. 
Gurney und Burton vertraten vereint im Kreife der Gebilveten und im Bar: 
lament Chriftentbum und chriſtliche Humanitätöprincipien, 3. B. in ber 
Sklavenfrage. Ihre Blüthezeit reicht bis gegen 1830. Da aber dieſe 
Bewegung in ber Kirche mit ihrem Drgan, dem Christian Observer, eine 
durchaus praktiſche Tendenz hatte, wie fie denn nur die brei Bunte: Noth⸗ 
wendigleit der Belehrung, Rechtfertigung durch den Glauben und’ das alleinige 
Anfehen der heiligen Schrift vertrat, und da fie auffallenden Mangel an Theo: 
logie zeigte, jo bildete fich bald eine Uniformität der chriftlichen Ausdrücke 
und eine Tradition, melde zu Mechanismus und angelerntem Phraſenwerk 
führen konnte. So murde aus der „evangeliſchen Partei,“ die mohl 
auch Low church genannt wurbe, nad ber Meinung ber Gegner low 
and slow church. Eine lebhaftere Bewegung brach in einem Theil der 


1 8. Hill, Village Dislogues 1839 W. Wilberforce, A practical view of 
the prevailing religious system contrasted with real christianity etc. 1826. 
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Evangelicals wieder hervor durch die Eroberungsplane der römiſchen Kirche 
in England und durch den Gegenſatz gegen die katholiſirende Richtung des 
Puſeyitismus. In den Recordites (von ihrem Hauptorgan Christian Record 
benannt) erwachte wieder etwas von dem alten Burttanismus, aber jo, daß 
fie in eine zu gefeßliche Haltung übergingen, und in dogmatiſcher Aengſt⸗ 
lichleit, ja Enge jeder freieren Bewegung auch gläubiger Wiſſenſchaft miß- 
trauten. Sie lehren zum Theil die alt-reformirte Präbeftinationglehre wieder 
bervor und betonen zwar bie perjönliche Heilsgemwißheit, aber in Form bes 
Bewußtſeins zu den Ermwählten zu gehören, beren Gejammtheit ihnen bie 
Kirche ift. Die heilige Schrift ſehen fie ala buchſtäblich vom heiligen Geift 
diktirt an. Gegen romanifirende Tendenzen und gegen Hierardhie bilden fie 
die ſtrengſte Oppofition, und fordern, auf ihre Weife fich verkirchlichend, 
ftatt der drei genannten Grunddogmen ter Evangelical Party, fo ziemlich 
wieder die Geltung altreformirter Orthodoxie. 

Die zweite Hauptrichtung ift die High Church Party, die bis um 
1830 faft nur noch von Politikern (Tories) und formaliftiichen Kirchenmän⸗ 
nern vertreten war. 1 Die Kirche behandelten dieſe als Mittel und legten 
auf ben fürftlihen Summepistopat das Hauptgewicht. Als nun aber das 
veligiöje Leben in feiner Selbſtſtändigkeit erftarkte, und die Kirche zu Reformen 
neigte, auch den Difienterd und Katholiken Zutritt ins Parlament geftattet 
war, da leuchtete die Gefahr der bisherigen engen Verbindung mit dem 
Staate ein. So entitand eine Bewegung, die auf Das zurüdgehen wollte, 
wodurd die Kirche eine vom Staate unabhängige Gemeinichaft if. Das 
fand ein Kreis junger Männer in Oxford, befonders dem Driel-College zu: 
gehörig, in dem Salrament als dem innern und in dem Episfopat als dem 
äußern Bande. Puſey, Newman, Keble, Dakley, Palmer, Ward, Gary, 
Hook u. A., vereinigten fich zu bäufigem Genuß des Abendmahles und zur 
Ausbildung der Ideen, von denen ihnen die Regeneration der anglilaniichen 
Kirche abhängig ſchien. Unter ihnen ſelbſt bilvete ſich wieder ber Unterjchieb 
heraus, daß die Einen, beſonders Bufey und Keble, einer innigen, poetifchen ſakra⸗ 
mentalen Myftit, nad Art des Janſenismus in Port Royal, huldigten, wäh: 
rend Andere, wie J. H. Newman, vornehmlich Intereſſe für die Erſcheinungsſeite 


1 Doc find auch Wordsworth und Andere, nicht pufeyitiihe High Churchmen. 
Die Organe ber High Church Party find jest Quarterly Review und Guardian. 
Das Organ der Pufeyiten ift befonders ber Christian Remembrauncer. 
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der Kirche, ihre Verfaſſung und Machtſtellung zeigten. Die Letztern find 
bald in anſehnlicher Zahl zur römiſchen Kirche übergegangen. Aber auch 
die Erftern ftellen die Objectivität des Sakramentes wie einem anti:mtfli: 
ſchen Subjectivismus intelleftualer oder moralifcher Art, jo auch dem evan⸗ 
geliſchen rechtfertigenden Glauben entgegen, fofern biefer einen Duell gött: 
licher Heilsgewißheit bei fich felber bat und zur Auctorität der Kirche eine 
Trttifehe Stellung einnimmt; es wird von ihnen vielmehr eine Hingebung an 
die Kirche in veligiöfer Unjelbftftändigfeit gefordert. So ift die Myſtik diefer 
Partei nicht eine in Gott freie, fondern macht ſich in mehr pafliver Weife 
von den Lebendorbnungen der anglifanischen Kirche, ihrer Tradition und 
ihrem Episkopate abhängig. Der leßtere ift von Rob. Wilberforce, der fpäter 
zur römilchen Kirche überging, zu der Bedeutung einer Fortfegung der In⸗ 
carnation im Amte gefteigert worden, was Hand in Hand mit der Neigung 
ging, felbft zur Transſubſtantiationslehre zurüdzufehren. Ihre Anfchauungen 
haben die Pufepiten allmälig in den Tracts for the Times, woher fie den 
Namen Tractarians erhalten haben, niebergelegt. 

Zum Begriff der wahren Kirche gehört ihnen die apoftolifche Succeflion. 
Chriſtus, da er eine fichtbare Kirche wollte, habe auch eine fefte Ordnung ihrer 
Berfaflung gewollt. Der rite geweihte Bilchof ift Vertreter der Apoftel, 
und feine Handauflegung jtattet den Prieſter mit der Kraft aus, bie Ele 
mente zu confecriren, Abjolutton den Beichtenden zu geben und als Mittler 
der Gemeinde priefterliche Opfer im Gebet darzubringen. Insbeſondere haben 
die Priefter kraft ihrer ala Sakrament behandelten Ordination die Macht, 
durch die Taufe miederzugebären und die Sünde abzumafchen, durch die 
Eonfecration die Elemente mit Chrifti Leib und Blut zu verbinden. Beide 
Saframente wirken ex opere operato. Der Clerus hat die Lehrzucht zu 
üben; es gibt fein Hecht des Privaturtheilg (private judgment) in Glau: 
bensſachen. Die Lebrenticheivungen ruben bei dem Episfopate. Es gibt 
Teine göttliche Glaubensgewißheit oder Gewißheit vom eignen Heil und von 
der Wahrheit der chriftlichen Lehre, fondern die Auctorität der Kirche ver: 
bürgt dieſe Wahrheit. Die Heiligung wird zur Rechtfertigung felbft gezogen, 
und weil bie leßtere abgeſchwächt, ja die Gemwißheit von ihr geläugnet wird, 
fo hat der Chrift nicht die Möglichkeit noch das Recht etivas Anderes als ein 
unfelbftjtändiges Glied der Kieche zu fein. In thesi wird zwar zugegeben, 
daß auch die Kirche, d. i. die Hierarchie irren Tann; aber fie babe nie geirrt 
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fo lange fie Eine war, d. 5. vor dem erften Schisma zwiſchen ber griechi⸗ 
chen und abendländiſchen Kirche, und es fei daher zur Bildung der Glaubens⸗ 
normen bie altfatholifche Lehre mit der heiligen Schrift zu verbinden, womit 
zufammenbängt, daß die patriftifchen Stubien bis auf einen gewiſſen Grad 
bei diefer Richtung in Blüthe find. Gegenwärtig ſoll aber nur nod bie 
Kirche in England die rechte Fortſetzung der Tatholifchen Kirche fein. Um 
die Einzigleit ihrer Vorzüge zu bezeichnen, wird gejagt: durch die Reinheit der 
Lehre und den anticurialiftifchen Episcopalismus unterjcheibe fie ſich von der 
römischen Kirche, von der griechiichen wenigſtens durch Reinheit der Lehre, 
durch ibre apoftoliihe Succeflion aber von den Kirchen des Continents. 
Sie jet die wahre Tatholifche Kirche auf Erden. Da rechtmäßig und wirt: 
jam die Saframente nur von bifchöflich oxrdinirten Hirten ficher vermaltet 
werden, jo bezweifeln manche Pufeyiten, ob die Kirchen bes Continentd 
wirkſame Sakramente haben. Sie haben eine Art Offertorium nad dem 
Abendmahl, alfo ein unblutigesg Opfer eingeführt, den Glauben an das 
Fegfeuer, wenn aud nit an das römilche, geftattet, fowie Verehrung von 
Bildern und Reliquien und Anrufung höherer Geifter zur Interceſſion. Eine 
dogmatiſche Unterlage hat dieſer Auffaffung Rob. Wilberforce durch jene 
Theorie zu geben verfucht, die das ganze Xeben der Kirche als fortgehenden 
Proceß der Menſchwerdung des göttlichen Lebens in ber Form des kirch⸗ 
lichen Amtes anfzufaflen ftrebte, was an Möhler erinnert. Kein Wunder, 
daß auch manche Geiftlihe und Laien diefer Richtung zur römischen Kirche 
übergegangen find, wovon Andere nur durch das engliiche patriotifche 
Selbitgefühl zurüdgehalten wurden. Bufen felbft ift vor dieſem Rüdfall 
durch die ſecundäre Bedeutung bewahrt geblieben, die er im Verhältniß 
zur Frömmigkeit der äußeren Geltung der Kirche zufchreibt. Viele find 
durch die Hoffnung, die ganze Kirche durch eine Gontrareformation um: 
zugeltalten, in ihr feltgehalten worden. Die Anfangs reißend wachſende 
Partei ſuchte nad ihren Grundſätzen auch das Leben der Kirche in 
Cultus und Sitte zu geftalten (Ritualism), Aber durch die praftifche 
Entwillung feiner Principien ift der Bufeyismus mit dem in feinem Kerne 
doch evangelifhen Volle Englands in GCollifion gelommen. Sn feiner 
Scheu vor Hierardhie hält e3 um fo mehr am fürftlihen Episkopate feft. 
Außer den Evangelicals, befonder® den Recordites, haben auch wiſſen⸗ 
Ihaftlihe Belämpfungen biefer Richtung aus dem Princip ber Reformation 
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begonnen. 1 Die Controverfen, die fih an ihre der Sache nad ſakramen⸗ 
tale Amtstheorie anſchloſſen, giengen von der heiligen Taufe aus, von 
da zum Beiligen Abendmahl, und von hier zur Beichte als privater 
Obrenbeichte fort. In dem Streit über die Taufe zwifchen Gorham und 
Philpotts, Bilchof von Exeter 1848 ff. fam zu Tage, daß fie mehr Ge: 
wicht auf die Wiedergeburt durch die Taufe legten (baptismal regeneration) 
ala auf den rechtfertigenvden Glauben; daß ihre Tauflehre zivar die Mieber: 
geburt in Rechtfertigung verwandeln will, aber den perſönlichen Glauben 
für diefe gar nicht befonders in Betracht zieht. Die Taufe wirke nicht 
bloß obne vorangehenden Glauben, fondern fie wirke auch ſegensreich, 
obne ten perfönliden Glauben zu wirklen. Die Taufe jpende Sündenver: 
gebung und Rechtfertigung; letztere bezeichne aber noch mehr die inwohnende 
Gerechtigkeit als die zugerechnete. Gorham erreichte Freiſprechung; aber die 
puſeyitiſche Tauflehre blieb ungerügt. Das zweite Stabium des Streits, 
auf das heilige Abendmahl ſich erſtreckend, verfeßte die Bufepiten ſchon 
in eine minder günftige Lage. Der Puſeyit Denifon trat in Betreff der 
realen Gegenwart von Chrifti Leib und Blut, im Widerfprudy mit den 39 
Artiteln, nicht nur der lutherifchen Kirche nahe, fondern verband damit ma⸗ 
gifche Vorſtellungen von der Macht der priefterlichen Conjecration, und legte 
ein übermäßiges Gewicht darauf, daß auch die Unmürbigen Dafjelbe em⸗ 
pfangen, was die Würdigen. Die Häupter feiner Bartei machten jeine Sache 
zu der ihrigen; aber vom erzbilchöflichen Gericht in Canterbury wurde er ver⸗ 
urtbeilt. Sin dem Episcopat verfchwinden immer mehr die Bufeyiten ; für fie tft 
in England vornehmlich nur der Bifchof von Orford mit einigen jchottijchen 
Bilchöfen. Endlich wollte Boole Privat: und Ohrenbeichte beritellen; 
aber das erregte einen Sturm im Boll. Auch er wurde verurtbeilt. Be: 
reits zeigt fich eine weit verbreitete Reaktion im englifhen Volk gegen dieſe 
fatholifirende Richtung; aber leider ift eine Folge biefer Lage, mo das Volt 
fih gegen feine Führer als Irrlehrer ehrt, eine vielfache Verwilderung, 
das Aufleben eines widerchriſtlichen Geiftes, wozu nicht wenig die materia: 
liſtiſche Gefinnung beiträgt, die bon dem raftlofen Hanbelsgeift und ber 


13.8. von W. Goode und tem Contemporary Review, Ian. und April 1866; 
von Iſaac Zaylor, Esq.: Ancient Christendom; the restoratiou of belief 1855, 
und den Congregationaliften Halleyg, Dr. Vaughan, Davidſon. Vgl Judgemenis of 
the Privy Couneil 1865, &. 117. 154. 176. 
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fräftigen Entfaltung der Raturwiflenichaften ohne Binreichendes Gegengewicht 
der etbifchen genährt wird. Im Ganzen verhält fich der englifche Geift an: 
tipathiſch zu einer im Helldunkel und in dunleln Gefühlen ſchwelgenden 
ſymboliſchen Religion, und bereits ift die pufepitifche Bewegung in ſtarkem 
Rückgange begriffen. 1 

Der Wiſſenſchaft und ihrem Fortſchritt huldigt mehr als die beiden 
bisher genannten Parteien eine dritte Richtung, die den Namen der 
Broad church-party erhalten bat. Sie darf nicht mit dem Latitudinarid: 
mus der anglilanifchen Kirche des 17ten Jahrhunderts verwechſelt werben, 
die in armintianifche Verflachung gerieth, und auch nach der Herrichaft des 
Deismus um 1750 ſich wieder einftellte. Die freiere Richtung, die ſich nad) 
1830 feit Erneuerung des religidfen Geiftes meiter verbreitet hatte, nahın 
eine edlere, gehaltvollere Geſtalt an. Ohne felbit eine Partei bilden zu 
wollen, ftellen fi) die Männer diefer Richtung in die Mitte zwiſchen bie 
Hochkirchlichen, denen Alles die Kirche, und die Nieberkirchlicden, denen Alles 
die gläubige Perfönlichkeit ift. Sie fuchen beides zu verbinden, um daburd) 
das engliſche Volfsleben zu heben und zu verebeln in fittlichreligiöfer und 
wiflenfchaftlicher Beziehung. Der reformatorifchen Syntheje des Intelleltualen 
und des Ethifchen huldigte mit dem geiftvollen Dichter und Schriftiteller 
Coleridge befonder8 das Haupt diefer Richtung, Thomas Arnold, der 
berühmte Rector von Rugby, ? der eine große Schule begabter Männer 
zählte, 3. B. Jul. Hare, Stanley, Kingsley, Temple, Pattifon, Wilfon, 
Tait u. 0.4.3 Eine verwandte Richtung bat Maurice, früher Brofeflor am 
Dueend:College, Vertreter einer allgemeinen Wiederbringung aller Dinge und 
einer Berföhnungslehre, die an Schleiermacher und v. Hofmann erinnert.? Er ift 


1 Bgl. Contemporary Review, Sanuar 1866. 

2 Sermons; Church reform; Miscellan. Works. Sein Leben von Stanley 
1844 cd. 2. 

3 Jul. Sare, Archdeacon: Charges; the Victory of Faith; The miseion 
of the comforter; Vindication of Luther against bis recent English assailants. 
The contest with Rome (gegen Newman, gegen befien Essay on development aud) 
Archer Butler feine Leiters on Romanism ſchrieb). Ch, Kingsiey, Alexandria anıl 
her schools u. A. Stanley bat außer Sermons und Essays 1847 tie Corinther: 
briefe commentirt und in 2 BB. die Gefchichte der jüdiſchen Kirche 1865 bebanbelt. 

4 Maurice, Kingdom of Christ ed. 2. 1842; the religions of the 
world 1847. Moral and metaph. Philosophy 1850. Thbeolog. Essays 1853; The 
word: Eternal and the punishment of the wicked; Eternal life and eternal 
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Colerivge, Schelings Schüler geiſtesverwandt. Sein Freund ift der Ergbifchof 
Dublin Trend, der die Bergpredigt, den Wunberbegriff und die Wunder, fo: 
wie die Parabeln Ehrifti in jehr achtungswerther, auch der deutfchen Literatur 
fundiger Weife behandelt hat. Diefe Männer find mit der deutfchen Theologie 
nicht bloß vertraut und befreundet, fondern ihr auch theilweife ebenbürtig. 

Werfen wir noch einen kurzen Blid auf den Stand der Theologie in 
Großbritannien überhaupt, fo ift fchon angebeutet, daß ein Hauptfehler ber 
Evangelical party der Mangel an wiſſenſchaftlichem Leben ift, und daß bie 
puſeyitiſche Richtung Verbienfte vornehmlid nur um Belebung patriftifcher 
Studien bat. Die eregetiichen wie Fritifchen Unterfuchungen find meift ge 
bunben durch den alten Smipirationsbegriff. Doch macht namentlich Alford, 
commentirender Herausgeber des Neuen Teftaments (1849) eine rühmlid:e 
Ausnahme. 1 Sn der foftematifchen “Theologie genießt won obigen Gontro- 
verjen abgejehben vornehmlih nur die Apologetif (Evidences) lebendiges 
Intereſſe.“ Noch bis in die neuelte Zeit galten die Werfe des vorigen 


desth. Auch bat er die Schriftlehre vom Opfer behandelt, iiber die Kirche sec. 1. 2, 
über die Patriarchen und Gefeßgeber, Propheten und Könige des Alten Teftaments und 
das Evangelium Johannis gejchrieben. 

1 Anbre Eregeten: Webfter und Willinfon (Greek Test. with notes) Zroflope; 
Conybeare, Howſon (Paulus); Ellicott (Bp. of Gloucester) paulinifche Schriften und 
Leben Jeſu. Jowett, Kommentar zu paulinifchen Briefen. Gegen ihn Davies: St. Paul 
and modern thoughts. — Weftcott, Geichichte Des Canons N. T. bis sec. 4. — Eregefe 
A. T.: Wright, Candliſh und 3. 3. Howard iiber die Genefis,; A. B. Davidſon, Com⸗ 
mentar zu Hiob 1862 f.; Henderfon zu Sefaia, Seremia, kl. Proph.; Bye Smith, The 
. Seripture testimony of the Messiah; Tregelles und Puſey über Daniel; Dr. Sam. Da- 
pibfon bat mehrere Werke über Einleitung ins Alte und Neue Teſtament gejchrieben. 
Biblijche Realmörterbüder von Smith, Kitto, Fairbairn. — Die Judgements S. 247 fi. 
faffen für bibliſche Kritit Raum. 

2 Eine wertbuolle Sammlung von bogmatijchen und ethiſchen Schriften enthalten 
The Congregational Lectures, 3. B. Henberfon On divine Inspiration, die er nicht 
buchftäblich tenkt; Payne, On original Sin; Gilbert, On the christ. Atunement; Pye 
Smith: Ehrifti Opfer und Priefterthum; Halley, the Sacraments 2 PP.; Warblam, 
christ. Ethics. Weber die Berföhnung haben bei ben Zheologen englifcher Zunge 
neueftens viele Verhandlungen ftattgefunden. Jowett vertritt focinianifche Säge; Fre⸗ 
berid Den. Maurice will Chrifti Werk unter den Geſichtspunkt bes ethifchen Opfers 
gebracht wiffen, ohne eine nähere Beziehung zwiſchen ter göttlichen Strafgerechtigfeit 
und ber Berföhnung zu ſuchen. Cine dritte Anfiht, der von Park in Andover (f. ı. 
S. 917) fi nähernd, ıft vertreten von John Cotter Macdonnell, The doctr. of the 
Atonem. Lond. 1858, der fih an Exzbijyor Magee's Werl (Atonement and Sacri- 
fice, um 1800) anfchließt und den Unterfchieb zwifchen Strafe und Sühne betont 


— 
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Jahrhunderts, Lardner, Butler, Paley für klaſſiſch und unübertrefflich, 
jo daß die Jugend fie auswendig zu lernen hatte, und dann für ge 
mappnet gegen alle Angriffe galt, obwohl doch die Methode dieſer Männer 
nur bie des bibliſchen Supernaturalismus ift, der durch Betrachtung von 
Natur und Geſchichte zu gewiſſen Wahrfcheinlichkeiten zu Gunſten der hei⸗ 
ligen Schrift fommt. Da fih dur die aud nad England hinüber mir: 
enden Fortfchritte der deutſchen Theologie in neuefter Zeit dieſer Methode 
das Vertrauen zu entziehen begann, indem fich größere Anfpräde an 
Willen und Gewißheit in den Geiltern regten, während dem Pujeyitismus 
die perfönliche Heilsgewißheit für ſchwärmeriſch und methodiſtiſch und, meil 
zum private judgement leitend, für kirchenzerftörend galt, jo meinte neue: 
ſtens Manſel, ? Profeffor in Oxford, dadurch wieder eine günftigere Poft: 
tion zu erobern und die alte formale Apologetif zu neuem Anfehen erheben 
zu fünnen, daß er bei ziemlicher Kenntniß der deutſchen Philoſophie von 
Kant bis auf Hegel und Schleiermacher zu beweiſen ſucht: es gibt feine 
Schwierigkeiten für das vernünftige Denken in den Lehren der Offenbarung, 
welche nicht auch ebenfo Schwierigkeiten ja Widerfprüche mären, bie die Bere 
nunft in fich felber begt. Auf Eir Will. Hamiltons „Philofophie des Ber 
dingten” geftüßt (ſ. o. ©. 518), juchte er nicht ohne Scharffinn zu beieifen: 
„Der Menſch als endliches Weſen kann nicht anders als Gott endlich, 
anthropomorpbiftifch tenten. Aber andererſeits bat der Menſch ein Gefühl, 
daß Gott nicht endlich ift; ihm ift daher ſchon durch feine geiftige Conſtitution 
ein nothwendiger Irrthum auferlegt, wenn er in religiöjem Gebiet etwas 
wiffen will. Frei von Widerfprüchen bleibt er nur dann, wenn er, auf 
das Willen göttlicher Dinge ſchlechthin verzichtend anerlennt, nur für Prak- 
tiihes da zu fein. Aber meit entfernt nun etwa auf das Gefühl des Un: 
endlichen eine Theologie bauen zu wollen, eifert er auch hiegegen unter dem 
Namen der Intuitional theologv und wird durch feinen Sag, daß die Ber: 
nunft aud) in fich jelbft diefelben Näthfel oder Widerſprüche bege, wie bie 
Offenbarung, dazu getrieben, daß er auch Fein Wiffen von einem in fich 
Guten, abfolut Werthvollen, Sittlichen zugibt, fo wenig als ein religidfes. 


S. 197 ff., indem Chriftus als unfchuldig nicht eigentlich habe Strafe leiben, aber 
die dem Geſetz entfprechende Sühne tragen können. Aehnlich Thompſon, Veyſie, John 
Mac Leod Campbell u. A. Der neue Dogmatiler des Methodismus ift Warren. 

I Limits of religious thought, ſ. o. S. 902. 
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Denn aud jenes wäre ein Willen von etwas Unendlichem. Das Sittliche 
vielmehr ift ihm nichts Anderes ald das Einzelne, wovon Gott gewollt bat, 
daß mir es thun oder laſſen follen. Es gibt ihm nichts in ſich Gutes, nod ein 
Wiſſen von Solchem, fondern nur ein Wiffen auf dem Grunde der Poſiti⸗ 
pität durch die hiftorifche Offenbarung. Daher bat Gott, was er einft ver: 
bot, ein andermal aud gebieten können. Gott Tann nad Manfel auch die 
moraliichen Gejege durchbrechen, was er moraliihe Wunderthaten nennt. 
Die Offenbarung nun freilih-Tann wieder dem Menfchen nichts Unendliches, 
Göttliches offenbaren, wenn bafjelbe ihm fchlechthin unzugänglich fein fol. 
Daber er auch fagt, alle Offenbarung fei nur fombolifh. Die menfchliche 
Bernunft fönne aber auch die Offenbarung nicht Fritifiren. Gleichwohl könne 
zu ihr das Denken binführen, wenn man nur nicht zu viel verlange, d. b. 
wenn man auf Willen in göttlichen Dingen verzichtet und mit Wahrfchein: 
lichleitögründen vorlieb nimmt, die nad ihm durch jene Arbeiten von Butler 
und Paley hinreichend gegeben find, auf die er fchließlih verweist in ber 
Hoffnung, ihren erbleichenden Glanz erneuert zu haben. Seine Tendenz ift, 
dem Intereſſe der Orthodoxie zu dienen, einer ſolchen freilich, die uns fchließ: 
Ih der bloßen Auctorität und Pofitivität der Kirche unterwerfen würde. 
Den Rationalismus und Dogmatismus behandelt er als gleich verkehrt, meil 
beide ein Wiflen behaupten; fieht aber nicht, daß er felbft die Menſchwerdung, 
Berföhnung u. |. w. zu bloßen Symbolen, die chriftliche Religion zu einer 
borchriftlichen, einer Religion der Symbole madt, alfo mit feinem Gegenſatz 
gegen alle Spekulation und geiftiges Erkennen mitten in den Rationalismus 
bineingeräth. Er fieht endlich nicht, wie er den Menſchen zu einem eivigen 
Dualismus und zu einer Knechtichaft verdammt, da wir nad) ihm von Gott 
doch eine gewiſſe Vorftellung haben, ohne die feine Religion mehr wäre, 
jede Gottesidee aber nicht pofitiver, fondern nur negativer Art fein und die 
Wirkung haben fol, alle unſere Gedanken von Gott als nothiwendig unwahr 
zu bezeichnen. Ihm ift Maurice! und M'Coſh, Prof. in Belfaft, ? fieg: 
reich entgegengetreten; beide baben die Verdunkelung bes reformatorifchen 
Glaubensprincipg in dbiefer Theorie aufgededt und zahlreidhe namhafte 
Stimmen in England haben auf Anlaß diefer Controverfe begonnen, dem 


1 What is Revelation? 1859. 
2 Intuitions of the Mind. 1860. 
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vielverfannten materialen Princip der Reformation, ſowie dem Zeugniß des 
heiligen Geiſtes für das Chriftenthbum wieder feine Stelle zu geben, wodurch 
die fornale Apologetif in beſcheidenere Grenzen zurüdgewielen, auch aner: 
fannt wird, daß es, wie unmöglich, jo entbehrlich ift, von ihr die Begrün- 
dung der eigentlichen Glaubensgewißheit zu erwarten. 1 

Aber im Zufammenbange biemit fcheint von anderer Seite noch eine 
ernfte Krife für die alte englifche und fchottifche Theologie im Anzuge. Es 
bat fi) auch eine mehr negative Richtung gebilbet, die in den Essays and 
Reviews zum Worte gelangte, welche wie eine Explofion in England wirkten, 
zumal die VBerfafler der fieben Abhandlungen zum Theil anglicaniiche Würden⸗ 
träger find. ? Hier fucht Temple, Arnolde Nachfolger in Rougby, die Er 
ziehung der Menjchheit jo zu denten, daß ihre Entwidelung als eine imma: 
nente, durch ihre Kräfte fich vollziehende erfcheint, ohne daß für die göttliche 
That eine fihere Stelle bleibt. Jowett, ein verbienter und geiftvoller Com: 
mentator des Apofteld Paulus läugnet die Infpiration, die Erbfünde und die 
Sühnung. Rowland Williams, ein enthufiaftifcher Berehrer Bunfens, Täugnet 
die Gottheit Ehrifti und die Incarnation. Baden Powell greift die Beweife für 
das Chriftenthum, bejonders die Wunder an, ohne daß zu erkennen wäre, daß 
er die Wahrheit des Chriftentbums anders begründen will. Dagegen andere 
Arbeiten der Eſſayiſten find verdienftlih und haben neben mifjenfchaftlicher 
auch pofitiv Firchliche Haltung. 3 Gegen die „Eflayiften” hat die Convocation 
1864 mißbilligende Erklärungen erlafien, aber jelbftverftändlih können auf 
ſolchem amtlichem Wege Fragen dieſer Art weder entſchieden noch beruhigt 


1 In den Streit auf dem Continent Äber das Leben Iefu hat in fehr eigenthüm⸗ 
licher, angiebender Weile der Berfaffer des Buches: Fece homo, a survey of the 
life and work of Jesus Christ, ed. 4. 1866, eingegriffen. Gefunden und fcharfen Blicks 
in die Wirklichkeit, wie ihn felten das theologifch gefchulte Auge hat, hebt der Verfaffer 
in einfachfter Weiſe tas neue pneumatiſch⸗ethiſche Wefen des Ehriftentbums ſchlagend 
berver, geftütt auf die unbeftrittenften Worte und Zhatfachen im Leben Iefu, und indem 
er Jeſu Lehre, Leben, Leiden im innigſten Zuſammenhang mit dem Weſen des Evange- 
liums aufzeig‘, ruft ev zugleich den Eindruck ver biftoriichen und ber iuneren Wahrheit 
des Chriſtenthums hervor und hebt über die Theorien der abfichtsiofen wie ber abficht- 
lichen Dichtung folchen Lebens und folcher Perfönlichkeit wie von ſelbſt hinauf. 

2 Essnys and Rewews, Orford 1860, ein Werk, das als Programm einer wiffen- 
ſchaftlich anſehnlichen Partei galt. Dagegen fchrieben Tait, Taylor u. A. 

3 So befonters Battifons ſchöne Abhandlung Über die Gefchichte der englifchen 
3 heologie von 1639— 1750. 

Torner, Gefhichte der proteftantifgen Theologie. 58 
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werben. Auch mar vom höchſten Gerichtshof eine Berurtheilung nicht zu 
erlangen. So bleibt nur die miflenfchaftliche Heberwindung des Irrthümlichen 
übrig, die das Hecht nicht verfennen wird, das ihnen immerhin dem pufehi: 
tiihen Autoritätsmejen, dem biblifchen Supernaturalismus, der Unwiſſen⸗ 
Ichaftlichfeit gegenüber beiwohnt. 

Schon ftehen auch der negativen Richtung tüchtige mifjenfchaftliche Kräfte 
entgegen’ (f. o. S. 909), der beveutende Ereget und Kritiler N. Tr Alford, 
Dechant von Canterbury, Stanley, Dechant von Weftminfter, Conybeare (+), 
Pauljon, Kingsley, E. T. Vaughan, Laing, Ayre, Cowper, beſonders aber 
Maurice und Trend.! Site find meift durch die deutfche Theologie, zum 
Theil durch Schleiermacher, oder durch Coleridge’3 Vermittlung von Scelling: 
ſchen been angeregt und nehmen eine freiere Stellung als die alten englifchen 
und fchottifchen Theologen cin. Einige von ihnen erfennen aud die Schwär 
hen ihrer alten Apologetit und weifen auf den reformatoriidhen Weg zur 
Erlangung der Gewißheit zurüd. Erwägt man die hohe Aufgabe, Die 
Großbritannien für den Proteſtantismus und feine Zulunft auch in andern 
Welttheilen, befonders Aſien mit Dftindien und China, fowie in Afrika an» 
vertraut ift; bedenkt man auf der andern Seite, daß die an fidy noch nicht 
große Partei der Eflayiften in der nächſten Zeit beveutenderen Zuzug zu 
erwarten hat, wie die Aufnahme von Biſchof Colenſo's Werk über ben 
Pentateuch, befonders aber der ertvachende Forfchungsgeift und die Yortichritte 
in der Naturwiſſenſchaft vermuthen laſſen: fo ift zu wünſchen, daß bie Vertreter 
einer chriſtlichen Wifjenfchaft gegenüber den don deutichen Waffen gejchärften 
Angriffen ihrer Gegner immer mehr auch die aufbauende deutſche Willenfchaft 
fennen lernen, um aus ihr felbitftändigen Gewinn zu ziehen. Ein boffnungs: 
voller Anfang zu neuem wifjenfchaftlichem Aufſchwung ift durch die Gründung 
der großen Beitfchrift: Contemporary Review 1866 gemacht, unter deren Mit: 
arbeitern außer mehreren der Obigen noch Cheyne, Tullod, S. Stead, 
Cheetbam, Benj. Shaw, Stew. Perowne, Plumptre, %. S. Howſon, Late zu 
nennen find. Sie wollen den Geiſt wahrer Katholicität vertreten, auch bie 
puſeyitiſche Richtung nicht mit Gewalt aus der Kirche weifen, indem fie viel: 
mehr deren Ueberwindung von innen heraus hoffen, wenn nur dem chriftlich: 

1 Wir fönnen überhaupt die ganze Nene Cambridger Schule bieber ziehen, 


zu welcher die Hiftorifer Ch. Harbwid und Merivale, die Dogmatiter Weftcott, Harold 
Bromwne (Exposition of the 39 Articles ed. 2. 1854), Thom. Birks u. X. gehören. 
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wiſſenſchaftlichen Geiſt freier Spielraum gelafjen werde. Dr. Bufey hat neue: 
ſtens 1866 eine Schrift „Eirenifon” berausgegeben, in welcher (mie in dem 
90. Tract for the times) die ftrenge Verbindlichkeit der 39 Artikel für feine Rich: 
tung geläugnet wird. Contemporary Review (April 1866) in einem Artifel 
von Stanley will ihm diefe Dedung, wenn auch aus andern Gründen, laflen, 
fordert aber dann auch von ihm eine weitherzigere Gefinnung gegen bie Dil- 
jenter8 oder gegen Theologen, die nach anderer als der römiſchen Seite bin 
von den 39 Artileln abweichen. Die Verpflichtung auf diefe ſoll nur eine 
Verpflichtung auf fie im Ganzen, nicht im Einzelnen fein. Dan kann aller: 
dings jagen, daß in der anglicanijchen Kirche die Einheit nicht bloß auf den 
39 Artikeln rubt, fondern ihren Halt auch in dem Common Prayer-Book 
und der kirchlichen Berfaffung hat. 

In Norda merika hat die Theologie, ſoweit wir es zu überfehen ver: 
mögen, noch faum eine zufammenbängende literarifche Gefchichte. ? Die zahl: 
lojen Barteien dafelbit, meift noch in die praftifchen Aufgaben verſenkt, fünnen 
tür mwiflenfchaftliche Verftändigung und Fortichreitung noch nicht fehr viel thun. 
Aber die fchon jetzt reichlich ſtattfindende Einführung englifcher, ſchottiſcher 
und bejonbers deuticher Theologie führt diefem Lande viele Bildungselemente 
zu, fo daß, wenn auch durd eine Gährung bindurdh, bei wachſendem 
wiſſenſchaftlichem Verkehr und Austaufch die Theologie dort ohne Zweifel 
einer neuen und zwar felbitftändigen GCombination und Geltaltung ent: 
gegen geht, die bei der vollftändigen Unabhängigkeit ber kirchlichen Ge: 
meinfchaften vom Staat in vielfacher Beziehung eine Aehnlichkeit mit ber 
Entwidlung der Kirche der eriten Jahrhunderte haben dürfte. Die deutjche 
Theologie, beſonders von Profefior Schaff und feinem Gefinnungsgenoflen 
Nevin vertreten, allen beveutenderen Theologen aber auf dem Wege der 
Literatur mehr oder weniger befannt, darf einen dauernden Halt von der 
deutfchen Einwanderung und den durch fie fich bildenden Lehranftalten hoffen. 

Am einflußreichiten find neben den Presbyterianern bie Baptiften und 
Methodiften geworden. Am meiften wilfenfchaftlichen Sinn zeigen die Pres— 
byterianer und Gongregationaliften, die auch allmählig ihre Union betrieben, 
Freilich zum Theil in oberflädlicher Weile, denn beide waren zumal in 


1 Henry Smith in New-Hork hat einen Abriß ber Gefchichte amerilanifcher Theo- 
Iogie gefchrieben, der mir aber leider noch nicht zugänglich geworben ift. Dagegen vgl. 
die Biblioth. Sacra and bibl. Repository von Edw. Bark und Taylor. (18830 ff.) 
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Maflachufets bis um 1830 vielfah in Nationalismus oder Socinianismus 
und Unitarigmus audgeartet. Die bebeutendften Unitarier find Channing 
und Barler. 1 Der Erftere, geft. 1842, mar ein tieferer Geift von feinem 
fittlihem Urtbeil und energifhem Charakter, durch feurige Freiheitsliebe 
ausgezeichnet. Es ift in ihm ein myſtiſcher Zug, lebendiger Glaube an eine 
übernatürlie Welt und ihr wunderbares Eingreifen in bie Eichtbarfeit; 
auch die Inſpiration beiliger Schrift hält er feit, und obwohl er die 
Trinität verwirft, bat er boch eine nicht ebionitifche, fondern fabellianifche 
Borftellung von Ehriftus. ? Th. Parker dagegen verſprach mehr als er ge 
balten bat, und iſt allmähblig in leivenfchaftlicher Negativität verfommen. 
Den deiſtiſchen Gottesbegriff hat auch er, mie überhaupt dieſe neueren Uni- 
tarier überwunden, aber mit Hülfe pantheiftifcher Einflüfle. Innere Ein- 
wirkungen oder Offenbarungen Gottes gibt er zu; aber feine Munber, feine 
Autorität der heiligen Schrift. Der geiftreiche Congregationalift Buſhnell 
lehrt Sabellianismus in theopafchitifcher Form. 3 Es ift, ala ob die neue 
Melt theologiſch und chriftologifeh den Gang von dem Unbeftimmteften zu 
dem Beftimmteren, ben bie erften chriftlichen Jahrhunderte darftellen, wieder⸗ 
bolen wollte. Eine Reaction gegen den Unitarigmus und Ebjonitismus ift 
feit der Erweckung (Revival) 1831 und Parkers Ertravaganzen im Gang, 
felbft unter den Unitariern, deren Organ der Examiner ift. 

Sinnerhalb des Presbpterianiemus entftand nach jenem Unionsverſuch 
mit den Congregationaliften eine Spaltung (1837) in die „Alte Echule” mit 
weſentlich fchottifcher Theologie, im Princeton Seminary und Review herr: 
ſchend,“ und in die „Neue Schule,“ die von der Theologie des neueren Con- 
gregationalismus (in Andover u. f. io.) ſich kaum unterfcheivet. Diefe neuere 
amerikaniſche Theologie, überwiegend anthropologiſch, aber fern von 
Rationalismus und Socinianismus, hat in den Dogmen von der Erbfünde, 


1 Bgl. die ſchöne Arbeit von Cheetham, Theodor Parker and American Uni- 
tarianism. Contemp. Rev. Mär; 1866. Es findet fih barin auch eine treffende 
Zeichnung von Channing. Ferner: Gelzers Monatsbl. 1866. Febr. Will. Channing, 
Charakterbild eines amerilanifchen Unitariere. Engliſche Unitarier: Martineau, Taylor. 

2 Bol. feine vortrefflicde Abhandlung über den Moral character of Christ. 

3 Zn einer neuern Schrift hat Buſhnell fi ter Chriftologie Irvings genähert. 
Er nimmt eine Macht des Böfen auch in der Natur Jeſu an. 

4 Vgl. Bibliotheca Sacra 1863, ©. 561—635. Zur Old School gehören 
Breckenridge, Rice, H. Woods; das jeige Haupt iſt Hodge. 
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ihrer Schuld und Zurechnung, von der Freiheit, Gnade, Berfühnung, 
Wiedergeburt die calviniftifche Lehre gemildert. Es gehören zu ihr Wither: 
fpoon, Taylor, Robinfon, der berühmte Reifende im heiligen Land, der 
Exeget des N. T. Mof. Stuart, der Dogmatiker Bart, ! Herauögeber der Biblio- 
theca Sacra, ber berbreitetften theologifchen Leitfchrift, der philoſophiſch 
gebildete Kirchenhiftorilr Henry Smith in Newport u. A.? In der 
Lehre vom heiligen Abendmahl haben die Presbpterianer ſich vielfach von 
Calvin reicherer Auffaffung mehr zu Zwingli hingewandt und Nevin, ber 
die ächte Lehre Calvins in Erinnerung brachte, ? und die endloſe Eecten: 
zeriplitterung bellagte, ift dadurch vielen als katholiſirend verbächtig geworden. 


1 Edwards A. Park, The Atonement, Discourses and Treatises by Ed- 
wards, Smalley, Maxcy, Emmons, Griffin, Burge and Weeks, with an introduc- 
tory essay. Bost. 1860. Chriſti Leiden, auf die ihm das Hauptgewicht fällt, haben, 
fagt er, nicht die VBebeutung, Gott wohlmollend gegen uns zu machen ober für ®na- 
den, tie er uns erweifen will, zu bezahlen; fie haben nicht ber justitie commutativa 
ober distributiva genug zu thun, ober die Schuld megzunehmen durch ein eigentliches 
Strafleiten, das für unfere Gehorſamsſchuld oder für die fchuldige Strafe bie eigent- 
liche Bezahlung wäre, ſondern durch Ehrifti Leiden ift ein Hinberniß ber Vergebung 
weggeräumt, indem Gottes Gerechtigkeit troß feiner Gnade dadurch erflärt ward. Chriſti 
verjähnenbes Leiden war nöthig Gottes wegen, um ihn als den fich felbft gleichbleiben- 
den Weltregenten in ben Stand zu fegen, tem Sünder Gnade zu erweilen. Es kam 
darauf an, daß durch die Verſöhnurg das Gefe und Gottes Heiligkeit ebenfo fehr 
geehrt würben, als fie es durch bie Vollſtreckung ber gefelichen Strafen geworben wären 
(LXIX.). Es iſt nicht willkürlich, daß Gott nur auf Grund ber Leiden Ehrifti vergibt; 
er wäre feinem Geſetz und Reich, ja fich felbft ohne dieſes nicht gerecht. Aber durch 
das objective Factum ber Leiden Ehrifti hat noch Keiner ein Anrecht auf Gnade, biefe 
bleibt der abfoluten Souveränität Gottes unterfiellt, da Chriſti Verdienſt nicht ein 
Handel over Tauſch wie zwifchen Mein und Dein if. Gleichwohl ift dieſes Verdienſt 
univerfal und allgenugfam, wofür außer Watts auch die Dorbr. Eynode und Calvin 
angeführt wird (S. 375—388. 525); aber Gottes Machtvolllommenheit hat bie durch 
Ehrifti Verdienſt ermöglichte Gnade lediglich an die Gläubigen auszutheilen befchloffen (XT. 
XLIN. LII. LVII 59. 525. 527. 513—17. 525--27). Es ift das im Wefentlichen bie 
governmentale Theorie, jedoch unter Rüdgang auf Gottes heiliges, fich ſelbſt gleiches Weſen. 

2 In neuefter Zeit ſcheinen bie Alte und die Reue Schule fich einander wieber zu 
nähern. — Der Erwähnung werth find außer Obigen noch befonters der Kirchen- 
hiſtoriler She dd (Discourses and Essays; Lect. upon the Philosophy of History); 
D. Hadett, Comm. on the Acts of the Apostles 1858; Conant, the Gospel 
by Matthew (mit revidirter Berfion, kritiſchen und pbilologifchen Noten) für bie ameri⸗ 
taniſche Bible- Union 1860. 

$ The doctrine of the reformed church on the Lord’s Supper, by J. W. 
Nevin, Mercersb. 1850. 
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Amerika fteht noch in feinen theologiſchen Anfängen, aber die Zulunft 
des Proteftantismus hängt großentheil3 von der weiteren Entwicklung biejeg 
häftigen, nunmehr auch von dem Banne der Eclaverei befreiten Volles ab, 
daher die Erhaltung und Mehrung des Verkehres mit dem beutfchen Prote- 
flantiamus und feinen Gütern von unberechenbarer Bebeutung ift. Seht iſt 
die Berfplitterung noch groß und der Gegenfat ber Parteien oft mehr ein 
Spiel der Willkür und äußerer Intereſſen, als daß er zu ernitem wiſſen⸗ 
Ihaftlihem Kampf gediehe. Aber je mehr der Sinn für Wiflenfchaft zunimmt 
und mit ihr die Kraft des Gedankens, dem eine einigende Macht beimohnt, 
weil er auf dad Allgemeine und an ſich Wahre gerichtet ift, deito mehr 
müflen von ben dortigen Denominationen viele von felbit verſchwinden, 
andere aber in einen Proceß der Berftändigung eintreten, ber ihnen eine 
gemeinfame Geſchichte auch des geiftigen und religiöſen Lebens fichert, welche 
wie Großbritannien ebenbürtig und fruchtbar mit deutſcher Wiſſenſchaft 
metteifern wird. 
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